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Projectdoel

Het ontwerp en de implementatie van Mobility-as-a-Service (Maa$S) wordt
gedreven door individueel reisgedrag en mogelijk gebruik van MaaS-services.

Echter kan de maatschappelijke waardering van Maa$S afwijken van de individuele
waardering.

Het doel van dit project is om verschillende kenmerken van MaaS-services en
andere verkeersprojecten vanuit een maatschappelijk perspectief te evalueren.

Dit project is gebaseerd op Participatieve Waarde Evaluatie (PWE)
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PWE

In het online experiment spelen deelnemers de rol van beleidsmakers.

Met een fictief budget kunnen zij investeren in de looptijd, kosten, locatie en
doelgroep van verschillende projecten ter verbetering van mobiliteit en vervoer in
Rotterdam.

Het doel van dit experiment is om beter te begrijpen welke projecteigenschappen
meespelen in de bereidheid om publieke middelen toe te kennen aan een
investeringsproject.
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Projectsoorten

In het kader van MaaS-TRAINER worden 3 soorten van investeringen geévalueerd:

Investeringen in Mobility-as-a-Service (MaaS):
« focus op reductie van de algemene kosten.

« focus op de sociale groep (ouderen of personen met een langdurige.
beperking): focus op OV/taxi en verlaagde tarieven voor de doelgroep.

 focus op verduurzaming van het vervoersaanbod.
Investeringen in het fietspadennet.

Investeringen in OV,



Maas$ projecten

« In het experiment kan in MaaS abonnementen worden geinvesteerd. Zo'n
abonnement geeft toegang tot een vast aantal ritten of uren per maand met
verschillende soorten vervoer in Rotterdam: het openbaar vervoer, de deelauto,

de deelfiets en de taxi.

« Eris een kleine versie (MaaS Abo S) met minder ritten en een lager tarief, en een
grote versie (MaaS Abo L) met meer ritten tegen een hoger tarief.
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Maas$ projecten

Startsituatie Startsituatie Nieuwe situatie Nieuwe situatie
[ MaaS Abo S MaaS Abo L \ ( MaaS Abo S \ MaaS Abo L
Openbaar vervoer i i Openbaar vervoer i i Openbaar vervoer i i Openbaar vervoer i i
20 ritten { onbeperkt onbeperkt 20 ritten ‘ onbeperkt onbeperkt
Deelauto S Declauto S Declauto S r——— Y
2 uur 1 uur 2 uur 1 uur
Deelfiets OO Deelfiets OO Deelfiets O® Deelfiets OO
6 ritten 10 ritten s 6 ritten 10 ritten
(30 min per rit) (30 min per rit) Subsidie 5 (30 min per rit) (30 min per rit)
Taxi a Taxi a jaar Taxi é Taxi é
6 ritten 3 ritten 6 ritten 3 ritten
(5 km per rit) (5 km per rit) 5.8 MM € (5 km per rit) (5 km per rit)
\1456 101 CJ \1906 62 CJ \130€ %CJ Q76€ 47 C/

Gebruikers Maa$s
Volwassen: 6000 (+3000)
Sociale doelgroep: 400 (+200)

Gebruikers Maas
Volwassen: 3000
Sociale doelgroep: 200

"% Universiteit
Z\ Utrecht



Fietspadennet projecten

« In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en
kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

« 1.- Veilige(re) kruispunten

« Ten eerste kunnen drukke oversteekpunten in de binnenstad veiliger voor fietsers worden
gemaakt door hen op grote kruispunten meer voorrang en meer plek te geven. Wachtende
fietsers krijgen een grotere opstelruimte voor de auto's, en fietsers krijgen altijd voorrang bij het
oversteken en/of afslaan op een kruispunt.




Fietspadennet projecten

In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en
kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

2.- Capaciteit van fietsenstallingen

« Ten tweede kan capaciteit van de fietsenstallingen bij metrostations worden vergroot, waardoor
het makkelijker wordt om met de fiets en het OV te reizen.



Fietspadennet projecten

« In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en
kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

« 3.- Kwaliteit fietspadennet

« Tot slot kan het fietspadennet worden verbeterd door de aanleg van 4 soorten nieuwe
fietspaden in de binnenstad, de stadswijken en de buitenwijken. Zo kan er worden geinvesteerd
in meer fietsstroken op de straat, de aanleg van gescheiden fietspaden op hetzelfde niveau als
de stoep, de aanleg van gescheiden fietspaden op hetzelfde niveau als de straat, en de aanleg
van solitaire fietspaden en fietssnelwegen.
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Fietspadennet projecten

« In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en

kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

« 3a Fietsstroken op de weg worden door een doorgetrokken of onderbroken streep en een
fletssymbool aangegeven. Er is geen fysieke scheiding tussen de fietsers en het gemotoriseerd

verkeer.

W% Universiteit
¥ Utrecht
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Fietspadennet projecten

« In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en

kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

« 3b Gescheiden fietspaden op stoepniveau worden naast de weg aangelegd, met een fysieke
scheiding tussen de fietsers en het gemotoriseerd verkeer op de weg.

A% Universiteit
Z ¥ Utrecht
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Fietspadennet projecten

« In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en

kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

« 3c Gescheiden fietspaden op straatniveau worden op de weg aangelegd, met een fysieke scheiding
(zoals een berm of rail) tussen de fietsers en het gemotoriseerd verkeer op de weg,
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Fietspadennet projecten

In de gemeente Rotterdam ligt bijna 1000 km aan fietspad in alle soorten en
maten. De projecten in het experiment investeren in de veiligheid, capaciteit en

kwaliteit van het fietspadennet op drie manieren.

3d Er worden nieuwe solitaire fietspaden en fietssnelwegen aangelegd. Deze fietspaden zijn bedoeld
om langere afstanden per fiets te kunnen afleggen, bijvoorbeeld voor het woon-werk verkeer. Ze
worden niet aan een weg aangelegd, hebben minimale onderbrekingen (zoals stoplichten of
kruispunten), en volgen vaak een rechte lijn langs een (spoor)weg of kanaal.

14



Fietspadennet projecten
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Startsituatie

Fietspadennet

G henden Retspad 0D

Verbetering drukke oversteekpunten

0

kruspunten met extrd Sreedte voor wachtende Netsers

Lengte van het fletspadennet

Fetsstroken

140 km

Geuheiden fetspad op
SoepNveau WA IVWe I

Soltar fetspad / Netsureiweg

360 km

Fletsenstallingen
2500

Parkeerpiethen Dy metrontations

Kosten 5 Jaar

6,8 MM €

Nieuwe situatie

/ Fietspadennet \

Verbetering drukke oversteekpunten

2 )

ruspunten met extrd Dreedhe voor wixkMoende Netsers

Lengte van het fletspadennet

en

160 km (29

Gestheiden Netspad op

stoepriveau strastnivesu

480 km 3 km o)

Soitar fetspad / Netsune ‘e

372 km +12

Fletsenstallingen

2800 (+300)
Parkeerpiethen By metrostabons
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Openbaar vervoer (OV) projecten

De laatste set projecten richt zich op het verbeteren en vernieuwen van het
openbaar vervoernetwerk in Rotterdam. Elk project bestaat uit drie onderdelen:
shuttleverbindingen, bushaltes, en deelmobiliteitshubs.

16
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Openbaar vervoer (OV) projecten

De laatste set projecten richt zich op het verbeteren en vernieuwen van het
openbaar vervoernetwerk in Rotterdam. Elk project bestaat uit drie onderdelen:
shuttleverbindingen, bushaltes, en deelmobiliteitshubs..

1.- Shuttleverbindingen

« Een shuttle is een pendeldienst die op vaste tijden rechtstreeks heen en weer
reist tussen belangrijke knooppunten. In de OV-projecten gaat het om
shuttlebussen die reizigers in de stadswijken en buitenwijken van Rotterdam
snel met de grotere metrostations verbinden. Er zijn twee investeringen
mogelijk: een hogere frequentie van shuttles per uur (shuttle gaat vaker), of
een uitbreiding van het aantal verbindingen in het netwerk (meer

opstappunten).

17
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Openbaar vervoer (OV) projecten

« De laatste set projecten richt zich op het verbeteren en vernieuwen van het
openbaar vervoernetwerk in Rotterdam. Elk project bestaat uit drie onderdelen:

shuttleverbindingen, bushaltes, en deelmobiliteitshubs..

« 2.- Bushaltes
« Ook het aantal bushaltes in de buitenwijken van Rotterdam kan worden
aangepast. Investeringen in meer bushaltes leiden ertoe dat de gemiddelde
afstand tot halte wordt verkort, waardoor deze makkelijker en sneller te voet te

bereiken zijn.

18
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Openbaar vervoer (OV) projecten

De laatste set projecten richt zich op het verbeteren en vernieuwen van het
openbaar vervoernetwerk in Rotterdam. Elk project bestaat uit drie onderdelen:
shuttleverbindingen, bushaltes, en deelmobiliteitshubs..

3.-Deelmobiliteithubs

« Tot slot kan er worden geinvesteerd in deelmobiliteitshubs in de stad. Dit zijn

centrale locaties waarop verschillende soorten gedeeld vervoer bij elkaar
komen en makkelijk en snel gecombineerd kunnen worden voor een reis.
Bijvoorbeeld door een station uit te breiden met meer plek voor bushaltes,
stallingen voor OV-fietsen en elektrische deelscooters, parkeerplaatsen voor
deelauto's en carpool plekken (zie afbeelding hieronder). In de OV-projecten
kan ervoor worden gekozen om in de stadswijken en buitenwijken het aantal
deelmobiliteitshubs bij metrostations te vergroten.

19



Openbaar vervoer (OV) projecten

De laatste set projecten richt zich op het verbeteren en vernieuwen van het
openbaar vervoernetwerk in Rotterdam. Elk project bestaat uit drie onderdelen:

shuttleverbindingen, bushaltes, en deelmobiliteitshubs..

3.-Deelmobiliteithubs

T

oplaadpunt )
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Openbaar vervoer (OV) projecten
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/ Openbaar vervoer

Shuttie-verbindingen

Shuttie verbindingen Naar het cmstt jJynNce
mMatrostnior """"""l“""' ' Duiter .'.Anl‘ 1)
Frequentie Aantal shuttle-

verbindingen in netwerk

1730 min 10

Aantal bushaltes in buitenwijken

Gemddelde afstand tot een bushalte

450 mt / 5 min lopen

Aantal deeimobiliteit-hubs bij metrostations

(stadswifken en buiterwijken)

L

Kosten 5 Jaar

4 MM €

/ Openbaar vervoer

Shuttie-verbindingen
shttie verbindingen Naar het GcMstbimynde

Mmetrostation (stadswijken en Duiternwiken)

Aantal shuttle-
verbindingen in netwerk

10

Frequentie

1720 min

Aantal bushaltes in buitenwijken

Gemuddelde afstand Lot een bushalte

450 mt / 5 min lopen

Aantal deeimobiliteit-hubs bij metrostations

(stadswyken en buitenwijken)

L
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Het experiment

Alle respondenten kregen 7/ (fictieve) projecten waarin ze konden investeren. Alle
projecten hadden een looptijd van 5 jaar.

De respondenten mochten zo veel projecten kiezen als binnen het budget paste,
maar ze waren niet verplicht om het budget op te maken.

Er waren 3 soorten MaaS-projecten (algemene kosten, sociale doelgroep, en
verduurzaming van het vervoersaanbod), 2 fietspadennet-projecten, en 2 OV-
projecten.

Er waren drie selectierondes voor de projecten. Elke ronde werd het budget
aangepast (20MM, 25MM, en 15MM), maar de projecten bleven steeds hetzelfde.

niversiteit

&y

L

U
cc



Het experiment

Beperkingen

ChOice taSR Kosten 5 jaar
Maximaal 24.999.939
Gebruik de 0 knoppen om opties te selecteren. [ Sorteer v ] [ Vergelijk &
0
Reducering algemene B Gereduceerde tarieven ﬂ Verduurzaming van het B
kosten Maa$ \:::rsdo sociale doelgroep vervoersaanbod Maa$ Overige eﬁecten

Neutraal Nieuwe gebruikers MaaS

(normaaltarief)
£.100.000 7.600.000 6.000.000

Neutraal Nieuwe gebruikers MaaS
(sociale doelgroep)

Verbetering fietspadennet n Verbetering fietspadennet n Verbetering openbaar n 0

1 2 vervoer 1 Neutraal Nieuwe oversteekpunten

0

Neutraal Nieuwe kms. fietsstroken
6.000.000 7.000.000 6.500.000

Neutraal Nieuwe kms. gescheiden
fietspad of stoepniveau

Verbetering openbaar B o

vervoer 2 Neutraal Nieuwe kms. gescheiden
fietspad of straatniveau

0

4.000.000 o Neutraal Nieuwe kms. solitair
fietspad

% Universiteit 0
¥ Utrecht




Het experiment

©Q & ©Q =& ©Q & © o © o ©Q o © o

Reducering algemene Gereduceerde tarieven Verduurzaming van het Verbetering Verbetering Verbetering openb Verbetering openb
kosten MaaS voor de sociale vervoersaanbod Maas fietspadennetl fietspadennet 2 vervoer 1 vervoer 2
doelgroep Maas

kosten £.100.000 7.500.000 6.000.000 6.000.000 7.000.000 £.500.000 4.000.000
Nieuwe gedruikers MaaS (normaaltarief) 2500 0 2000 0 0 0 0
Nieuwe gedruikers MaaS (sociale doelgroep) 2 1300 100 0 0 0 0
Nicuwe oversteckpunten 0 0 0 12 0 0 0
Nieuwe kms. fietsstroken 0 0 0 0 25 0 0
Nieuwe kms. gescheiden fictspad of 0 0 0 s 0 0 ]
stocpniveau
Nieuwe kms. gescheiden fictspad of 0 0 0 0 5 0 0
strastniveau
Nicuwe kms. solitair fietspad 0 0 0 s 0 0 0
Nicuwe fictsenstallingen 0 0 0 0 1500 0 0
Verancering afstand tussen shutties {in min.) 0 0 0 0 0 10 5
Nieuwe shuttleverbindingen 0 0 0 0 0 0 10
Verancering afstand tot bushaltes (in mts.) 0 0 0 0 0 150 0
Niewwe deelmobiliteit-hubs 0 0 0 0 0 0 s

2 Universiteit
F Utrecht
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Uitvoering van het onderzoek

Het onderzoek is uitgevoerd in twee stappen.

Ferst werd een kwalitatieve fase uitgevoerd, waarin interviews zijn afgenomen met
verschillende individuen om het besluitvormingsproces in de context van het
PWE-experiment in beeld te brengen.

De interviews zijn afgenomen tussen juni en juli 2012. In totaal zijn er 12
interviews afgenomen.

Op basis van de resultaten van de interviews werd het PWE-experiment
aangepast.

25
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Uitvoering van het onderzoek

De kwantitatieve fase werd in het laatste trimester van 2021 uitgevoerd.

11.450 willekeurig geselecteerde huishoudens in de stad Rotterdam zijn per post
benaderd. Meer dan 500 hebben aan het experiment deelgenomen
(responsepercentage ca. 5%).

Na het opschonen van gegevens werden 410 antwoorden als geldig
geclassificeerd. Dat betekent 1.230 geldige observaties.
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Methodologische aanpak

De analyse wordt uitgevoerd op basis van het portfolio-approach (de keuze is op
het portfolio-niveau).

Er wordt aangenomen dat elk portfolio een maatschappelijk nut heeft:

SU, = f(SU, |Vkep)

En het portfolio wordt geselecteerd als en slechts dan als het maatschappelijk nut
groter is dan het maatschappelijk nut van alle andere mogelijke portfolio’s.

B, =P(SU,>SU,) Vp#qeAd,

Het vereist het identificeren en overwegen van alle mogelijke portfolio's (alle

.. _combinaties van projecten die voldoen aan de beperkingen)
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Methodologische aanpak

Nut van een bepaald portfolio p:

SU,=> SU,+ > a,+a,-(B=) C)+e,

Vkep Vkep Vkep
Am#zkep

Nut van een bepaald project k:

SUik ::Bk +:BC 'Ck +Z:B/g "X T
J

28



Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

:ZSUik+ Z akm+a3'(B_ZCk)+8"P

Vkep Vkep Vkep
Am#kep

« Nutvan een bepaald project k:

SUlk ‘IBC C +ZIBkJ z +771k

Project speC|f|eke constante van k.

Waardering van het project, die niet te
herleiden is tot de attributen

§“ ”% Universiteit
%» Utrecht
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Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

SU,=> SU,+ > a,+a,-(B=) C)+e,

Vkep Vkep Vkep
Am#kep

« Nutvan een bepaald project k:

SU, =P, + b - C, +ikj 174
]

\

Marginaal nut van attribuut x;

Met hoeveel het nut van project
k toeneemt, wanneer x; met één

%j% Universci eenheid toeneemt.
n trecht

30



Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

SU, => SU,+ > a,+a, - (B= ), Ck
Vkep Vkep Vkep

Am#kep \

, Foutterm op portfolio-niveau
« Nutvan een bepaald project k:

SU, =P, + b - C, +Zﬁ]g 'xi
J
\

Foutterm op project-niveau

§\‘ 'W% Universiteit 371
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Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

SU, => SU,+ > a,+a, - (B= ), Ck
Vkep Vkep Vkep

Am#kep \

, Foutterm op portfolio-niveau.
« Nutvan een bepaald project k:

Als de keuze op het portfolio-

niveau is, de aanname vani.i.d.
SUik _ 'Bk T ’BC ' Ck T Z'Bkj . xikj i EV1 fouttermen leidt tot het Logit
J model, waarbij elk portfolio een
alternatieve is.

@y@ Universiteit 32
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Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

SU,=> SU,+ > a,+a,-(B=) C)+e,

Vkep Vkep Vkep
Am#kep

« Nutvan een bepaald project k:

SU, =P, + b - C, +Z:Bkj 'xi
J
\

Foutterm op project-niveau

Deze fouttermen worden normaal-gesproken
gesimuleerd. Correlatie kan in aanmerking
worden genomen als een gesimuleerde

& Universiteit foutterm in meer dan één projecten voorkognt.

%A\§ Utrecht



Methodologische aanpak

Nut van een bepaald portfolio p:

Nut van een bepaald project k:

Synergién

SUik ::Bk +:BC 'Ck +Z:B/g "X T
J

§“ m%, Universiteit

%T‘§ Utrecht
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Methodologische aanpak

« Nutvan een bepaald portfolio p:

=S SU+ > a, W@, (B> CHYe,
Yk

Vkep Vkep

Am#kep \

e Nutvan een bepaa|d Proj ect k: Marginaal nut van het resterende budget.

SUlk IBk ‘Z’Bkj ikj +771k

Pro;ectspecnfleke waardering van kosten.

Dit aspect wordt in dit project genegeerd.

@mé Universiteit
%A\ Utrecht
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Analysis

De analyse wordt uitgevoerd op basis van de portfolio-approach.

In totaal zijn er 128 portfolio's mogelijk (27). Echter laat geen keuzesituatie
(combinatie van projecten en budget) meer dan 85 geldige portfolio's toe.

Er worden 5 verschillende synergie-elementen geanalyseerd. Ze treden
respectievelijk op, wanneer een portfolio de volgende combinaties van projecten
bevat:

« Maas (algemene kosten) en Maa$ (sociale groep).

« Maas (algemene kosten) en Maa$S (verduurzaming).

« MaasS (sociale groep) en Maas (verduurzaming).

« Beide fietspadennet-projecten.

Beide OV-projecten.



Analysis

« Naast de fouttermen op het niveau van de portfolio's, beschouwden alle
projecten fouttermen die via simulatie werden behandeld.

« Verder wordt met correlatie rekening gehouden via 3 gesimuleerde fouttermen,
die respectievelijk de MaaS-projecten, de fietspadennet-projecten en de OV-
projecten correleren.

« De fouttermen op het portfolio-niveau volgen een EV1-verdeling (Mixed Logit). De
10 gesimuleerde fouttermen volgen een normaalverdeling en worden op basis
van 2.000 MLHS draws gesimuleerd.
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Resultaten

é“‘g’% Universiteit
%Am? Utrecht

Variabele

ASC MaasS 1 (algemene kosten)
ASC MaasS 2 (sociale doelgroep)
ASC Maas 3 (verduurzaming)
ASC fietspadennet

ASC OV

3 MaaS gebruikers

3 MaaS gebruikers (sociale doelgroep)
B3 oversteekpunten

B fietsenstallingen

3 fietspaden op stoepniveau
3 fietspaden op straatniveau
B solitaire fietspaden

3 bushaltes

3 budget

3 synergie MaaS 1 & MaaS 2
3 synergie MaaS 1 & MaaS 3
B3 synergie MaaS 2 & MaaS 3
B3 synergie fietspadennet

3 synergie OV

s.d. foutterm MaaS 1

s.d. foutterm MaasS 2

s.d. foutterm MaaS 3

s.d. correlatie MaaS

s.d. foutterm fietspadennet 1
s.d. foutterm fietspadennet 2
s.d. correlatie fietspadennet
s.d. foutterm OV 1

s.d. foutterm OV 2

s.d. correlatie OV

Schatting
0
-1.81
0.483
0.354
0.96
2.69E-05

0.000308
0.0598
0.000419
0.0732
0.0601
0.0413
0.00416
-0.357
-0.824
-0.187
-0.302
-1.66
-0.859
-2.83
-3.52
2.09
-1.2
-1.53
0.747
-2.59
-1.76
1.02
-1.28

St. deviatie

fixed
0.518
0.274
0.454
0.238
7.02E-05

0.000359
0.0166
0.00012
0.0364
0.026
0.0274
0.00142
0.0423
0.345
0.268
0.273
0.28
0.227
0.329
0.397
0.271
0.297
0.302
0.597
0.244
0.215
0.279
0.22

t-statistiek

)
(-3.49)
(1.76)
(0.78)
(4.03)
(0.383)

(0.857)
(3.61)
(3.49)
2.01)
2.31)
(1.51)
(2.93)
(-8.43)
(-2.38)

(-0.698)
-1.11)
(-5.92)
(-3.79)
(-8.58)
(-8.86)
(7.72)
(-4.04)
(-5.08)
(1.25)
(-10.6)
(-8.2)
(3.65)
(-5.81)
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Resultaten Maa$S

Projecten zijn te complex voor respondenten om alle mogelijke combinaties van
variabelen in overweging te nemen (inzichten bevestigd door kwalitatieve analyse).

Respondenten baseerden hun antwoorden op het algemene label (de focus) van
het project.

Subsidies gericht op duurzaamheid hebben een hogere waardering dan subsidies
gericht op kostenreductie.

Subsidies gericht op de sociale groep worden niet goed geévalueerd. In het
kwalitatieve experiment gaven mensen aan dat deze groep waarschijnlijk geen
gebruik gaat maken van MaaS (en anders gebruiken ze al het OV gratis).
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Resultaten

2.69E-05 7.02E-05 (0.383)
0.000308 0.000359 (0.857)
B solitaire fietspaden 0.0413 0.0274 (1.51)
3 bushaltes 0.00416 0.00142 (2.93)
3 budget -0.357 0.0423 (-8.43)
3 synergie MaaS 1 & MaaS 2 -0.824 0.345 (-2.38)
3 synergie MaaS 1 & MaaS 3 -0.187 0.268 (-0.698)
3 synergie MaaS 2 & MaaS 3 -0.302 0.273 (-1.11)
B3 synergie fietspadennet -1.66 0.28 (-5.92)
3 synergie OV -0.859 0.227 (-3.79)
s.d. foutterm MaaS 1 -2.83 0.329 (-8.58)
s.d. foutterm MaaS 2 -3.52 0.397 (-8.86)
s.d. foutterm MaaS 3 2.09 0.271 (7.72)
s.d. correlatie MaaS -1.2 0.297 (-4.04)
s.d. foutterm fietspadennet 1 -1.53 0.302 (-5.08)
s.d. foutterm fietspadennet 2 0.747 0.597 (1.25)
s.d. correlatie fietspadennet -2.59 0.244 (-10.6)
RO s.d. foutterm OV 1 -1.76 0.215 (-8.2)
% Uirechi " s.d. foutterm OV 2 1.02 0.279 (3.65)

s.d. correlatie OV -1.28 0.22 (-5.81)



Resultaten Fietspadennet
Eris Uberhaupt geen waardering van fietsstroken (inzichten bevestigd door
kwalitatieve analyse).

Waardering van gescheiden fietspaden op stoepniveau, gescheiden fietspaden op
straatniveau, en solitaire fietspadden en fietssnelwegen.

Waardering van veilige(re) kruispunten bedraagt circa 1 km fietspad.

Waardering van 1 km fietspad bedraagt circa 100-150 plekken in fietsstallingen.
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Resultaten

Variabele Schatting  St. deviatie t-statistiek

ASC fietspadennet

B oversteekpunten
B fietsenstallingen 0.000419 0.00012
B} fietspaden op stoepniveau 0.0732 0.0364
B} fietspaden op straatniveau 0.0601 0.026
A3 solitaire fietspaden

3 synergie MaaS 1 & MaaS 2 -0.824 0.345 (-2.38)

3 synergie MaaS 1 & MaaS 3 -0.187 0.268 (-0.698)
3 synergie MaaS 2 & MaaS 3 -0.302 0.273 (-1.11)
B3 synergie fietspadennet -1.66 0.28 (-5.92)
3 synergie OV -0.859 0.227 (-3.79)
s.d. foutterm MaaS 1 -2.83 0.329 (-8.58)
s.d. foutterm MaaS 2 -3.52 0.397 (-8.86)
s.d. foutterm MaaS 3 2.09 0.271 (7.72)
s.d. correlatie MaaS -1.2 0.297 (-4.04)
s.d. foutterm fietspadennet 1 -1.53 0.302 (-5.08)
s.d. foutterm fietspadennet 2 0.747 0.597 (1.25)
s.d. correlatie fietspadennet -2.59 0.244 (-10.6)
< L s.d. foutterm OV 1 -1.76 0.215 (-8.2)
%fé Utnache et s.d. foutterm OV 2 1.02 0.279 (3.65)

s.d. correlatie OV -1.28 0.22 (-5.81)
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Resultaten OV

Geen waardering van shuttle verbindingen en deelmobiliteitshubs. Kwalitatieve
analyse biedt ook in dit opzicht geen grote inzichten (deze variabelen werden
meestal niet genoemd door respondenten).

Positieve waardering van een reductie van de loopafstand tot bushaltes. Waarde
van een reductie van gemiddeld 10 meters is gelijk aan circa 1 km. fietspad
(voorzichtigheid is hier geboden).

/Zowel de kwalitatieve als de kwantitatieve analyse laten een grote bereidheid zien
om middelen toe te wijzen aan de verbetering van het OV (zelfs als dit geen
betrekking heeft op een van de variabelen die aan de respondent worden
gepresenteerd).
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Resultaten

Variabele Schatting  St. deviatie t-statistiek
ASC MaasS 1 (algemene kosten) 0 fixed )

3 MaaS gebruikers (sociale doelgroep) 0.000308 0.000359 (0.857)
3 oversteekpunten 0.0598 0.0166 (3.61)
B fietsenstallingen 0.000419 0.00012 (3.49)

B bushaltes (2.93)

budget . ! .
3 synergie MaaS 1 & MaaS 2 -0.824 0.345 (-2.38)
3 synergie MaaS 1 & MaaS 3 -0.187 0.268 (-0.698)
3 synergie MaaS 2 & MaaS 3 -0.302 0.273 (-1.11)
B3 synergie fietspadennet -1.66 0.28 (-5.92)
3 synergie OV -0.859 0.227 (-3.79)
s.d. foutterm MaaS 1 -2.83 0.329 (-8.58)
s.d. foutterm MaaS 2 -3.52 0.397 (-8.86)
s.d. foutterm MaaS 3 2.09 0.271 (7.72)
s.d. correlatie MaaS -1.2 0.297 (-4.04)
s.d. foutterm fietspadennet 1 -1.53 0.302 (-5.08)
s.d. foutterm fietspadennet 2 0.747 0.597 (1.25)
s.d. correlatie fietspadennet -2.59 0.244 (-10.6)
< L s.d. foutterm OV 1 -1.76 0.215 (-8.2)
%jé Utnache et s.d. foutterm OV 2 1.02 0.279 (3.65)

s.d. correlatie OV -1.28 0.22 (-5.81)
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Resultaten Synergién

Negatieve synergién om middelen toe te wijzen aan twee verschillende
fietspaddennetprojecten.

Negatieve synergién om middelen toe te wijzen aan twee verschillende OV-
projecten.

Negatieve synergién om middelen toe te wijzen aan een algemene reducering van
MaaS—kosten en aan Maa$S met focus of de sociale doelgroep.

Maa$ subsidies met focus of duurzaamheid tonen geen negatieve synergién met
andere soorten van Maa$S subsidies.



Resultaten

Variabele Schatting  St. deviatie t-statistiek
ASC MaasS 1 (algemene kosten) 0 fixed )
ASC MaasS 2 (sociale doelgroep) -1.81 0518 (-3.49)
ASC Maas 3 (verduurzaming) 0.483 0.274 (1.76)
ASC fietspadennet 0.354 0.454 (0.78)
ASC OV 0.96 0.238 (4.03)
3 MaaS gebruikers 2.69E-05 7.02E-05 (0.383)
3 MaaS gebruikers (sociale doelgroep) 0.000308 0.000359 (0.857)
3 oversteekpunten 0.0598 0.0166 (3.61)
B fietsenstallingen 0.000419 0.00012 (3.49)
3 fietspaden op stoepniveau 0.0732 0.0364 (2.01)
} fietspaden op straatniveau 0.0601 0.026 (2.31)

B synergie Maa$ 1 & Maa$ 2 (-2.38)
(-0.698)

B3 synergie MaaS 2 & MaaS 3 (-1.11)

B synergie fietspadennet (-5.92)
} synergie OV (-3.79)

s.d. foutterm MaaS 3 2.09 0.271 (7.72)

s.d. correlatie MaaS -1.2 0.297 (-4.04)
s.d. foutterm fietspadennet 1 -1.53 0.302 (-5.08)
s.d. foutterm fietspadennet 2 0.747 0.597 (1.25)
s.d. correlatie fietspadennet -2.59 0.244 (-10.6)
&, e s.d. foutterm OV 1 -1.76 0215 (-8.2)
%;é Utnache et s.d. foutterm OV 2 1.02 0.279 (3.65)

s.d. correlatie OV -1.28 0.22 (-5.81)



Resultaten

Variabele Schatting  St. deviatie t-statistiek
ASC MaasS 1 (algemene kosten) 0 fixed )
ASC MaasS 2 (sociale doelgroep) -1.81 0518 (-3.49)
ASC Maas 3 (verduurzaming) 0.483 0.274 (1.76)
ASC fietspadennet 0.354 0.454 (0.78)
ASC OV 0.96 0.238 (4.03)
3 MaaS gebruikers 2.69E-05 7.02E-05 (0.383)
3 MaaS gebruikers (sociale doelgroep) 0.000308 0.000359 (0.857)
3 oversteekpunten 0.0598 0.0166 (3.61)
B fietsenstallingen 0.000419 0.00012 (3.49)
3 fietspaden op stoepniveau 0.0732 0.0364 (2.01)
B fietspaden op straatniveau 0.0601 0.026 (2.31)
3 budget 0.0423
3 synergie MaaS 1 & MaaS 3 -0.187 0.268 (-0.698)
3 synergie MaaS 2 & MaaS 3 -0.302 0.273 (-1.11)
B3 synergie fietspadennet -1.66 0.28 (-5.92)
3 synergie OV -0.859 0.227 (-3.79)
s.d. foutterm MaaS 1 -2.83 0.329 (-8.58)
s.d. foutterm MaaS 2 -3.52 0.397 (-8.86)
s.d. foutterm MaaS 3 2.09 0.271 (7.72)
s.d. correlatie MaaS -1.2 0.297 (-4.04)
s.d. foutterm fietspadennet 1 -1.53 0.302 (-5.08)
s.d. foutterm fietspadennet 2 0.747 0.597 (1.25)
s.d. correlatie fietspadennet -2.59 0.244 (-10.6)
& S s.d. foutterm OV 1 -1.76 0.215 (-8.2)
%fé Utnache et s.d. foutterm OV 2 1.02 0.279 (3.65)

s.d. correlatie OV -1.28 0.22 (-5.81)



Resultaten

Variabele Schatting  St. deviatie t-statistiek
ASC MaasS 1 (algemene kosten) 0 fixed )
ASC MaasS 2 (sociale doelgroep) -1.81 0518 (-3.49)
ASC Maas 3 (verduurzaming) 0.483 0.274 (1.76)
ASC fietspadennet 0.354 0.454 (0.78)
ASC OV 0.96 0.238 (4.03)
3 MaaS gebruikers 2.69E-05 7.02E-05 (0.383)
3 MaaS gebruikers (sociale doelgroep) 0.000308 0.000359 (0.857)
3 oversteekpunten 0.0598 0.0166 (3.61)
B fietsenstallingen 0.000419 0.00012 (3.49)
3 fietspaden op stoepniveau 0.0732 0.0364 (2.01)
3 fietspaden op straatniveau 0.0601 0.026 (2.31)
B solitaire fietspaden 0.0413 0.0274 (1.51)

B3 bushaltes 0.00416 0.00142 (2.93)
3 budge -0.357 0.0423 -8.4

........

s.d. correlatie fietspadennet
s.d. foutterm OV 1

§“:,”% Univell;siteit §9Md,v- fOUttel'm OV 2
S Dtrecht s.d. correlatie OV
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Conclusies

MaaS-subsidies gericht op duurzaamheid lijken door individuen beter te worden
gewaardeerd dan andere alternatieven. Bij dit soort subsidies en andere Maas-
subsidies worden geen negatieve synergién verwacnt.

De waardering van 1 km gescheiden fietspaden op stoepniveau, gescheiden
fietspaden op straatniveau, en solitaire fietspadden en fietssnelwegen lijkt gelijk te
zijn en vergelijkbaar met de waardering van een oversteekpunt en 100-150
fietsstallingplekken.

Individuen willen middelen toewijzen aan het OV, zelfs zonder een specifiek doel.
Individuen waarderen een vermindering van de gemiddelde loopafstand tot de
bushaltes.

De negatieve synergién tonen aan dat de individuen de middelen willen verdelen
over verschillende soorten projecten.

__Alle soorten investeringen hebben ondersteuning, al worden investeringen in het

ﬂetspadennetvverk en het OV gemiddeld iets hoger gewaardeerd. "
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