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SAMENVATTING

Hoe kan de interactie tussen burgers en ruimtelijke professionals in processen rond gebieds-
ontwikkeling en ruimtelijke ordening worden verbeterd? In vier recent afgeronde onderzoeks-
projecten binnen het Nederlandse VerDuS-programma Smart Urban Regions of the Future is
hiernaar onderzoek gedaan. Vier hierbij betrokken onderzoekers met verschillende disciplinaire
achtergronden — stedenbouw, landschapsarchitectuur, beleid en bestuur — voerden een gesprek
over de belangrijkste uitkomsten van en raakvlakken tussen hun benaderingen. Centrale onder-
werpen zijn taal, vertrouwen, transparantie rond posities en waarden, nieuwe coalities tussen
lokale betrokkenen en grenswerk met de inzet van grensobjecten.

SLEUTELWOORDEN

Burgerparticipatie, gebiedsontwikkeling, ruimtelijke planvorming, taal, vertrouwen, waarden,
coalitievorming, grenswerk, grensobjecten

Klimaatverandering, energietransitie, woningnood — allemaal redenen waarom de
ruimtelijke leefomgeving op de schop gaat. En alsof dat op zichzelf nog niet com-
plex genoeg is, gaat ook de interactie tussen professionals en burgers in dit soort
processen niet altijd gemakkelijk. In vier projecten in het Nederlandse onderzoeks-
programma VerDuS SURF is onlangs witgeprobeerd hoe de interactie tussen deze
verschillende groepen kan worden verbeterd. Een gesprek met een vier wetenschap-
pers met verschillende disciplinaire achtergronden — stedenbovaw, landschapsarchi-
tectuur, beleid en bestuur — over hun verse witkomsten en de raakvlakken ertussen.
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De spanning tussen burgers en ruimtelijke professionals is niet van vandaag of giste-
ren. Waaruit bestaat volgens de onderzoekers het grootste probleem?

Arjan van Timmeren is hoogleraar Environmental Technology and Design bij de afde-
ling Stedenbouw van de Faculteit Bouwkunde aan de Technische Universiteit Delft.
Hij vat de hoofdoorzaak achter lastige interactie in ruimtelijke planprocessen kern-
achtig samen als een verschil in oriéntatie en verwachtingspatronen: ‘Ontwerpers
en ontwikkelaars van de ruimte zijn vooral bezig met ‘daar en dan’. Maar de directe
gebruikers van de leefomgeving, zoals bewoners en boeren, staan er anders in. Hen
gaat het om het ‘hier en nu’. Zij hebben andere belangen en zorgen dan ontwerpers die
vergezichten schetsen. Dit leidt regelmatig tot verschillende interpretaties van wat er
zou moeten gebeuren. Ook leiden de verschillende posities van de partijen tot ver-
schillende houdingen waarmee men deelneemt aan het proces. Bestuurders zijn nog
wel eens bang dat ze afgerekend worden op wat er in processen met burgers gebeurt
en handelen dan ‘met de hand aan de handrem erop’. Terwijl bewoners en andere
direct belanghebbende partijen er vol in willen gaan. Deze tegenstelling zul je nooit
echt kunnen overbruggen; het is vooral de kunst om beide perspectieven een ‘veilige’
plek te geven in planprocessen. Er moet sprake zijn van een balans tussen beide.’

Bruggen bouwen

Zijn de tegenstellingen werkelijk niet te overbruggen? Misschien is het wel mogelijk
om elkaar enigszins te naderen op de grens tussen de verschillende werelden, menen
alle vier geinterviewde wetenschappers. Annet Kempenaar is landschapsarchitect
en als universitair docent Ruimtelijk Ontwerp en Watermanagement verbonden aan
het departement Planologie van de Rijksuniversiteit Groningen. Zij deed met haar
collega’s onderzoek naar de rol die ruimtelijke ontwerpers als bruggenbouwers — of
moderner gezegd: grenswerkers — kunnen hebben. Kempenaar: ‘Processen zijn te-
genwoordig enorm ingewikkeld door de verwevenheid van verschillende opgaven in
het ruimtelijke domein. Als je het bijvoorbeeld hebt over woningbouw, kom je auto-
matisch ook uit bij landbouw vanwege de stikstofcrisis waar we in zitten. Technisch
gezien hebben we genoeg kennis om die uitdagingen aan te pakken, maar daarbij is er
te weinig aandacht voor de meer sociaal-culturele aspecten die meespelen bij de in-
grijpende ‘verbouwing’ waar we voor staan. Die aspecten betreffen bijvoorbeeld het
gevoel van eigenaarschap en de zeggenschap van bewoners over hun ‘eigen’ gebied.
Er is behoefte aan professionals die verbindend kunnen optreden. In succesvolle
ruimtelijke processen lukt dit goed en worden verschillende belangen en invalshoe-
ken zo gecombineerd dat er een goed ontwerp, en uiteindelijk een goede ruimtelijke
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leefomgeving ontstaat. Grenswerk is overigens altijd afhankelijk van condities die ] die
soms wel en soms niet te sturen zijn. Een crisis — niet stuurbaar — kan bijvoorbeeld ! kele
helpen. Maar wat ook helpt en wat wel stuurbaar is, is om de rol en positie van ruim- ! Zij.
telijke ontwerpers en andere ruimtelijke professionals in projecten en programma’s . geb
zo vorm te geven dat grenswerk goed mogelijk wordt.’ lett:
l pro
! fune
Condities en randvoorwaarden voor grenswerken door ruimtelijk ontwer- \I;a(:;
pers | oh
Annet Kempenaar licht toe dat succesvol grenswerken niet alleen leunt op de activiteiten van ; oo
de ruimtelijk ontwerper zelf. Uit het onderzoek ‘Ruimtelijk ontwerpers als grenswerkers in !
transformaties naar een duurzame leefomgeving’ komt bijvoorbeeld naar voren dat een brede
onderkenning van een opgave als een ruimtelijke en integrale opgave, een centrale positie ! .
dicht bij de programma- of projectleiding, een voorgeschiedenis van eerdere samenwerking, Nll
en samenspel met andere grenswerkers op cruciale posities condities zijn die grenswerken
in het ruimtelijke domein versterken. Daarnaast spelen de persoonlijke kennis, expertise en HOG
eigenschappen van ontwerpers een belangrijke rol. De brede ruimtelijke (systeem)kennis ge- l t(%]q
combineerd met een op de toekomst gerichte ontwerpinvalshoek maakt ruimtelijk ontwerpers ! bij
die gevoel hebben voor sociale processen tot unieke grenswerkers. Naast het overbruggen van i beg
sectorale, disciplinaire en organisatorische grenzen, werken zij ook aan het overbruggen van ' ste
de grens tussen het functionele en sociaal-culturele, tussen het wenselijke en het haalbare, en l His
tussen het bestaande en het mogelijke. : Klir
een
ren
. i duv
Grensobjecten ( naa
1 ZOT'
Voor het overbruggen van de kloof tussen de wereld van de burger en die van de § bov
ruimtelijke professionals kijkt Marleen Buizer onder meer naar de factor ‘taal’. Buizer ject
is universitair docent Strategische communicatie aan Wageningen University & Re- dat
search center. Met Tamara Metze (universitair hoofddocent Beleid en Bestuur) houdt Z ver
zij zich bezig met verduurzamingsprocessen in steden. ‘Het grenswerk dat Annet zo- i bur

juist noemde, stond ook in ons project centraal. Daarbij hebben wij vooral gekeken :
naar de instrumenten die professionals kunnen inzetten in de vorm van zogenoemde
grensobjecten.’ Dit zijn ‘dingen’ die zowel plastisch genoeg zijn om zich aan te pas-
sen aan de lokale behoeften en beperkingen van de verschillende partijen die ze ge-
bruiken, als robuust genoeg om een gemeenschappelijke identiteit op verschillende
locaties te behouden, aldus de sociologen Susan Leigh Star en James R. Griesemer,
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die dit concept in 1989 introduceerden. Grensobjecten zijn van belang bij het ontwik-
kelen en behouden van samenhang tussen elkaar kruisende sociale werelden, stellen
zij. Buizer: Zo'n grensobject kan bijvoorbeeld een kaart van het te transformeren
gebied zijn. Maar niet elke kaart is zomaar een effectief grensobject. Kaarten slaan
letterlijk en figuurlijk teveel plat. Als een deel van de deelnemers aan het ruimtelijke
proces zich daar onvoldoende in herkent, dan heeft zo'n kaart niet de verbindende
functie die eigenlijk nodig is. De verschillende talen — die van de professionals, en die
van de dagelijkse gebruikers van de ruimte — moeten met elkaar worden verbonden.
Denk daarbij niet aan één universele ‘lingua franca’, maar meer aan manieren waarop
Je het onderlinge gesprek kunt stimuleren. Grensobjecten hebben die stimulerende
werking.’

Nieuwe coalities

Hoe werken andere onderzoekers aan ‘het betere gesprek’ tussen burgers en ruim-
telijke professionals? Matthijs Hisschemoller, beleidskundige, is senior-onderzoeker
bij het transitiekennisinstituut DRIFT aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Hij
begeleidde een dialoog rond transitie-experimenten tussen een aantal actieve Drecht-
stedenaren die de transitie naar duurzame stedelijke landschappen willen versnellen.
Hisschemoller: ‘Ook daar spelen verschillende opgaven tegelijk, waarbij omgaan met
klimaatverandering de boventoon voert. In dit stedelijke gebied in Zuid-Holland zoekt
een coalitie van burgerinitiatieven, organisaties en ondernemers naar nieuwe manie-
ren om samen met gemeente en bedrijfsleven sociale, ecologische en economische
duurzaamheid vorm te geven. Zij vormen een drijvende kracht achter de transitie
naar meer duurzame stedelijke landschappen, of het nu gaat om energie, voedsel,
zorg, wonen of samenleven.’ Dit is een andere benadering dan dat de overheid van
bovenaf projecten oplegt, stelt Hisscheméller. ‘Vaak ontstaan in die top-down pro-
jecten legitimiteitsproblemen: in hoeverre worden burgers als serieuze partners in
dat soort projecten en processen beschouwd? In hoeverre doen hun behoeften en
verlangens ertoe? En wordt er niet vooral veel met mond beleden als het gaat om
burgerparticipatie?’
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Kaart als steen des aanstoots

Hisschemoller herkent overigens de dubbelzinnige rol die kaarten kunnen spelen
in ruimtelijke planprocessen. ‘In ons eigen project hebben we niet met kaarten ge-
werkt, maar uit mijn verleden als volksvertegenwoordiger, lid van de provinciale
staten in Noord-Holland, herinner ik me wel dat kaarten een proces kunnen maken
of breken: een lokale belanghebbende die op een inspraakbijeenkomst constateert
dat zijn eigen bedrijf niet staat ingetekend op de plankaart. Dan werkt een kaart als
een rode lap op een stier. Tekenaars realiseren zich niet altijd hoe emotioneel dit
kan liggen. En zo gaat het ook vaak wat niet op de kaart staat, is er ook niet! En dat
wat er wel op staat — al is het maar een eerste schets: dat moet het dan kennelijk
maar worden.’

Creatief met klei

Hoe kan dan voorkomen worden dat dit soort conflicten ontstaat? Marleen Buizer:
‘In Amsterdam vindt veel verdichting plaats. We hebben daar geéxperimenteerd met
verschillende typen grensobjecten. Het kunnen inderdaad getekende kaarten zijn,
maar het kan ook of informatie in een rapport zijn of misschien zelfs wel een kunst-
werk, zoals een graffiti-muurschildering. Dit soort objecten hebben vaak een bood-
schap, of beogen tot denken aan te zetten. Wij hebben onderzocht hoe dat precies
werkt door dit type objecten als het ware uiteen te rafelen. We onderscheidden daar-
bij dimensies van het object, zoals formeel-informeel, snel-langzaam, dynamisch-
statisch, lokaal-regionaal. Is de kaart bijvoorbeeld een schets, of een GIS-kaart, zijn
er elementen aan te veranderen of is het in steen gegoten? Het zijn dimensies die
helpen duiden hoe het object in relatie staat tot de omgeving, tot de betrokkenen bij
het object, en tot andere objecten.” Buizer en Metze hebben daarbij samengewerkt
met de onderzoekers van het project van Arjan van Timmeren, dat zich immers ook
in Amsterdam afspeelde. ‘We hebben samen een workshop ontwikkeld waarin ver-
schillende typen deelnemers — een bewoner, een kunstenaar, een ondernemer, een
beleidsmaker, een wetenschapper — werken aan hun representatie van het gebied.
Hoe beleven zij dat gebied? Welke taal gebruiken zij daarvoor? Hoe verbeelden ze
dat? De deconstructie — de ontrafeling — bestaat er dan uit dat we kijken naar waar
de representatie precies voor staat. Wat zien we er in, maar ook: wat zien we er niet
in? Na die deconstructie zijn we met de deelnemers opnieuw aan de slag gegaan om
wat men in het gebied ziet gebeuren en om wat men wenselijk vindt creatief vorm
te geven. We hebben van alles ingezet: klei, wol, andere materialen die we hebben
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gevonden. Dan ontstaat er een ander gesprek dan je normaal met elkaar hebt. Hierin
is overigens ook gewoon plaats voor frustraties en meningsverschillen. Maar die
krijgen als het ware een meer productief karakter, omdat ze de waarden blootleggen
die mensen belangrijk vinden.’

Waarden blootleggen

In het project van Marleen Buizer en Tamara Metze ging het om het zoeken naar een taal om
verschillen van inzicht boven water te krijgen en die ook in beeld te houden. ‘Goede commu-
nicatie’ roept bij velen het idee van consensus op. Maar consensus kan bepaalde minder pro-
minente waarden en ideeén wegdrukken. Onder druk van consensusvorming bij verdichtings-
vraagstukken kan er onder de oppervlakte van alles sluimeren. Belangrijke opties verdwijnen
vroegtijdig van het toneel, omdat ze niet in de consensusoptie op te pakken zijn, maar kunnen
dan terugkeren via onvrede en verzet. Door elkaar te ontmoeten in ongebruikelijke ruimtes,
door te werken met objecten en materialen waarbij iedereen zijn of haar woorden nog moet
zoeken, kan het gesprek verschillen van inzicht naar boven brengen. ‘Wat bedoel je te zeggen
door dat object op tafel te leggen’ — is de voor de hand liggende vraag, met vervolgens een
wedervraag waarbij een passend object of materiaal gezocht kan worden. Een dergelijke ma-
nier van werken haalt conflicten of waardenverschillen niet weg. Door de verschillen te blijven
zien, blijven handelingsopties zichtbaar, er blijft wezenlijks iets te kiezen. Uiteindelijk is dat
goed voor de kwaliteit van de democratie en geeft er in de ruimtes waar dit soort gesprekken
gevoerd worden een nieuwe invulling aan.

Bouwen aan vertrouwen

In aansluiting op de benadering van Buizer en Metze, noemt Annet Kempenaar de door
haar bestudeerde case ‘Rebuild by design’ in New York. Deze speelde in de heropbouw
nadat orkaan Sandy in 2012 de nodige schade had aangericht in New York en bij de
kust van New Jersey. Kern van de benadering van het initiatief Rebuild by design is de
manier waarop lokale gemeenschappen samen met professionals oplossingen ontwik-
kelden voor de grootschalige, complexe problemen. De organisatie bracht een mix van
actoren samen — waaronder overheden, bedrijven, non-profitorganisaties, bewoners
en maatschappelijke organisaties — vanuit de overtuiging dat gemeenschappen zelf
door samenwerking sterker en beter voorbereid kunnen worden om alle uitdagingen
van morgen aan te kunnen. Kempenaar: ‘Bewoners hebben het daarbij heel erg gewaar-
deerd dat er van tevoren nog niets vastlag, maar dat er bijna letterlijk met een blanco
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vel papier werd begonnen met nadenken over heropbouw. Dat was heel belangrijk om
het gesprek met elkaar op te starten. Een tweede belangrijk kenmerk van deze aan-
pak was dat er veel energie gestoken werd in het blijven déértekenen aan ideeén —
net zolang totdat men elkaar helemaal begreep. Vooral in de Amerikaanse context van
planvorming was het bijzonder om de stem van bewoners en hun gemeenschappen zo
centraal te stellen. Op deze manier werd er aan onderling vertrouwen gewerkt. En als
je bedenkt dat er honderden mensen aan mee hebben gedaan in een half jaar tijd, dan
was dat niet niets. Ik was ervan onder de indruk.’

Dubbel complex

Bij het bruggen slaan tussen verschillende werelden, speelt vertrouwen dus een gro-
te rol. Hoe kan vertrouwen opgebouwd worden? Arjan van Timmeren: ‘Het is een
kwestie van het inzichtelijk maken van de verschillende perspectieven die op tafel
liggen. Het gaat om transparantie: weten wat er achter de verschillende posities van
de deelnemers zit. Dit kun je het beste doen buiten de normale context waar mensen
in leven. Vandaar ook dat ‘grenswerk’ met die ‘grensobjecten’.’ Het is gemakkelijker
gezegd dan gedaan, omdat de stad op een dubbele manier complex is, stelt Van Tim-
meren: ‘Aan de ene kant heb je de ruimtelijk-technische complexiteit van onze leef-
omgeving. Aan de andere kant heb je de menselijke kant: ontwikkelaars, ontwerpers,
bewoners en anderen beinvloeden de planprocessen op een niet altijd even rationele
manier. Dus dat betekent: ontleden. En liefst: gezamenlijk. Als je weet waar iedereen
afzonderlijk naar toe wilt, hoe ziet dan het integrale perspectief waar je samen naar
toe wilt er dan uit? We hebben hiervoor een toolbox ontwikkeld met verschillende
instrumenten erin. Die heten ‘Connector’, ‘Sponge’, ‘Integrator’ en ‘Scaler’, gericht op
respectievelijk connectiviteit, ruimtelijke capaciteit, integratie en multi-schaligheid.
Tezamen bieden ze een gefundeerde en systematische benadering van de analyse en
transformatie van de stedelijke ruimtes. Daarbij is de visuele communicatie van de
instrumentenset bedoeld om de samenwerking tussen de verschillende betrokkenen
te vergemakkelijken.’

Nieuwe coalities

Zo'n toolbox had Matthijs Hisschemoller niet. In plaats daarvan zette hij de bril van
de transitiewetenschap op. Hisschemoéller: ‘De fysieke ligging van de stad — tussen
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die enorm grote wateren in — vergt dat klimaatadaptatie serieus genomen wordt; dat
doen de Drechtsteden dan ook. Vragen die centraal stonden, waren onder meer hoe
je die transitie nu met elkaar organiseert. Welke nieuwe rollen en verantwoordelijk-
heden passen hierbij voor de lokale overheid, het bedrijfsleven en met name burge-
rinitiatieven? Nieuwe coalitievorming speelt hierin een belangrijke rol. De grootste
uitdaging in ruimtelijke planprocessen rond verduurzaming is volgens mij dan ook
dat de traditionele old boys-netwerken van bestuurders en ontwikkelaars plaats gaan
maken voor nieuwe samenwerkingsverbanden van bestuurders en inwoners. Er zijn
heel geavanceerde ontwikkelaars die nu al graag met bewoners samenwerken, maar
dat is nog geen usance.’

Drechtsteden in transitie

Hisschemoller stelde samen met de stakeholders in de Drechtsteden tijdens de dialoog rond
transitie-experimenten een handreiking op. Deze biedt inzicht in het transitiepotentieel van
maatschappelijk initiatief en hoe overheid en bedrijfsleven dit potentiaal kunnen helpen ont-
sluiten en benutten, in plaats van afremmen en frustreren. De betrokkenen hebben een aantal
beginselen die leidend moeten zijn geformuleerd. Zo moet vooral de ecologische veerkracht
van de regio worden versterkt, maar ook moet er sprake zijn van sociale verbondenheid en
inzet op maatschappelijke kwaliteit. Mensen willen meer aandacht voor dynamische, groene
plekken waar mensen samen activiteiten kunnen ontwikkelen. Naast de ecologische moet bo-
vendien de economische veerkracht worden versterkt en moeten coalities samen leren. Over-
heid en burgers moeten beter leren samenwerken. Er zijn vormen van governance nodig waar-
in vertrouwen centraal staat. Tot slot vergt transformatieve innovatie ook om samenwerking
op regionaal niveau. Vandaar het pleidooi dat de Economic Development Board Drechtsteden
een rol pakt in het aanjagen en ondersteunen van transitie-experimenten voor de verduurza-

ming van het stedelijk landschap in de Drechtsteden.

Internalisering van verandering

Betekende die transformatieve innovatie niet een heel andere werkwijze voor de
Drechtsteden? Hisschemoller: ‘Deels. Sommige ambtenaren hebben bijvoorbeeld last
van koudwatervrees. Ze zijn bang om in processen met burgers ‘iets weg te geven’.
Ook moet er bij het nadenken over transformatie niet alleen oog zijn voor de ver-
schillende belangen die spelen, maar ook de financiéle consequenties van voorstel-

RUIMTE & MAATSCHAPPIJ, 13 (2), 45



Ymkije de Boer

len. Veel hangt ook af van de beleidscontext: welke doelen zijn er en heeft iedereen
die goed voor ogen?’

Annet kempenaar vult aan: ‘Zeker als je met klimaat- en watervraagstukken bezig bent,
is het een uitdaging om beleid en nieuwe manieren van werken lang vast te houden en
echt te internaliseren. Die opgaven gaan immers ver voorbij een politieke ambtster-
mijn. Een van de casussen die we bekeken hebben, is Sigmaplan, het programma om
Vlaanderen te beschermen tegen overstromingen van de Schelde en tegelijkertijd de
Scheldenatuur een boost te geven. We kwamen daar tegen dat de deelnemende orga-
nisaties proberen om de samenwerking tussen verschillende stakeholders en andere
nieuwe manieren van werken in hun eigen organisaties te institutionaliseren. Als we
dat vergelijken met bijvoorbeeld een project als Ruimte voor de Rivier in Nederland,
dan zie ik wel een verschil. Het programma Ruimte voor de Rivier is afgelopen en
hoewel de denkwijze vast bij veel professionals nog wel leeft, is de dubbeldoelstelling
die er voorheen was — bescherming tegen het water én meer ruimtelijke kwaliteit —nu
niet meer terug te vinden in bijvoorbeeld het Hoogwaterbeschermingsprogramma.
De vraag is of gedachtegoed waarmee succesvol geéxperimenteerd is zo niet weer
gemakkelijk verloren gaat.’

Meer continuiteit graag

Ook Marleen Buizer maakt een punt van continuiteit en borging. ‘Onze action re-
search vindt grotendeels plaats in de vorm van relatief korte projecten met een
begin en eind. Maar hoe voorkomen we nu dat wat we aan kennis en ervaring opge-
bouwd hebben met onze voeten in de aarde, samen met de mensen in het gebied, zo-
maar vervliegt? Er ligt een opgave bij de overheden, maar ook bij de onderzoekers
aan universiteiten en hogescholen.” Oog voor continuiteit en borging — ook dwars
door allerlei projecten en tijdsperioden heen — is voor alle gespreksdeelnemers een
belangrijk punt. Het is alleen niet zo gemakKkelijk te organiseren, stellen ze. Matthijs
Hisscheméller: ‘Bij gemeenten ligt wat dit betreft ook een groot probleem. Erisveel
doorstroming: mensen met gebiedskennis zijn weg en er worden tijdelijk mensen
ingevlogen die die kennis vaak niet hebben. Dat doet het institutionele geheugen
natuurlijk geen goed. Verder moet er vooral een switch gemaakt worden van een
situatie waarin een ontwikkelende partij zegt ‘laat ons het nu maar even doen’ naar
nieuwe coalities waarin lokale bestuurders en bewoners samenwerken. We hebben
gezien dat er grote behoefte is aan publieke ruimte waarin mensen elkaar kunnen
ontmoeten en samen actief kunnen zijn, bijvoorbeeld met groen. Ook voor burgers
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geldt dat ze daarin pro-actiever kunnen zijn en wat minder reactief. Je zou eigenlijk
een wat actievere samenleving nodig hebben hiervoor. Voor die ontmoetingsruimte
heb je mensen nodig die daar zelf samen aan willen werken. Maar je ziet dat nog
maar weinig; de trend is niet om alles kleinschalig en met elkaar van onderaf op te
tuigen.’

Van Timmeren breekt op basis van zijn onderzoek tot slot een lans voor de inzet van
wetenschappers bij ruimtelijke processen. ‘Wat wij doen is ‘voeden, voelen en valide-
ren. Dit is volgens mij een belangrijke en vaak over het hoofd geziene bijdrage die bij-
voorbeeld ontwerpende onderzoekers kunnen leveren aan interactie tussen verschil-
lende deelnemers aan ruimtelijke processen. Maar dit is nog niet bepaald gangbaar.’

VerDusS staat voor Verbinden van Duurzame Steden. Het is een kennisinitiatief van NWO (de
Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek, inclusief Regieorgaan SIA), Plat-
form31 en de ministeries van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Infrastructuur en
Waterstaat, en Economische Zaken en Klimaat. In het VerDuS-onderzoeksprogramma Smart
Urban Regions of the Future (2016-2021) ontwikkelden wetenschappelijk onderzoekers in sa-
menwerking met experts uit de praktijk kennis om in te spelen op vraagstukken rond onder
meer verstedelijking, ruimte, mobiliteit en transport. Er zijn in totaal 62 projecten uitgevoerd;
meer hierover op www.verdus.nl.

De vier wetenschappers en hun onderzoeksprojecten:

I surf | instruments for sustainable urban riverfronts (Arjan van Timmeren en Claudiu
Forgaci, Technische Universiteit Delft). Dit project had tot doel een reeks ontwerpinstrumenten
te ontwikkelen die ontwerpers, planners, besluitvormers en andere belanghebbenden kun-
nen helpen bij het bedenken van ruimtelijke interventies die complexe milieugerelateerde en
ecologische doelen integreren in een hoogwaardig en duurzaam ontwerp van de openbare
ruimte in corridors langs waterinfrastructuren. Het project is in samenwerking met de gemeen-
te Amsterdam en het Amsterdam Institute of Advanced Metropolitan Solutions uitgevoerd.
Arjan van Timmeren is hoogleraar Environmental Technology and Design bij de afdeling
Stedenbouw van de Faculteit Bouwkunde aan de Technische Universiteit Delft. Hij is zowel
cum laude afgestudeerd als gepromoveerd en werkte daarnaast bij verschillende architecten-,
advies- en ingenieursbureaus in Nederland, Italié en Spanje. Ook is hij (mede)oprichter, weten-
schappelijk directeur en Principle Investigator bij AMS Institute, een gezamenlijk initiatief van
de TUD (Delft), MIT (Boston) en WUR (Wageningen) - Instituut voor ‘Advanced Metropolitan
Solutions’ - in Amsterdam samen met publieke en private stakeholders en burger(platforms).
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Ruimtelijk ontwerpers als grenswerkers in transformaties naar een duurzame leef-
omgeving (Margo van den Brink, Terry van Dijk en Annet Kempenaar, Rijksuniversiteit Gro-
ningen). De Nationale Omgevingsvisie (NOVI) en de nieuwe Omgevingswet in Nederland zet-
ten.in op intensieve samenwerking tussen stakeholders. Ruimtelijk ontwerpers zijn potentieel
cruciale grenswerkers die deze samenwerking stimuleren en verschillen overbruggen. In dit
project zijn de rollen en kritische condities voor ruimtelijk ontwerpers als grenswerkers onder-
zocht, in nauwe samenwerking met Henk Ovink, Special Envoy for International Water Affairs.
Annet Kempenaar is studeerde landschapsarchitectuur aan de Wageningen Universiteit en
promoveerde daar ook. Zij was werkzaam bij Alterra in Wageningen, het College van Rijksadvi-
seurs en haar eigen bureau. Thans is zij als universitair docent verbonden aan het departement

Planologie van de Rijksuniversiteit Groningen.

SMART-U-GREEN | Governing conflicting perspectives on transformations in the ur-
ban rural continuum (Matthijs Hisschemoller, Erasmus Universiteit Rotterdam). Dit project
draaide om het omgaan met conflicterende perspectieven die een rol spelen bij transforma-
ties in het overgangsgebied tussen de stad en de groene omgeving. Het project heeft met
een handreiking bijgedragen aan de ontwikkeling en implementatie van nieuwe vormen van
governance waarin transdisciplinaire kennisontwikkeling en conflicterende perspectieven on-
der de gebruikers van het stedelijke landschap binnen planningregimes worden meegeno-
men. Hiervoor is intensief samengewerkt met overheden en bewonersorganisaties in de regio
Drechtsteden. SMART-U-GREEN was een Europees project en werd uitgevoerd in zes internati-
onale regio’s. Matthijs Hisscheméller is beleidskundige en werkzaam als senior-onderzoeker
bij het transitiekennisinstituut DRIFT aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Daarvoor was hij
universitair hoofddocent Milieubeleid bij het Instituut voor Milieuvraagstukken van de vrijwe
Universiteit te Amsterdam. Centraal in zijn werk staat participatie en de benutting van kennis
uit verschillende bronnen in de transitie naar duurzaamheid op terreinen als energie, voesdel,

de duurzame stad en water.
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UP-WISE | Urban conflicts and research by design: Practical wisdom for sustainable
cities (Marleen Buizer en Tamara Metze, Wageningen University & Research center). Het pro-
ject draaide om de inzet van ontwerpend onderzoek in planvorming rond verdichting, waarbij
professionals samenwerken met bottom-up initiatieven van actieve bewoners en anderen om
de leefbaarheid te versterken en een creatieve invulling te geven aan de beperkt beschikbare
ruimte. Het is uitgevoerd in samenwerking met verschillende van deze initiatieven in Amster-
dam (Stichting Landtong, Terragone Foundation en Vereniging Nieuw en Meer). Marleen
Buizer heeft en bestuurskundige en milieukundige achtergrond en is universitair docent Stra-
tegische communicatie aan Wageningen University & Research center. Ze studeerde in leiden
en promoveerde in Wageningen. Ze as onder meer werkzaam bij de Europese Commissie, het
Europees Parlement en bij Alterra in Wageningen. Ook werkte ze drie jaar als onderzoeker aan
de Murdoch University in Perth, Australié.
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