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1.  Inleiding

Gideon Bolt, Ronald van Kempen en Martijn Koster1

Achterstandswijken en herstructurering: het perspectief van jongeren
In Nederland is al veel onderzoek gedaan naar de effecten van de wijkaanpak. Vooral de gevolgen van 
sloop voor verschillende bevolkingsgroepen hebben veel aandacht gekregen. Thema’s die aan de 
orde zijn gekomen, zijn bijvoorbeeld de tevredenheid van de gebleven bewoners over de aangepakte 
buurt, tevredenheid over de plek waar verhuisde bewoners terecht zijn gekomen en activiteiten- en 
contactenpatronen van oude en nieuwe bewoners van de aangepakte wijken. Ook in het buitenland, 
in het bijzonder in het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten, is veel onderzoek op deze terrei-
nen verricht. Uitkomsten daarvan zijn bijvoorbeeld dat oude bewoners in herstructureringswijken 
niet zo frequent omgaan met nieuwe bewoners, dat bewoners van koopwoningen niet of nauwelijks 
contact hebben met bewoners van huurwoningen en dat allochtonen en autochtonen voor een 
belangrijk deel gescheiden levens leiden in dezelfde buurt. Ook komt naar voren dat degenen die in 
de nieuwe woningen zijn komen wonen vaak tevreden zijn met hun woning. Een andere constatering 
is dat mensen die in vernieuwde buurten wonen, inderdaad ook allerlei fysieke en sociale verbeterin-
gen zien in hun buurt als gevolg van de beleidsingrepen. 

In dit soort onderzoeken is vooral aandacht besteed aan volwassenen. Welke gevolgen jongeren 
ondervinden van sloop en gedwongen verhuizingen, en meer in het algemeen van het wonen in een 
achterstandswijk, is tot nog toe nauwelijks onderwerp van onderzoek geweest. Om deze reden is in 
2009 en 2010 door de Universiteit Utrecht en de Hogeschool Utrecht een onderzoek uitgevoerd 
waarin jongeren in de wijkaanpak centraal stonden. In dit onderzoek is de vraag gesteld of jongeren 
al dan niet nadelen ondervinden van een gedwongen verhuizing als gevolg van sloop, of dat ze er 
juist op vooruit gaan. Ook is aandacht besteed aan de vraag wat jongeren vinden van het wonen in 
een achterstandswijk, waar ze al dan niet als gevolg van een gedwongen verhuizing terecht zijn geko-
men. 

Veel onderzoek over jongeren wordt gedaan vanuit het perspectief van volwassenen. Zo is er bijvoor-
beeld veel aandacht voor de vraag hoe volwassenen jongerenoverlast ervaren (Leidelmeijer e.a., 
2010). Uiteraard onderkennen we het belang van dergelijk onderzoek, maar in dit boek gaan we uit 
van het perspectief van jongeren. Er zijn enkele concrete argumenten te geven voor een focus op de 
relatie van jongeren met hun ruimtelijke omgeving (Matthews en Limb, 1999; Valentine, 1996):

Er is te weinig aandacht voor de vraag wat jongeren willen en nodig hebben. Hoe een ruimtelijke ••
omgeving eruit ziet, wordt meestal bepaald door volwassenen die daarbij allerlei vooronderstellin-
gen hebben over hoe jongeren denken en wat ze vinden. Dit kan er bijvoorbeeld toe leiden dat er 
hangplekken worden aangelegd waar de jongere absoluut geen interesse in heeft. 

1	 Gideon Bolt en Ronald van Kempen zijn verbonden als respectievelijk docent-onderzoeker en decaan aan de Faculteit Geo-
wetenschappen, Universiteit Utrecht. Martijn Koster is docent en onderzoeker bij het Departement voor Bestuurs- en Organi-
satiewetenschap, Universiteit Utrecht.
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Het gebruik dat jeugdigen maken van de buurt en van voorzieningen is vaak van een ander karak-••
ter dan het gebruik door volwassenen. Een park of plein betekent meestal iets anders voor beide 
groepen. Uiteraard kan een dergelijke betekenis ook verschillend zijn voor verschillende catego-
rieën jongeren: voor meisjes kan een plein bijvoorbeeld een heel andere functie vervullen dan voor 
jongens.
De vrijheid van jongeren is vaak minder groot dan die van volwassenen. Ze hebben bijvoorbeeld ••
minder geld te besteden en kunnen daardoor niet onbeperkt gebruikmaken van het openbaar 
vervoer. Ook worden beperkingen opgelegd door volwassenen, wat meestal betekent dat bepaalde 
plekken wel en andere niet toegankelijk zijn. 
Jongeren kunnen bedreigingen ervaren die volwassenen niet zien. Ouders kunnen bijvoorbeeld ••
graag willen dat hun zoon of dochter een bepaalde route loopt van huis naar school, maar de jon-
gere kan vinden dat die weg onveilig is, bijvoorbeeld vanwege de aanwezigheid van een bepaalde 
groep jongeren op een straathoek.
Jongeren hebben vaak allerlei ideeën over hoe hun wijk beter, mooier en gezelliger kan worden ••
gemaakt. Zo kunnen ze bijvoorbeeld goed uitleggen wat er volgens hen moet veranderen in de 
wijk. Ook kunnen ze aangeven of bestaande plannen – over bijvoorbeeld herstructurering – hier-
aan bijdragen of niet.

Onderzoeksbasis
Dit rapport is een uitvloeisel van het onderzoek Steigers voor stijging – effecten van herstructurering op de 
sociale stijging van jongeren van Nicis Institute. Het onderzoek is mogelijk gemaakt door een breed 
consortium van acht partijen: 

Universiteit Utrecht, Faculteit Geowetenschappen••
Universiteit Utrecht, Faculteit Recht, Economie, Bestuur en Organisatie••
Hogeschool Utrecht, Interfacultair Instituut voor Pedagogiek••
Gemeente Utrecht••
Mitros••
Trajectum College (voorheen Vader Rijncollege)••
Krajicek Foundation••
Nicis Institute.••

Het onderzoek is uitgemond in twee wetenschappelijke studies. De eerste is getiteld Gezellig en 
gewend: jongeren over wonen en de toekomst in een herstructureringswijk (Koster en Mulderij, 
2011). Dit onderzoek vond plaats onder jongeren en een aantal betrokken organisaties in Overvecht. 
Overvecht is een van de veertig ’Krachtwijken’ die onder toenmalig minister Vogelaar van Wonen, 
Wijken en Integratie zijn geselecteerd in 2007. Het is een grote wijk (30.000 inwoners) die gedomi-
neerd wordt door hoge flats uit de jaren zestig. Volgens de Outcomemonitor 40-wijken aanpak van 
het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) scoort deze wijk slecht op sociaal-economische variabe-
len. Het aandeel personen dat langdurig in de bijstand zit is met 6 procent driemaal zo hoog als in 
Utrecht als geheel. Verder is het aandeel lage inkomens hoger (56 versus 45 procent) en het aandeel 
koopwoningen lager (22 versus 51 procent) dan in Utrecht als geheel. Overvecht is een van de meest 
multiculturele wijken van Utrecht met een aandeel van 44 procent niet-westerse allochtonen. Marok-
kanen vormen de grootste allochtone groep (22 procent), gevolgd door de Turken (9 procent). 
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Het aandeel 10-19 jarigen is met 11 procent wat hoger dan in Utrecht als geheel (9 procent). Onder de 
tieners zijn Turken en Marokkanen nog sterker vertegenwoordigd dan onder de volwassen bevol-
king2. 
In Overvecht vindt, net als in andere Utrechtse achterstandswijken, de laatste tijd veel herstructure-
ring plaats. Herstructurering wordt in de eerste plaats geassocieerd met sloop en nieuwbouw, maar het 
gaat om veel meer. Ook het renoveren, het samenvoegen of het verkopen van woningen valt eronder. 
Bovendien wordt behalve de woningen ook de openbare ruimte veranderd.
De focus van het onderzoek van Koster en Mulderij lag op hoe jongeren in Overvecht hun wijk en de 
herstructurering beleven, wat voor ideeën ze hebben over betrokken organisaties en hoe ze hun eigen 
toekomst zien. Voor hun onderzoek hebben zij een combinatie van methoden gebruikt. Met ruim 65 
jongeren zijn open en half gestructureerde interviews afgenomen en er zijn tientallen informele 
gesprekken gehouden. Daarnaast is gebruik gemaakt van participerende observatie en hebben jon-
geren en onderzoekers tientallen foto’s gemaakt. Op basis van de foto’s en leerprojecten op een mid-
delbare school zijn groepsgesprekken gehouden. Tot slot zijn er interviews gehouden met medewer-
kers van verschillende lokaal actieve organisaties, waaronder het Wijkbureau Overvecht, woningcor-
poratie Mitros en enkele welzijnsorganisaties en is een documentanalyse uitgevoerd van verschil-
lende beleidsdocumenten. 

Het tweede onderzoek is getiteld Jongeren, sloop en sociale stijging (Bolt e.a., 2011). Deze studie richt zich 
niet specifiek op jongeren in Overvecht, maar op jongeren die uit een woning in een van de Utrechtse 
herstructureringsbuurten zijn verhuisd. De vraag staat centraal wat de effecten zijn van gedwongen 
verhuizingen op de woon-, onderwijs-, arbeids- en vrijetijdscarrière van jongeren. Voor dit onderzoek 
zijn enquêtes gehouden onder jongeren die, al dan niet gedwongen, zijn verhuisd uit wijken waar 
gesloopt is. Van de woningcorporatie Mitros hebben we de begin- en einddatum van contracten 
gekregen van bewoners van woningen die gesloopt zijn. Van de zeven buurten3 waar in de periode 
1998-2009 veel is gesloopt, hebben we bij Bestuursinformatie gegevens opgevraagd van alle jongeren 
die daar in die tijd hebben gewoond en op dat moment een leeftijd hadden tussen de 12 en 21 jaar. 
We hebben de gegevens van Bestuursinformatie gekoppeld aan de gegevens van woningcorporatie 
Mitros. Op deze wijze hebben we twee groepen kunnen onderscheiden: 

Jongeren die in een sloopwoning van Mitros hebben gewoond en die tussen de 12 en 21 jaar oud ••
waren op het moment dat ze uit die woning verhuisden;
Jongeren in dezelfde leeftijdscategorie en herkomstbuurten die niet in een sloopwoning woonden. ••

Uit beide groepen hebben we een steekproef getrokken. Bij 336 jongeren is er een uitgebreide 
enquête afgenomen. Daarbij ging het om 128 gedwongen verhuisden en 208 overige jongeren. Van 
deze laatste groep bleek overigens dat iets meer dan de helft (107) op het moment van enquêteren 
inmiddels was verhuisd. Deze groep valt dus uiteen in een categorie van ‘vrijwillig’ verhuisden en een 
categorie van ‘niet-verhuisden’. Met 29 jongeren uit de categorie van gedwongen verhuisden is in 

2	 In de middelbare schoolleeftijd (12 tot en met 17 jaar) vormen de Marokkanen met 38 procent zelfs de grootste groep, 
gevolgd door autochtonen (24%) en Turken (16%).

3	 Het gaat om Ondiep, Egelantier-Mariëndaalstraat e.o., Geuzenwijk, Zuilen-noord, Donau-Wolgadreef e.o, Staatsliedenbuurt 
en Nieuw Hoograven.
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aanvulling op de enquête een interview gehouden4. Dat is gedaan om dieper inzicht te krijgen in de 
beleving en motieven van de jongeren.

Doel en opbouw
Dit rapport heeft een ander doel dan een uitgebreide weergave te geven van de wetenschappelijke 
resultaten van het onderzoek. Het is geschreven om vooral beleidsmakers en mensen werkzaam in de 
praktijk te laten kennis maken met een aantal opvallende resultaten uit het onderzoek. We hebben in 
dit rapport geprobeerd op een bondige wijze en met aandacht voor vertaling van onderzoeksresulta-
ten naar de stedelijke beleidspraktijk de belangrijkste resultaten weer te geven.

Dit rapport geeft daarom niet veel cijfers. Ook worden niet, zoals gebruikelijk in een wetenschappe-
lijke studie, veel literatuurgegevens genoemd. Cijfers, literatuur en een uitgebreide onderzoeksver-
antwoording zijn uiteraard wel te vinden in de eerder genoemde boeken. De gekozen thema’s zijn 
ons inziens relevant voor de verschillende spelers in de stedelijke beleidspraktijk, bijvoorbeeld voor 
gemeenten, welzijnsorganisaties, scholen en woningcorporaties. We eindigen de hoofdstukken met 
een aantal kernpunten en aanbevelingen waarmee de verschillende instanties mogelijk hun voordeel 
kunnen doen.

In de volgende drie hoofdstukken staat het thema wonen centraal. Hoofdstuk 2 gaat in op de vraag 
hoe jongeren in Overvecht hun wijk beleven. Vervolgens wordt ingezoomd op de jongeren die van-
wege sloop moesten verhuizen. In wat voor soort buurten komen zij terecht en hoe beleven zij hun 
nieuwe buurt (hoofdstuk 3) en hun nieuwe woning (hoofdstuk 4)? Daarna wordt bekeken of de 
(gedwongen) verhuizing negatieve invloed heeft gehad op de vriendennetwerken (hoofdstuk 5) en op 
de schoolcarrière (hoofdstuk 6) van jongeren. In de daarop volgende hoofdstukken staan de beelden 
van jongeren centraal. Hoofdstuk 7 gaat in op het beeld dat jongeren in Overvecht hebben over de 
gemeente en de woningcorporaties. Ook bekijken we in hoeverre deze instanties de jongeren in beeld 
hebben. Hoofdstuk 8 gaat over het toekomstbeeld van jongeren. Willen ze in Utrecht blijven wonen 
en hebben ze ambities om later een woning te kopen? In hoofdstuk 9 komt de rol van de school aan 
bod. Het Vader Rijncollege in Overvecht (inmiddels opgegaan in het Trajectum College) ontplooit 
veel initiatieven om invulling te geven aan de maatschappelijke opdracht die verbonden is aan het 
zijn van een school in een achterstandswijk. De vraag is in hoeverre deze initiatieven aansluiten bij de 
beleving van de leerlingen. In de hoofdstukken 10 en 11 staat het gebruik van de openbare ruimte in 
Overvecht centraal. In hoofdstuk 10 bekijken we hoe de jongeren de dagelijkse gang van zaken orga-
niseren op de playground (een sportveld dat is aangelegd door de Richard Krajicek Foundation). 
Hoofdstuk 11 gaat meer in op ontmoetingsplekken in het algemeen. Jongeren vertellen over de ken-
merken van een goede ontmoetingsplaats en wat zij daar beleven. In hoofdstuk 12 volgt ten slotte een 
reflexieve epiloog van de hand van Frank Wassenberg en Mike Koning namens Nicis Institute. Zij 
zetten uiteen wat voor hen de belangrijkste uitkomsten en aanbevelingen uit dit rapport zijn. 

4	 In de middelbare schoolleeftijd (12 tot en met 17 jaar) vormen de Marokkanen met 38 procent zelfs de grootste groep, 
gevolgd door autochtonen (24%) en Turken (16%).
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Vijf hoofdstukken (3, 4, 5, 6 en 8) zijn gebaseerd op het onderzoek van Bolt e.a. (2011) en drie (2, 7 en 
11) op het onderzoek van Koster en Mulderij (2011). De hoofdstukken 9 en 10 zijn gebaseerd op de 
scripties van respectievelijk Assia Edderouzi (2009) en Nienke van der Meij (2008). Deze hoofdstuk-
ken zijn aan dit rapport toegevoegd, omdat ze naadloos aansluiten bij de thematiek en de onder-
zoekslocatie uit het onderzoek van Koster en Mulderij.

Dank
Voor de totstandkoming van dit boek zijn we in de eerste plaats veel dank verschuldigd aan de jonge-
ren die hebben meegedaan aan dit onderzoek. Verder zijn wij Nicis Institute, Woningcorporatie 
Mitros, de Gemeente Utrecht en de Krajicek Foundation dankbaar voor de financiering van dit onder-
zoek. Zonder de drijvende kracht van Bart Engbers, voormalig directeur van het Vader Rijncollege was 
dit onderzoek waarschijnlijk nooit van start gegaan. We bedanken ook met name Jos Koffijberg en 
Frank Wassenberg van Nicis Institute voor de hulp bij het opzetten van het onderzoek. Frank Wassen-
berg en Bart Engbers waren ook lid van de begeleidingscommissie van dit onderzoek. Naast hen 
danken we Berny van de Donk (Mitros), Marion Garritsen (Mitros), Annechien de Gast (gemeente 
Utrecht), en Feiko Kuiper (Trajectum College, voorheen Vader Rijncollege) voor hun bijdragen tijdens 
de bijeenkomsten van de begeleidingscommissie. Dit boek is op 8 februari 2011 in concept besproken 
door een bredere kring van mensen van de gemeente Utrecht en Mitros. We willen ook hen5 danken 
voor hun constructieve opmerkingen. 
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Meij, N. van der (2008) Buitenspel. Over jeugdparticipatie op de playground. Master thesis. Utrecht: Univer-
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5	 Naast de eerder genoemde mensen gaat het om Bart Andriessen, Mike Koning, Martin Mulder en Gerry Quist.
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2.  Gezellig, gewend en  
de misvatting van de gemengde 

wijk: jongeren over Overvecht
Martijn Koster1 

Dit hoofdstuk laat zien waarom de veronderstelde positieve effecten van een gemengde wijk voor 
jongeren niet opgaan. Dit heeft te maken met hoe zij hun wijk beleven. Kijkend naar de Utrechtse 
wijk Overvecht wordt getoond dat jongeren trots zijn op hun wijk. De sociale dimensie is hierin van 
groot belang. Ze vinden hun wijk rustig en gezellig – want hun familie en vrienden wonen er – en ze 
zijn er gewend – want ze kennen iedereen en iedereen kent hen. Ze delen hun wijk in aan de hand van 
hun familiebanden en vriendschappen. Jongeren uit sociale huurwoningen, die vooral familie en 
vrienden hebben in andere sociale huurwoningen, beschouwen de delen van de buurt met koop
woningen niet als hun domein en hebben niet of nauwelijks contact met jongeren uit de ‘betere’ 
delen van de gemengde wijk. Het creëren van gemengde wijken heeft als zodanig weinig consequen-
ties voor deze groep.

‘Ga je naar Overvecht? Is dat wel veilig?’
Voorbijganger, geen inwoner van Overvecht

‘Overvecht is een leuke wijk, gezellig. De mensen kennen elkaar. Er zit wel wat criminaliteit, maar het is 
wel een leuke en gezellige wijk.’
Soufyan, 16 jaar, inwoner van Overvecht

Trots op de wijk
Jongeren uit achterstandswijken hebben vaak helemaal niet zo’n negatief beeld van de wijk waarin ze 
wonen, ook al worden deze wijken door anderen bezien in termen van sociale problemen, vandalisme 
en criminaliteit. Ze zijn trots op hun wijk. Bij deze trots speelt het een belangrijke rol dat hun familie 
en vrienden er wonen. Daardoor houden ze van de wijk en beleven ze deze op een positieve wijze 
(Koster en Mulderij, 2011). Hoe ze echter de wijk beleven heeft consequenties voor verwachtingen die 
een uitgangspunt vormen voor de huidige herstructurering van de wijk.

Dit hoofdstuk is gebaseerd op onderzoek uitgevoerd onder jongeren uit de Utrechtse wijk Overvecht.2 
Door middel van interviews en observaties is geprobeerd de wijkbeleving van deze jongeren te begrij-
pen. Wat zijn hun beelden van de wijk? Wat vinden ze goed en wat kan er volgens hen beter? Aange-
zien voor jongeren de sociale dimensie van de wijk van groot belang blijkt, wordt hier uitgebreid bij 
stil gestaan. Ook wordt geanalyseerd hoe zij de buurt definiëren, met daarbij in het achterhoofd de 
vraag naar effecten van buurtsamenstelling, zoals in een gemengde wijk, op de sociaal-economische 
kansen van deze jongeren.

1	 Martijn Koster is docent en onderzoeker bij het Departement voor Bestuurs- en Organisatiewetenschap, Universiteit Utrecht.
2	 Het grootste deel van het onderzoek is uitgevoerd in de subwijken Wolga- en Donaudreef en omgeving en de Taag- en Rubi-

condreef en omgeving.
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De wijk Overvecht, in het noordwesten van Utrecht, staat slecht bekend in de stad en daarbuiten. De 
wijk wordt gezien als probleemwijk, waar vooral jongeren voor overlast zorgen. Wanneer mensen 
hoorden over dit onderzoek in Overvecht, reageerden ze met opmerkingen als ‘dat is die wijk waar 
heel wat loos is’ en werd er gevreesd voor de veiligheid. Een inwoner van Overvecht drukte het zo uit: 
“Bij Overvecht denken mensen meteen aan cowboyverhalen.” Ook het imago van Overvecht als 
‘zwarte wijk’ wordt door velen geassocieerd met integratieproblemen, armoede en problemen van 
sociale en psychische aard. Overvecht krijgt negatieve aandacht in de media vanwege overlast en 
criminaliteit. De jongeren zijn zich bewust van deze slechte naam. Ibrahim vertelt dat, wanneer hij 
zegt dat hij uit Overvecht komt, anderen hem negatief bekijken: ”dan kijken ze je meteen aan van 
‘oh, crimineel, hangjongere’.”
Jongeren trachten in interviews de wijk positief neer te zetten. Ze noemen de goede kanten ervan en 
vermelden dat ze trots op Overvecht zijn. De meesten zijn er trots, omdat het er gezellig, rustig en 
groen is en omdat er een groot winkelcentrum is. Veelal wordt hun positieve oordeel over de wijk op 
defensieve toon gesteld. Ze lijken ervan uit te gaan dat anderen de wijk een negatief oordeel toedich-
ten en proberen daar tegenwicht aan te bieden. 

Een rustige wijk
Opvallend veel jongeren typeren Overvecht als een ‘rustige’ wijk. Op de vraag wat hij met ‘rustige 
wijk’ bedoelt, antwoordt Aziz: “Gewoon dat, als je naar buiten gaat, dat het zo rustig is. Dat je 
gewoon normaal door de straten kan lopen, dat niemand je lastig valt. Aardige buren.” 
Salim legt ook uit wat hij bedoelt met ‘rustige wijk’: “Niet veel erge dingen, en veel activiteiten…  
In de avond gebeurt er niks, kun je veilig op straat lopen.”
Met ‘rustig’ wordt bedoeld dat je er mensen kent, je veilig over straat kunt, ook ’s avonds, zonder te 
worden lastig gevallen. ‘Rustig’ betekent voor jongeren ook dat er geen criminaliteit is en dat er geen 
controle door politie nodig zou zijn.

Jongeren zijn zich er van bewust dat zij vaak als probleem worden gezien. Deels klopt het negatieve 
oordeel ook wel, zeggen sommigen, aangezien de bestaande overlast en criminaliteit vaak gerela-
teerd is aan hangjongeren. Zelf benoemen ze andere jongeren als voornaamste bron van overlast en 
criminaliteit in de wijk. Enkelen geven aan dat het negatieve beeld over jongeren niet bijdraagt aan 
verbetering en dat het jammer is dat ze allemaal over één kam worden geschoren. Selma zegt:

“Ik denk dat ze niet zo snel jongeren moeten afkraken. We hadden een nieuwe Kruidvat en de tweede dag 
was al een raam ingeslagen! Toen was het meteen zo van: ‘Ja, al die jongeren van tegenwoordig!’ Dan 
denk ik… het zijn maar kleine groepjes. Maar ze maken het groter, het is niet iedereen. En ik denk ook 
doordat ze dat zeggen… dat die jongeren ook gaan denken van ‘ja, we doen het gewoon expres.’ Want ik 
ken ook jongeren die doen het gewoon expres en zeggen ‘Ja, nou en? We zijn toch slecht volgens hen.’… Ik 
denk dat ze de jongeren beter… gewoon moeten laten zien dat ze welkom zijn, dat ze niet als iets negatiefs 
worden gezien.”

Een gezellige wijk
Jongeren hebben ideeën over wat hun bevalt in de wijk en wat niet. Ze vinden eengezinswoningen 
mooier dan flats en nieuwbouw mooier dan oude gebouwen. Ook de parken in Overvecht worden 
gewaardeerd, vooral in de zomer. Echter, veruit de belangrijkste aspecten van hoe jongeren hun wijk 
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beleven en waarderen, liggen op het sociale vlak. Het belang van de nabijheid van vrienden en familie 
is cruciaal.
Soufyan merkt op dat in Overvecht ‘mijn soort mensen me begrijpen’. Als hem wordt gevraagd wat 
hij hiermee bedoelt, reageert hij: “Nou, je weet toch. Mijn soort mensen, mijn vrienden. Die begrij-
pen me.”
Een van de meest gebezigde termen in de omschrijvingen die jongeren geven is ‘gezellig’. ‘Gezellig’ 
wordt uitgelegd in termen van nabijheid van vrienden, het ‘goed kunnen opschieten’ met de buren, 
het elkaar begroeten van mensen op straat en het doen van gezamenlijke activiteiten in de wijk.
Als Fatiha gevraagd wordt wat zij nu precies bedoelt met gezellig, antwoordt ze: “Alle mensen zijn 
beleefd. Als je iemand tegenkomt dan zeg je: ‘Hallo, doe je de groeten?’ Ja, je kunt gezellig met ze 
praten.”
Voor Taleb staat gezellig voor ‘gezellig met vrienden.’ Voor Selma betekent gezellig: “‘Dat je dan 
bijvoorbeeld iets gaat doen met z’n allen. Bijvoorbeeld, er was wel eens een keer dat mensen gingen 
voetballen tegen elkaar, eentje houdt dan de stand bij. Dat soort dingen.” 
Voor Tarik zijn ‘gezellige buren’ belangrijk: “Je wordt wakker, en dan zie je ze, dan roep je ‘Hoi buur-
man, hoi buurvrouw’.”
“Iedereen kent elkaar. Het is gezellig”, zegt Sanae over Overvecht. Mariam is het met haar eens: “Het 
is een gezellige buurt, er zijn veel activiteiten, je hebt buurthuizen. Dus je kunt wel veel doen.” Gezel-
lig betekent ‘dat de buren gewoon bij elkaar komen. De deuren staan open, ze komen bij elkaar bin-
nenlopen, dat is echt gezellig.’ Farid stelt: “Ik vind het een heel gezellige wijk. Veel mensen die je 
kent.” Hij noemt het ook een ‘open wijk’. ‘Open’ betekent voor hem ‘dat je niet wordt bestolen. Je 
bent er gewoon welkom, zeg maar.’

Özkan zegt: “Overvecht is gewoon een gezellige wijk. Ik heb veel vrienden daar. Qua buren is het een heel 
gezellige wijk, want iedereen woont dicht bij elkaar. Overvecht is een gezellige wijk, want ik zit hier op 
school… Het is een gezellige buurt. We wonen hier al ongeveer elf jaar of zo. Als ik thuis ben, heb ik het 
gezellig. Bij ons thuis komen heel veel buren, dan heb ik het gezellig.”

Goed contact met buren, in termen van ‘het bij elkaar binnen kunnen lopen’, wordt als zeer belang-
rijk gezien door een groot deel van de jongeren. 
De aanwezigheid van het grote winkelcentrum speelt een grote rol in de sociale dimensie van wijkbe-
leving, voor meisjes nog meer dan voor jongens. Dit is de ruimte waar veel samen wordt gedaan met 
vrienden en familieleden. Hier ontmoeten ze klasgenoten en andere bekenden. Hier is het ‘gezellig’.
Toch vindt Sanae dat Overvecht nog gezelliger moet worden gemaakt. “Gewoon gezellig maken… Als 
het winkelcentrum dichtgaat, dan valt er niks meer te doen. Voor zes uur is het wel leuk, de winkels 
zijn nog open.” Yasmine is het met haar eens: “Ik vind wel dat het hier wat gezelliger mag worden, 
hier gaat alles dicht na zes uur, niemand loopt dan nog over straat.”

Gewend aan de wijk
Ook het ‘gewend zijn’ aan de wijk is een belangrijke uitdrukking die wijst op de sociale dimensie van 
de wijkbeleving. Het ‘gewend zijn’ gaat om het kennen van de mensen, het hebben van vrienden in 
de buurt, het weten waar het ‘rustig’ is en waar niet, wie er te vertrouwen is en wie niet. Als je ergens 
lang woont, raak je er ‘gewend’, wat bijdraagt aan het welbevinden van jongeren. Aissa zegt: “Ik vind 



16 - Nicis Institute - Jongeren, wonen en sloop

Overvecht een leuke wijk omdat ik er in geboren ben… Misschien omdat ik het gewend ben, en het 
daarom leuk vind.”

Je went ook aan de negatieve kanten van de wijk, zo blijkt uit Ibrahims verhaal: “Overvecht, ik ben er in 
opgegroeid. Ik ben het gewend. Ik weet alles van Overvecht, maar andere mensen die buiten Overvecht 
wonen, die zien het weer anders, criminaliteit, dit, dat. Ik ben meer gewend, want ik zie het elke dag 
gebeuren. Het is normaal geworden voor mij. Als je hier vijftien jaar woont in Overvecht, dan vind je het 
normaal, als je elke dag iets ziet. Je ziet elke dag hangjongeren. Je ziet elke dag dingen gebeuren. Ja, dan 
wen je er gewoon aan.”

Ook Khalid is gewend aan de negatieve kanten van de wijk. Hij vertelt over andere kinderen die schel-
den op straat. Hij vindt Overvecht daarom geen goede wijk. Als hem wordt gevraagd of hij het moei-
lijk vindt om er te wonen, stelt hij: “Nee ik ben er zelf gewend aan geraakt.”

Hoe jongeren de wijk indelen
Voor jongeren gaat het idee niet op dat heel Overvecht een slechte wijk is met veel hangjongeren, 
overlast en criminaliteit. Zij onderscheiden specifieke buurten en locaties in Overvecht, waarvan som-
mige problemen hebben en andere niet. Wanneer een meisje wordt gevraagd wat ze van Overvecht 
vindt, reageert ze: “Wat voor gedeelte bedoel je van Overvecht?” Een bekende indeling is die tussen 
Overvecht-Noord en Overvecht-Zuid, delen die van elkaar gescheiden worden door de Einsteindreef. 
Jongeren schrijven OVN (Overvecht-Noord) of OVZ (Overvecht-Zuid) op hun schooltassen. Er is – 
meestal speelse – rivaliteit tussen die twee. Ze maken met hun vingers symbolen die OVN of OVZ 
betekenen en schelden op het andere deel van de wijk.
Er worden meer grenzen getrokken. Soms vallen deze samen met buurten die door de gemeente zo 
zijn benoemd, zoals wanneer jongeren zeggen uit ‘Overkapel’ te komen (een deel van OVZ). Soms 
wordt het onderscheid op basis van andere factoren gemaakt, zoals ‘vlakbij het winkelcentrum’ of ‘bij 
het park’.

Zoals gezegd zijn sociale contacten zeer belangrijk voor hoe jongeren hun wijk ervaren. Ook wat 
betreft de afbakening van hun wijk of buurt, wordt dit duidelijk. Jongeren definiëren ‘hun’ domein 
– hun buurt – in de wijk aan de hand van waar ze mensen kennen. Tijdens wandelingen door de wijk 
valt op dat jongeren afwisselend delen van de wijk wel en niet kennen. Ze kennen de delen waar 
vrienden of familie wonen. Die vrienden komen ze ook tegen op school, in het buurthuis of op de 
sportvereniging (Verweel en Wolterbeek 2011). Andere delen, waar niemand woont die ze kennen, 
ervaren ze niet als ‘hun’ domein. Dit houdt vaak in dat jongeren die in sociale woningbouw wonen, 
die delen van de wijk kennen waar sociale woningbouw staat, omdat veel van hun vrienden – die ze 
van school, de straat, het buurthuis, de sportvereniging of de moskee kennen – daar wonen. In delen 
van de wijk met koophuizen kennen ze niemand. Hier lopen ze langs zonder dat ze er veel over kun-
nen zeggen: het is hun wijk niet. Dit gaat in tegen de veronderstelling dat een gemengde wijk tot 
menging van kansarmen en kansrijken zal zorgen, waarop de conclusies verder ingaan.
De verschillende subwijken en buurten die de gemeente onderscheidt (gemeente Utrecht 2009) zijn 
bij jongeren onbekend. Jongeren hebben een andere definiëring – niet alleen in sociale, maar ook in 
geografische termen (Chiu 2009, De Jong 2007). Zo maken jongens locaties aan elkaar duidelijk door 
te verwijzen naar hangplekken. Ook wijzen ze op specifieke locaties die ‘niet rustig’ zijn en de wijk 
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als geheel die wel ‘rustig’ is. “Overvecht is best wel groot”, zegt Ibrahim. “‘Je hebt bepaalde plekjes 
waar hangjongeren staan.” Ook Ibtissame stelt dat niet in heel Overvecht problemen zijn met jonge-
ren: “In sommige plekken in Overvecht heb je veel hangjongeren.” 

De veronderstelde positieve effecten van de gemengde wijk
Veel achterstandswijken bevinden zich momenteel in een fase van herstructurering. Aan veel van de 
huidige vernieuwingsplannen liggen ideeën over de positieve werking van gemengde wijken ten 
grondslag. Van zulke wijken, waarin sociale woningbouw, ongesubsidieerde huurwoningen en koop-
woningen elkaar afwisselen, is de verwachting dat dit ten eerste sociale stijging van de wijk als 
geheel tot gevolg zal hebben en ten tweede van de afzonderlijke huishoudens. Het eerste spreekt voor 
zich, aangezien kansrijke bewoners van koopwoningen het gemiddelde van de wijk omhoog halen 
ten opzichte van een kansarme wijk. Het tweede, wat inhoudt dat de gemengde wijk, meer dan een 
homogene, leidt tot een verbetering van de sociaal-economische positie van afzonderlijke inwoners, 
roept vraagtekens op (zie ook Van Eijk 2010).
Er zijn succesverhalen bekend waarbij bewoners verloederde flatgebouwen gezamenlijk hebben aan-
gepakt nadat huurwoningen waren verkocht en de nieuwe bewoners (kopers) samen met de oude 
bewoners (huurders) de schouders eronder zetten. Het bezit van onroerend goed is een belangrijke 
prikkel voor mensen om hun woning, maar ook hun galerij, portiek of straat, goed te onderhouden.

In een gemengde wijk wonen sociaal-economisch zwakkere groepen (kansarmen) naast sociaal-
economisch meer bevoorrechte groepen (kansrijken). Mensen van beide groepen komen elkaar tegen 
op straat of in een winkel of café in de buurt. Daar leggen ze contacten die in het voordeel kunnen 
werken van de kansarmen. Kansarmen kunnen ‘omhoog’ worden getrokken door contacten die ze 
aangaan met kansrijken. Dit kan gebeuren, doordat de kansarmen via de kansrijken toegang krijgen 
tot een nieuw sociaal netwerk waarbinnen meer mogelijkheden voor werk en inkomen tot hun 
beschikking zijn (bijvoorbeeld een tip van een buurvrouw over een vacature). Dit kan tevens gebeuren 
doordat de kansarmen zich meer bewust worden van hun nadelige positie en die willen wijzigen 
(bijvoorbeeld door weer werk te zoeken na werkloosheid). Echter, zonder contact tussen de verschil-
lende groepen in de wijk, heeft de gemengde wijk geen effect op de stijgingskansen van kansarme 
jongeren.

Conclusies
De resultaten van dit onderzoek tonen aan dat, gezien de manier waarop jongeren hun wijk beleven, 
de veronderstelde positieve effecten van de gemengde wijk uitblijven. Jongeren delen hun wijk vooral 
in aan de hand van sociale contacten. Ze beleven vooral die delen van de wijk als ‘hun wijk’ waar zij 
familie of vrienden hebben. Daar hebben ze het ‘gezellig’. Daar zijn ze ‘gewend’. Als zij zelf in sociale 
woningbouw wonen, wonen hun vrienden daar vaak ook. Delen van de wijk waar, vaak nieuwere, 
koopwoningen staan, worden door jongeren uit sociale woningbouw niet gezien als onderdeel van 
hun wijk of buurt. Zo kan het bestaan dat voor jongeren ‘hun’ domein wel het winkelcentrum 
behelst, ook al ligt dat één kilometer verderop, maar niet de huizen tegenover hun flat. Deze jonge-
ren lijken zich zo niet op te trekken aan mensen uit betere delen van de wijk, aangezien zij daar nie-
mand kennen. De buurt blijft, in hun beleving, beperkt tot de homogene, over de wijk verspreide, 
kansarme delen. De invloed van de gemengde samenstelling van de wijk op de sociaal-economische 
situatie of stijgingskansen van deze jongeren lijkt daardoor gering.
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Aanbevelingen
✓	Jongeren zien hun wijk veel positiever dan beleidsmakers. De gemeente en woningcorporaties 

kunnen gebruik maken van de manieren waarop jongeren, als ambassadeurs van hun wijk, beteke-
nis geven aan de wijk. Stimuleer en faciliteer jongeren om positieve zaken op te pakken en naar 
buiten te brengen (toneel, rap, sport, kunst, multimedia et cetera).

✓	Voor zowel gemeente als woningcorporaties geldt: breng positieve effecten van gemengde wijken 
beter in kaart. Het idee dat deze tot sociale stijging van een groot deel van de kansarmen leiden, 
roept naast een aantal succesverhalen ook vraagtekens op. Het gemiddelde welvaartsniveau van 
een gemengde wijk ligt hoger dan dat van een achterstandswijk, maar of er op niveau van huishou-
dens sprake is van positieve beïnvloeding blijft tot nu toe een open vraag.

✓	Zorg- en welzijnsorganisaties zouden zich meer kunnen richten op de ontmoeting tussen kans-
arme en kansrijke jongeren. Nu is hun beleid vooral gericht op kansarme jongeren. Indien de wens 
leeft omdie twee groepen met elkaar in contact te brengen, bieden de buurthuizen en buurtactivi-
teiten, ook van vrijetijdsorganisaties, hier een mooie gelegenheid hiervoor.
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3.  Jongeren, herstructurering en 
de nieuwe buurt

Gideon Bolt en Diede Zwanenberg1

De meeste woningen die gesloopt worden, staan in een achterstandswijk. Herstructuring biedt 
daarom voor jongeren een kans om naar een meer welvarende wijk te verhuizen. In dit hoofdstuk 
maken we een vergelijking tussen jongeren die gedwongen verhuisd zijn en jongeren die op een 
reguliere wijze zijn verhuisd. De vraag is welke jongeren in een meer welvarende buurt terechtkomen 
en wat dat betekent voor de waardering van hun nieuwe woonomgeving. 

Bestuurders weten het eigenlijk allang. Dat je nieuwe woningen beter binnen bestaande steden kunt bou-
wen dan in weilanden aan de rand. Stadsuitbreiding tast immers het landschap aan en doet aantrekke-
lijke open ruimte definitief verdwijnen. Maar bovendien leidt nieuwbouw in ‘aandachtswijken’ tot een 
meer gemengde bevolking, terwijl nieuwe wijken aan de stadsrand de segregatie juist vergroten. Segrega-
tie tussen arm en rijk, tussen gezinnen en alleenstaanden, en, in beperkter mate, tussen allochtonen en 
autochtonen.
Vandaag bevestigen wetenschappelijk onderzoekers dat VINEX-wijken vooral rijkere mensen aantrekken. 
‘‘Nieuwe eengezinswoningen in de bestaande, armere stadswijken trekken gezinnen aan met hoge en 
middeninkomens. Dezelfde woningen in uitbreidingswijken aan de rand van de stad leiden er juist toe dat 
die gezinnen uit de bestaande stad vertrekken”, schrijft Maarten Hajer, directeur van het Planbureau voor 
de Leefomgeving. Het bureau onderzocht, met de Universiteit Utrecht en het Nederlands Interdisciplinair 
Demografisch Instituut, van 1999 tot 2005 de verhuisstromen door nieuwbouw in de stadsgewesten 
Rotterdam, Den Haag, Utrecht, Tilburg, Groningen en Arnhem (NRC- Handelsblad, 31 augustus 2010). 

Het bovenstaande bericht is gebaseerd op de bevindingen uit het rapport ‘Nieuwbouw, verhuizingen 
en segregatie’ (Planbureau voor de Leefomgeving, 2010). Het rapport laat zien dat nieuwbouw in 
achterstandswijken de ruimtelijke segregatie tegengaat, omdat het categorieën aantrekt, zoals 
autochtonen en middeninkomens, die in deze wijken ondervertegenwoordigd zijn. Toch is dat maar 
één kant van het verhaal. De andere kant van de medaille is namelijk dat er vanwege de sloop, die 
vaak aan nieuwbouw voorafgaat, ook mensen de wijk moeten verlaten. De meeste verhuisde jongeren 
in ons onderzoek komen uit gezinnen met een zwakke sociaal-economische positie. Als deze gezin-
nen vooral aangewezen blijken te zijn op andere achterstandswijken, is het de vraag of herstructure-
ring wel een substantieel dempend effect heeft op segregatie. In dit hoofdstuk staan we daarom stil 
bij de vraag in welke wijken de jongeren zijn terechtgekomen.

1	 Gideon Bolt is verbonden als docent-onderzoeker aan de Faculteit Geowetenschappen, Universiteit Utrecht. Diede Zwanen-
berg was tot voor kort werkzaam als junior onderzoeker op deze faculteit.
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Bestaande kennis
Mensen die gedwongen zijn om te verhuizen hebben vaker een laag inkomen en een laag opleidings-
niveau dan mensen die om andere redenen verhuizen Gevoegd bij het feit dat ze niet alle tijd hebben 
om een nieuwe woning te zoeken, is de keuzeruimte vaak beperkt. Het is dan ook niet verwonderlijk 
dat het verspreidingspatroon van sloopurgenten enigszins voorspelbaar is. Zo vinden Posthumus e.a. 
(2010) op basis van hun onderzoek in Breda, Ede en Rotterdam dat veel gedwongen verhuisden hun 
nieuwe woning hebben gevonden in wijken op relatief kleine afstand van de oude woonwijk en vooral 
ook in stadsdelen met gelijksoortige kenmerken als de wijk waar ze vandaan kwamen. Wijken met 
hoge percentages sociale huurwoningen, werklozen, allochtonen en huishoudens met een laag inko-
men zijn veel belangrijker als vestigingsgebied van gedwongen verhuisden dan stadsdelen zonder 
deze kenmerken. 
Dat wil niet zeggen dat er gemiddeld gesproken geen vooruitgang wordt geboekt als het gaat om de 
sociaal-economische status van de buurt. Zo is gemiddeld 44 procent van de sloopurgenten in Lei-
den, Den Haag en Utrecht naar een substantieel rijkere buurt verhuisd. Daartegenover staat slechts 
negen procent die naar een substantieel armere buurt is verhuisd (Bolt en Van Kempen, 2010). Ook 
in Breda en Ede zijn de burgers er gemiddeld op vooruitgegaan wat betreft de sociaal-economische 
status van de buurt. In Rotterdam, daarentegen, komen de mensen juist in een gemiddeld armere 
buurt terecht (Posthumus e.a., 2010). Dat komt omdat in Rotterdam de laatste jaren relatief wat 
minder zwakke buurten aan de beurt zijn geweest bij de herstructurering. In de andere steden wor-
den vooral de zwakste wijken aangepakt. Een verhuizing uit zo’n wijk betekent dan al gauw een 
sprong vooruit in de buurtenhiërarchie. 

In een onderzoek in 39 Nederlandse steden wordt in de analyse van de verhuisbewegingen daarom 
rekening gehouden met de achterstandsscore van de wijk waaruit de mensen vertrokken zijn (Bolt 
e.a., 2009). Dan blijkt dat gedwongen verhuisden veel minder kans maken op een sprong vooruit dan 
vrijwillig verhuisden. Gedwongen verhuisden komen met andere woorden relatief vaak in vergelijk-
bare wijken of zelfs armere wijken terecht in vergelijking met de wijken waar ze uit vertrokken zijn. 
Aan deze niet al te optimistische conclusie moet nog toegevoegd worden dat er ook binnen de cate-
gorie van sloopurgenten sprake lijkt te zijn van segregatietendenzen. Huishoudens in de laagste 
inkomenscategorie slagen er minder vaak in om te verhuizen naar een rijkere buurt dan minder arme 
huishoudens. Verder geldt dat allochtonen er ook minder vaak in slagen om een woning in een rij-
kere buurt te vinden dan autochtonen, ook als rekening wordt gehouden met verschillen in sociaal-
economische kenmerken. Mede hierdoor komen allochtonen gemiddeld gesproken terecht in een 
buurt met een vergelijkbare etnische samenstelling, terwijl autochtone sloopurgenten vaak naar een 
substantieel ‘wittere’ buurt verhuizen (Bolt en Van Kempen, 2010).

Over de verhuisbewegingen van jongeren na sloop is nog geen onderzoek gedaan. Wel weten we uit 
de hiervoor aangehaalde onderzoeken dat gezinnen met kinderen er niet vaker dan andere huishou-
dens in slagen om naar een meer welvarende buurt te verhuizen. Dat komt waarschijnlijk omdat het 
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systeem van woningtoewijzing in de meeste steden voor gezinnen niet gunstiger uitpakt dan voor 
andere woningzoekenden.2 

Verhuisstromen van jongeren
Om de verhuisbewegingen van de jongeren te analyseren is een onderscheid gemaakt tussen achter-
standsbuurten en overige buurten in Utrecht. Dat is gedaan door een achterstandsscore te berekenen 
op basis van de volgende vier buurtkenmerken: 

WOZ-waarde per vierkante meter;••
percentage huishoudens met een laag inkomen ;••
percentage achterstandsleerlingen; ••
percentage bijstandsgerechtigden. ••

Op basis van gegevens van 2008 komen daarbij vijftien buurten naar voren die een substantieel 
hogere achterstandsscore hebben dan de overige buurten3. Ook op een eerdere peildatum (2001) 
vormen dezelfde buurten de top vijftien in Utrecht qua achterstandsscore.

Van de 704 jongeren die gedurende de onderzoeksperiode uit een woning van Mitros vanwege sloop 
zijn verhuisd, ging het in ruim drie kwart van de gevallen om bewoners van achterstandswijken. Ten 
opzichte van reguliere verhuisden laten zij een wat ander verhuispatroon zien. Dit wordt geïllustreerd 
door de stromen vanuit de twee wijken met de grootste herstructureringsingrepen in kaart te brengen 
(zie figuur 3.1 en 3.2). Hoe dikker de pijl in de kaart, hoe groter de verhuisstroom is. Zowel onder 
gedwongen als onder overige verhuisden is er een tendens om te verhuizen naar dichtbij gelegen 
wijken. Een belangrijk verschil is echter dat gedwongen verhuisden veel vaker verhuizen naar een 
achterstandsbuurt. Overige verhuisden laten deze buurten vaker links liggen. Verhuisden uit Hoogra-
ven kiezen daarbij relatief vaak voor een woning in Leidsche Rijn, aan de westkant van Utrecht.
Ook onder de jongeren die meegedaan hebben aan onze enquête tekent zich een duidelijk patroon 
af. Van de sloopurgenten uit een achterstandsbuurt verhuist zes op de tien naar een achterstands-
buurt, tegenover slechts vier op de tien overige verhuisden.

2	 Een uitzondering hierop is Den Haag, waar gezinnen met minimaal twee kinderen ook gebruik kunnen maken van hun 
voorrangsstatus als ze verhuizen van een meer- naar een eengezinswoning (in de meeste steden geldt de urgentiestatus 
alleen als huishoudens reageren op een vergelijkbare woning). Hierdoor weten gezinnen in Den Haag relatief vaak een 
woning in een randgemeente of VINEX-wijk te bemachtigen (Slob e.a., 2008).

3	 Het gaat hier achtereenvolgens om Neckardreef e.o. (28), De Driehoek (17), Kanaleneiland-Noord (71), Kanaleneiland-Zuid 
(70), Zambesidreef e.o. (30), Donau-, Wolgadreef e.o. (27), Nieuw Hoograven (64), Amazone-, Nicaraguadreef e.o. (29), 
Tigris-, Bostondreef e.o. (31), Ondiep (13), De Muinck Keizerlaan e.o. (22), Taag-, Rubicondreef e.o. (25), Geuzenwijk (16), 
Staatsliedenbuurt (36), Schaakbuurt e.o. (21)
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Figuur 3.1	 Verhuisstromen van gedwongen verhuisden (links) en overige verhuisden (rechts) uit 
Nieuw-Hoograven4

	
	  Achterstandsbuurten

Bron: Mitros en Gemeente Utrecht

Figuur 3.2	 Verhuisstromen van gedwongen verhuisden (links) en overige verhuisden (rechts) uit 
Zuilen-noord5

	
	  Achterstandsbuurten

Bron: Mitros en Gemeente Utrecht

4	 Het gaat hier om alle binnen Utrecht verhuisden vanwege sloop (167 jongeren) en een controlegroep van 349 regulier ver-
huisden. 

5	 Het gaat hier om alle binnen Utrecht verhuisden vanwege sloop uit Zuilen-noord (74 jongeren) en een controlegroep van 74 
regulier verhuisden.
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Waarom komen sloopurgenten in achterstandswijken terecht?
De kans om naar een achterstandsbuurt te verhuizen hangt sterk samen met de sociaal-economische 
en etnische achtergrond van de jongeren. Een lage opleiding van de jongeren zelf of van hun ouders 
verhoogt de kans om in een achterstandsbuurt terecht te komen. Verder hebben jongeren uit niet-
westerse gezinnen een veel grotere kans om naar een achterstandsbuurt te verhuizen dan jongere 
autochtonen en westerse allochtonen. Dat zou deels verklaard kunnen worden door het gebrek aan 
kennis over de toewijzingsregels onder allochtonen (Slob e.a., 2008; Kullberg e.a., 2009). 

Rekening houdend met het feit dat er onder sloopurgenten een oververtegenwoordiging is van laag-
opgeleiden en allochtonen, geldt dat er geen verschil is in verhuispatroon met de regulier verhuis-
den. Een positieve conclusie is dus dat de kansen om naar een rijkere wijk te verhuizen op zichzelf 
niet belemmerd worden door sloop. Ondanks het feit dat de verhuizing vaak geen eigen keuze is en 
ondanks de tijdsdruk en de stress die een gedwongen verhuizing met zich meebrengt, is er een goede 
kans om naar een rijkere wijk te verhuizen. Dat is in veel gevallen te danken aan de urgentiestatus, 
zoals F. (18 jaar) vertelt:

“We hadden het in een maandje eigenlijk al gekregen en we konden er gelijk intrekken. Dus dat ging 
eigenlijk wel vrij gemakkelijk. We stonden ook bovenaan de wachtlijst omdat de buurt werd gesloopt en 
daarom hadden we ook voorrang.”

De urgentieverklaring heeft in principe een geldigheidsduur van één jaar. Toch voelen sommige huis-
houdens een grote tijdsdruk. Er kan dan een overhaaste keuze worden gemaakt uit het vrijkomende 
aanbod om toch maar enige zekerheid te hebben over de toekomstige woonsituatie (zie ook Klein-
hans, 2005). A. (15 jaar) vertelt hierover het volgende:

“Mama zei dat ze het [de nieuwe woning] niet wou, maar mijn vader zei: ’Ik wil het.’ (…) Omdat ons oude 
huis toch werd gesloopt, we konden beter iets hebben. ‘We kunnen nu beter verhuizen dan later’.” 

Ook persoonlijke omstandigheden kunnen ertoe leiden dat niet bewust voor een buurt gekozen is, 
bijvoorbeeld door een echtscheiding of andere omstandigheden (ruzie in de buurt) waardoor niet op 
de urgentieverklaring is gewacht. Ook bij A. (18 jaar) blijkt het meer toeval te zijn dat ze naar haar 
huidige buurt is verhuisd. Door de generaal-pardonregeling kreeg het gezin hier het huis aangebo-
den:

“Dan zoeken zij voor jou een huis, en ja wat er dan is, moet je maar aannemen.”

De verwachting om terug te keren naar de wijk waar de woning gesloopt is, leidt er in sommige geval-
len ook toe dat de mensen niet in een buurt terecht komen waar ze een voorkeur voor hadden.  
N. (23 jaar, in 1999 verhuisd van de Staatsliedenbuurt naar de Donau-Wolgadreef in Overvecht) heeft 
ronduit slechte ervaringen met de belofte om terug te kunnen keren (voordat er in Utrecht de officiële 
DUO-regeling was), terwijl het gezin graag terug zou willen keren naar hun oude buurt:
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“Ja, wij leven nog steeds met het idee dat we teruggaan. Toen we daar zijn weggegaan hebben we ook 
aangegeven van ‘We willen terugkomen wanneer de woningen er weer staan.’ Dat zou dus drie jaar duren 
en ondertussen zijn we al tien jaar bezig en zijn ze nog niet bezig met het opbouwen van die woningen.”

Hoe kijken jongeren tegen achterstandswijken aan?
Uit het voorgaande is gebleken dat het vaak niet een bewuste keuze is geweest om te verhuizen naar 
een (andere) achterstandswijk. Toch hoeft dat op zichzelf geen probleem te zijn. De vraag is immers 
of jongeren de nieuwe wijk ook als achterstandswijk ervaren. Als we aan jongeren vragen hoe ze hun 
nieuwe wijk waarderen ten opzichte van de oude, dan blijkt het veel uit te maken of ze naar een ach-
terstandswijk zijn verhuisd. Jongeren die daar naar toe zijn gegaan, vinden veel minder vaak dat ze er 
qua buurt op vooruit zijn gegaan dan andere jongeren. Jongeren die naar meer welvarende buurten 
zijn verhuisd, vinden dat ze er vooral qua bevolkingssamenstelling en veiligheid van de buurt erop 
vooruit zijn gegaan. Uit de interviews komt naar voren dat de bevolkingssamenstelling vooral geduid 
wordt in termen van etnische diversiteit en sociale samenhang. J. (23 jaar, in 1999 verhuisd van Nieuw 
Hoograven naar de Rivierenwijk): 

“In Hoograven, althans in mijn beleving, was daar iedereen op zich. Wij waren ook een van de weinige 
Nederlandse gezinnen daar in dat complex waar het verder allemaal Marokkaans was (….). Dat werd 
uiteindelijk heel snel een kliek. Ja, als buitenstaander van zo’n groep kom je daar dan ook niet meer tussen 
en keert zich dat tegen je. Hier is dat niet (…). Je hebt de Nederlanders, je hebt de Marokkanen, je hebt de 
Turken, je hebt de Surinamers om het zo maar even te zeggen, maar wat dan is is wel een geheel. Het is 
gewoon gemengd. Het is een sociale wijk.”

Ook F. (18 jaar, man, in 2007 verhuisd van Ondiep naar Lombok) vindt de bevolkingssamenstelling in 
zijn nieuwe buurt beter:

“Hier ken ik gewoon al onze buren hier. Ik spreek ze ook gewoon dagelijks. In Ondiep waren er maar twee 
buren waar ik goed mee op kon schieten. Dat waren mijn linkerburen en mijn rechterburen. Maar hier kan 
ik wel vrij goed met iedereen opschieten. Ik ken hier veel meer mensen in de buurt.”

De contacten met buurtgenoten werken ook een groter gevoel van veiligheid in de hand. S. (18 jaar, in 
2008 verhuisd van de Donau-Wolgadreef e.o. naar de Zambesidreef e.o.): 

“Hier kent bijna iedereen me en onze familie kent bijna iedereen hier in de buurt. Dat geeft me een veilig 
gevoel want als ze bijvoorbeeld willen inbreken dan weten ze van ‘oh, het is die familie.’ Iedereen is ook 
goed met elkaar hier in de buurt. Dat geeft je ook een veilig gevoel.”

Conclusie
De meeste woningen die gesloopt worden staan in achterstandswijken. Dat betekent dat de sloop 
kansen met zich meebrengt om een stap voorwaarts te zetten als het gaat om het welvaartsniveau van 
de buurt. Dat is van belang, omdat dat een belangrijke voorspellende waarde heeft voor het woonge-
not. Desondanks verhuizen de meeste sloopurgenten naar een (andere) achterstandswijk. Ten 
opzichte van reguliere verhuisden zijn ze op dit punt ook minder succesvol. Toch is het niet zo dat de 
sloop op zichzelf een negatief effect heeft op de kans om naar een meer welvarende buurt te verhui-
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zen. Sloopurgenten komen vaak in achterstandswijken terecht, omdat laagopgeleiden en allochto-
nen onder hen zijn oververtegenwoordigd. Zowel voor sloopurgenten als overige verhuisden geldt dat 
het met name de autochtonen en de hoger opgeleiden onder hen zijn die er in slagen om naar een 
meer welvarende buurt te verhuizen. De conclusie moet dan ook zijn dat niet het herstructurerings-
beleid, maar de meer algemene verhuisprocessen op de Utrechtse woningmarkt ertoe leiden dat de 
oververtegenwoordiging van laagopgeleiden en etnische minderheden in de achterstandsbuurten in 
stand gehouden wordt. 

Aanbevelingen
✓	De herstructurering van achterstandswijken leidt niet alleen tot een verandering van de bevol-

kingssamenstelling in die wijken zelf. Veel jongeren uit kansarme gezinnen verhuizen naar andere 
achterstandswijken. Daarmee worden concentraties verplaatst, maar de segregatie wordt daarmee 
niet tegengegaan. Dat betekent dat het voor gemeenten geen zin heeft om herstructurering in te 
zetten als instrument tegen segregatie.

✓	Mede dankzij de urgentieverklaring hebben huishoudens die vanwege sloop moeten verhuizen een 
goede kans om naar een meer welvarende buurt te verhuizen. Niet alle huishoudens maken echter 
optimaal gebruik van deze kans, omdat ze onvoldoende bekend zijn met de rechten zie ze hebben. 
Onder allochtonen lijkt zich dat nog altijd vaker voor te doen dan onder autochtonen. Dat betekent 
dat woningcorporaties zich nog meer in moeten spannen om deze mensen van informatie te voor-
zien. 

✓	Het verdient aanbeveling jongeren beter te betrekken bij de gesprekken over de toekomstige huis-
vesting van hun ouders. Zij zijn vaak beter op de hoogte van de ingewikkelde regelgeving met 
betrekking tot de woningkeuze (zie ook hoofdstuk 4). 
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4.  Jongeren, herstructurering  
en de woning

Pieter Hooimeijer1

Een verhuizing brengt stress met zich mee, zeker als je er niet zelf voor gekozen hebt. Toch biedt de 
sloop van de woning ook kansen. De woonkwaliteit van de sloopwoning is vaak slecht, waardoor het 
eenvoudig lijkt om een stapje vooruit te doen in de wooncarrière. Bovendien geeft de urgentiestatus 
voorrang op andere woningzoekenden. In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in hoeverre gedwon-
gen verhuisden er op vooruit zijn gegaan met hun woning. 

Ik woon sinds 1994 aan het Delflandplein en ik kan u verzekeren dat ik weliswaar niet verdrietig, maar 
wel behoorlijk teleurgesteld en boos ben over het feit dat sloop uitblijft, of, mijns inziens juister: de werk-
zaamheden van Far West worden beëindigd, waardoor ook weinig zekerheid is over de voortgang van 
renovatie en herhuisvesting. Rond 2002 heeft Far West laten weten dat de flats aan het Delflandplein 
gesloopt zouden worden. De bewoners van het eerste uur verzetten zich hier fel tegen en trachtten de plan-
nen tegen te houden.  
Er waren ook andere bewoners, zoals ik, die minder binding met het plein voelden en het liefst de sloop-
plannen zagen doorgaan. Dit betekende namelijk dat een urgentieverklaring zou worden afgegeven. En, 
zoals iedere Amsterdammer weet, een urgentieverklaring kan de sleutel zijn tot een aardige, betaalbare 
huurwoning binnen de Ring.
Brief van mevr. D. Huitema in Het Parool van 25-10-2010

De ingezonden brief van mevrouw Huitema in Het Parool geeft in kort bestek een aantal wezenlijke 
aspecten van de herstructurering weer. Al rond 2002 is de bewoners gemeld dat hun woning zal wor-
den gesloopt en de mededeling dat dit niet doorgaat leidt bij haar niet tot opluchting, maar tot boos-
heid. Na acht jaar ziet zij haar hoop op een betere woning in rook opgaan. 

Niet alle bewoners ervaren de sloop van hun woning als onaangenaam. Integendeel, sommigen zien 
dat eerder als een kans dan als een bedreiging. Dit is een oud thema. Uit de vele evaluatiestudies 
naar het ‘Bouwen voor de buurt’ uit de jaren tachtig bleek al dat de ambities om zoveel mogelijk 
bewoners te laten terugkeren onhaalbaar waren, omdat veel bewoners de sloop en de latere hoogni-
veau renovatie aangrepen om naar een beter huis te verhuizen. De urgentieverklaring speelt daarbij 
een cruciale rol. Dat is zeker geen exclusief Amsterdams verschijnsel. Uit het onderzoek van Klein-
hans en Van der Laan Bouma-Doff (2008) in Den Haag blijkt ook dat degenen die in de periode 2000-
2005 met een stadsvernieuwingsurgentie zijn verhuisd meer kansen hebben op het vinden van een 
geschikte sociale huurwoning dan de overige ingeschrevenen. De gedwongen verhuisden gingen er 
op vooruit: een grotere woning, betere isolatie, beter onderhoud en een beter woningtype zijn de 
meest genoemde voordelen. 

1	 Pieter Hooimeijer is als hoogleraar verbonden aan de Faculteit Geowetenschappen, Universiteit Utrecht. 
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Ook onderzoek in Utrecht (Slob e.a., 2008) laat zien dat meer dan twee derde van de gedwongen 
verhuisden van oordeel is dat ze er qua woning op vooruit zijn gegaan. Door de urgentieverklaring 
hebben de gedwongen verhuisden voorrang op mensen met een langere inschrijfduur (of woonduur). 
De onderzoekers plaatsen hier zelf wel een aantal kritische kanttekeningen bij. In de eerste plaats is 
die urgentieverklaring van zoveel belang omdat gedwongen verhuisden nauwelijks toegang hebben 
tot de koopsector en dus geen andere keus hebben dan hun ‘keuze’ te optimaliseren in de sociale 
huursector. In de tweede plaats zou het eigenlijk te gek voor woorden zijn als de mensen er niet op 
vooruit waren gegaan. Immers, het zijn veelal de bouw- en woontechnisch slechtste woningen die in 
het strategisch voorraadbeleid als te slopen worden aangemerkt. Als dat eenmaal is gebeurd, vinden 
er desinvesteringen plaats in de woning door het onderhoud te beperken tot het meest noodzake-
lijke. Een periode van acht jaar of meer tussen de aankondiging van de sloop en de daadwerkelijke 
uitvoering is verre van ongebruikelijk. In een aantal gevallen leidt dit tot de typering van Van Kooten 
en de Bie, die in hun Bescheurkalender spraken van ‘onverklaarbaar bewoonde woningen’. 

Er is in het Utrechtse een sterk bestuurlijk draagvlak dat sloopurgenten er niet te veel op vooruit 
mogen gaan. Ook vinden de bestuurders dat deze groep niet anderen geheel weg mag concurreren 
op de overspannen markt voor sociale huurwoningen. Met de urgentieverklaring krijgen de gedwon-
gen verhuisden weliswaar voorrang op andere woningzoekenden, maar alleen als zij reageren op een 
woning van hetzelfde type als de sloopwoning (BRU, 2009). Een urgentieverklaring is een jaar geldig. 
Wie na zes maanden nog niets heeft gevonden krijgt een (passend) aanbod van de verhuurder en kan 
de opgebouwde wachttijd meenemen naar de nieuwe woning. Als iemand van een flat naar een een-
gezinswoning wil verhuizen, kan hij geen gebruik maken van de urgentieverklaring, maar telt de 
woonduur wel voor honderd procent mee bij de toewijzing in plaats van voor veertig procent, zoals bij 
de niet-urgent woningzoekenden, mits de persoon binnen de stad Utrecht verhuist. Een andere 
manier om aan een eengezinshuurwoning te komen is te verhuizen naar aangewezen woningcom-
plexen binnen de eigen herstructureringsbuurt. 
Gedwongen verhuisden moeten dus ingewikkelde afwegingen maken tussen een betere buurt of een 
betere woning. Ze moeten gedetailleerd op de hoogte zijn van ingewikkelde regelgeving om dit keu-
zeproces succesvol te doorlopen. Uit het vorige hoofdstuk is al gebleken dat de buurt in veel gevallen 
op de tweede plek komt. Betekent dat inderdaad dat de verhuizing naar de nieuwe woning voor veel 
jongeren een vreugdevolle ervaring is geworden?

Hoe prettig is het om te verhuizen uit een sloopwoning
De oud-Hollandse uitdrukking ‘verhuizen kost bedstro’ verwijst niet alleen naar de monetaire lasten, 
maar ook de emotionele belasting die een verhuizing met zich meebrengt. In het onderzoek hebben 
we dan ook gevraagd in hoeverre de jongeren de verhuizing als prettig ervaren hebben en gekeken of 
er verschil was tussen degenen wier ouders gedwongen of vrijwillig de woning hebben verlaten.

Het verschil tussen die twee is opvallend groot. Van de jongeren die gedwongen naar een andere 
woning gingen, heeft ruim veertig procent dat als (zeer) onprettig ervaren tegen slechts zeventien 
procent van de overige verhuisden. Dit roept uiteraard de vraag op of dat komt door het gedwongen 
karakter, of omdat de jongeren die gedwongen zijn verhuisd er qua buurt minder op vooruit zijn 
gegaan, vaker gehecht waren aan hun vrienden in de oude buurt of uit zwakkere milieus kwamen 
voor wie de verhuizing complexer was. De factoren blijken allemaal een rol te spelen, maar verklaren 
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niet dat gedwongen verhuisden zich minder plezierig voelden bij de verhuizing. Het verlies van vrien-
den telt zwaar, maar geldt voor beide groepen. Het opleidingsniveau van de jongeren en hun ouders 
blijkt nauwelijks van betekenis voor de negatieve ervaring, maar jongeren van niet-westerse afkomst 
ervaren de verhuizing veel minder vaak als plezierig. 

Gevraagd naar hun positieve en negatieve ervaringen bij een gedwongen verhuizing geven jongeren 
aan dat er sprake was van veel stress rond die gebeurtenis. C. (21 jaar, in 2005 verhuisd van Nieuw 
Hoograven naar de Rivierenbuurt) zegt hierover bijvoorbeeld het volgende:

“Het was steeds heel erg onduidelijk. Ook over of we terug konden komen. Nou, je weet dan nooit wanneer 
je naar een huis kan gaan zoeken en wanneer je kunt gaan verhuizen en dat is niet heel prettig. En ons 
huis was ook niet in heel erg goede staat.”

De lange onduidelijkheid heeft ook gevolgen voor andere belangrijke keuzes binnen een gezin, zoals 
de schoolkeuze voor de kinderen. N. (23 jaar, in 1999 verhuisd van de Staatsliedenbuurt naar de 
Donau-Wolgadreef e.o. in Overvecht) vertelt dit als volgt:

“Je moest dan bewust zeggen van ‘We blijven hier en we stoppen de kinderen op dezelfde basisschool en we 
wachten af of we gaan daarvoor al verhuizen om die kinderen gewoon een goede start te geven op een 
vaste school.’ Dat was voor mijn ouders vooral het dilemma.”

Door veel geïnterviewden wordt verteld dat door de onduidelijkheid over de sloop door zowel de 
woningcorporatie als het gezin niet meer in de woning wordt geïnvesteerd. Dit heeft negatieve gevol-
gen voor het woongenot. A. (32 jaar, in 1999 verhuisd van de Staatsliedenbuurt naar Ondiep) is bij-
voorbeeld ronduit ontevreden over het destijds gepleegde onderhoud door de woningcorporatie. 
Volgens hem is het een bewuste strategie geweest omdat de corporatie al van plan was om te gaan 
slopen.

“Kijk, Mitros [woningcorporatie] heeft helemaal niks aan de woning gedaan. Ze hebben jarenlang niks 
aan de woning gedaan en het waren zeg maar best wel grote woningen en ze konden dus gewoon huur-
ders krijgen. Dus ze hebben er jaren niks aan gedaan en in één keer zijn ze gekomen met sloopplannen en 
dat hebben ze in één jaar afgerond, iedereen was weg. Ze wilden het wel slopen, maar hebben het niet 
gezegd. Dat was wel hun plan, maar als je belde voor verrotte kozijnen of zo, dan kwamen ze niet. Dus 
daar deden ze helemaal niks aan omdat ze wisten dat het toch gesloopt werd.” 

N. (21 jaar, in 2007 verhuisd binnen Ondiep) illustreert het zelf niet meer investeren in de woning op 
de volgende manier:

“Je denkt van ja, we kunnen het allemaal nog wel doen en bijvoorbeeld verven of schilderen. Ja, dat doe je 
niet want je denkt: ‘Ik moet er toch binnenkort uit.’” 



32 - Nicis Institute - Jongeren, wonen en sloop

De ervaringen van de jongeren laten zien dat de onduidelijkheid vanuit de woningcorporatie en het 
geruchtencircuit over de sloop vaak hebben geleid tot veel onzekerheid, stress, dilemma’s bij andere 
belangrijke keuzes in het gezin en tot aantasting van het woongenot. 

Is de nieuwe woning beter?

De vraag of de nieuwe woningen van de gedwongen verhuisden een grotere verbetering met zich mee 
brachten laat zich niet eenvoudig beantwoorden. De belangrijkste verstorende factor is dat degenen 
die vrijwillig met hun ouders verhuisden veel vaker naar een koopwoning vertrokken (ruim een derde) 
terwijl dat bij de gedwongen verhuizing een uitzondering was (zes procent). De koopwoning is ook 
vaker een (ruime) eengezinswoning en dat blijkt aanzienlijk bij te dragen aan de beoordeling van het 
verschil in kwaliteit tussen de oude en de nieuwe woning. Echter, zelfs zonder rekening te houden 
met dit verschil zijn gedwongen verhuisden veel positiever over de sprong die ze hebben gemaakt dan 
degenen wier ouders zelf het initiatief namen. Het lijkt voor de hand te liggen dat dit vooral te wijten 
is aan de slechte onderhoudstoestand van de vorige woning, en dat telt zeker mee, maar is slechts 
een deel van het verhaal. De bouw- en woontechnische sprong wordt als volgt toegelicht:

A. (32 jaar, in 1999 verhuisd van de Staatsliedenbuurt naar Ondiep) illustreert de positieve ervaring 
om naar een betere woning te verhuizen op de volgende manier: 

“Ja, wij waren er wel heel blij mee. Ja, iedereen was blij. In onze buurt in ieder geval iedereen. Een warme 
woning. Daar hadden we alleen maar een gaskachel in de woonkamer en we hadden daar drie – vier 
kamers en de rest konden we niet verwarmen, dus we waren wel blij.”

L. (29 jaar, in 2000 verhuisd binnen Nieuw Hoograven van een flatwoning naar een andere flatwo-
ning) vertelt:

“De kozijnen waren ook helemaal verrot. Maar in die tijd leek het de ideale woning van ik wil dit en ik 
knap het wel op. Maar als je dan iets beters krijgt, dan vond ik die woning eigenlijk helemaal niet goed.” 

F. (25 jaar, in 2003 verhuisd van Geuzenwijk naar Kanaleneiland-noord, woont nu in Kanaleneiland-
zuid) illustreert het verschil op de volgende manier:

“Ja, het waren hele oude woningen. Als je behang op de muren deed dan kwam het weer bijna gelijk naar 
beneden. Het was ook heel koud. Je had geen verwarming [cv]. Je had één verwarming in de woonkamer 
en als je die de hele avond aan zou zetten dan zou je de volgende dag in het ziekenhuis zijn. Het was 
gewoon niet veilig (…). Het [de andere woning] was een hele leuke woning, het was heel groot, wel zonder 
verwarming [cv], maar alles was netjes. Lekker groot, lekker schoon, lekker veilig (...) Nou, het is gewoon 
heel anders.” 

Maar belangrijker is de ruimte in de nieuwe woning, en vooral de eigen kamer. G. (17 jaar, in 2007 
verhuisd van Ondiep naar Lauwerecht) illustreert dit als volgt:
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“Ik had nooit moeite met het wonen in het andere huis, zeg maar. Ik ken verder geen zwakke punten aan 
dat huis in vergelijking met dit huis. Alleen naast dan dat ik nu een eigen slaapkamer heb. Anders zou ik 
met mijn broer op de kamer moeten.” 

Jongeren die nog onderwijs volgen geven aan dat een eigen kamer belangrijk is om rustig huiswerk te 
kunnen maken. G. (17 jaar, verhuisd uit Geuzenwijk naar Pijlsweerd-noord) illustreert dit op de vol-
gende manier:

 “Je hebt nu ook een plek om huiswerk te kunnen maken. Eerst was dat meestal in de huiskamer. Die 
woonkamer was volgens mij de helft van deze. Ja, en de tv staat aan en dan moest je bijvoorbeeld een 
toets leren. Dat was best wel lastig….dus we hadden geen vast bureau.”

Verder blijkt het woningtype er niet alleen voor de ouders met hun opgroeiende kinderen, maar ook 
voor de jongeren zelf toe te doen: 

C. (25, in 2000 verhuisd van Zuilen-noord naar Nieuw Hoograven,) vertelt:

“Die woning was veel beter. Het was een eengezinswoning, dus met twee verdiepingen. Dus een eerste 
etage en daarboven nog een hele grote zolder. Dat was echt ideaal, dus met een tuin, echt perfect (...) Dus 
de woning was stukken beter.”

A. (21 jaar, in 2007 verhuisd van een flat naar een eengezinswoning binnen de Donau-Wolgadreef e.o. 
in Overvecht) illustreert dit op de volgende manier:

“In de flat had je van links van rechts, van boven en van onder, geluid. Hier heb je het alleen van de buren 
als die wat harder praten. Daar kwam het van boven, van onderen, van alle kanten. Ik had tamelijk grote 
families om me heen wonen. Dan heb je meerdere kinderen in huis, dus hoorde je wel het een en ander als 
het mis ging.” 

Het blijkt dat gedwongen verhuisden twee maal zoveel kans maken op een verhuizing naar een een-
gezinswoning binnen de sociale huursector dan vergelijkbare jongeren die vrijwillig naar een andere 
woning gingen. Gebruik makend van de extra mogelijkheden die de urgentieverklaring bood (vooral 
de inzet van de volledige woonduur) vonden veel gedwongen verhuisden een comfortabeler eenge-
zinswoning. Ruim de helft van de flatbewoners wist de overstap naar een eengezinswoning te maken. 
Opvallend is dat veel jongeren zich goed bewust zijn van de woonruimteverdelingregels die een der-
gelijke verhuizing mogelijk maken.

A. (21 jaar, in 2007 verhuisd binnen de Donau-Wolgadreef e.o. in Overvecht) woonde in zijn oude 
woning veertien jaar:

 “Mijn ouders die stonden al een hele lange tijd ingeschreven. Ze hadden aardig wat punten opgebouwd. 
Nog voor de urgenties uitgedeeld werden hoor.”

 
Wat niet wil zeggen dat het altijd eenvoudig was:
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Y. (13 jaar, in 2009 verhuisd binnen de Donau-Wolgadreef e.o. in Overvecht):

 “We zijn een gezin, we zijn met z’n zessen. We hadden een groter huis nodig (…). Ik wilde per se in Over-
vecht blijven en ik wilde per se een eigen kamer en ik wilde niet in een flat gaan wonen. Ik wilde gewoon 
een eengezinswoning. Het was best wel moeilijk. Er waren niet zoveel eengezinswoningen die leeg waren. 
We verdienen ook weinig. Mijn ouders zitten gewoon in de sociale dienst, dus we mochten maar voor 526 
Euro en ja, het was gewoon moeilijk om te vinden.”

De beste kans om na verhuizing in een eengezinswoning terecht te komen is uiteraard voor de verhui-
zing al zo’n woning te hebben. Van de gedwongen verhuisden die al in een eengezinswoning woon-
den, heeft bijna tachtig procent opnieuw een (betere) eengezinswoning kunnen scoren. De keuze-
ruimte van deze huishoudens is ook bij de gewone urgentie veel ruimer omdat mensen wel van een- 
naar meergezinswoningen mogen, maar niet andersom.

Betere woning of betere buurt?
Uit dit hoofdstuk en het voorafgaande komt duidelijk naar voren dat de mensen die in het kader van 
de herstructurering moeten verhuizen er eerder qua woning dan qua buurt op vooruit gaan. In hoe-
verre dat een kwestie is van prioriteit van de verhuisde huishoudens, is niet duidelijk. Wel is het zo 
dat de regels voor de woningtoewijzing systematisch in de richting van een betere woning en niet een 
betere buurt gaan. Als mensen de stap van de flat naar een eengezinswoning willen maken, hebben 
ze geen voorrang in de randgemeenten, betere kansen binnen de stad en absolute voorrang binnen 
de eigen buurt voor zover daar eengezinswoningen beschikbaar zijn. Dit lijkt haaks te staan op de 
politieke doelstellingen met de wijkaanpak, waarbij wordt gestreefd naar een betere ruimtelijke 
spreiding naar sociale klasse en het tegengaan van etnische segregatie. 
Voor de jongeren die mee moeten verhuizen met hun ouders omdat de woningcorporatie de eerdere 
sloopbeslissing ook echt uitvoert, is deze politieke inconsistentie minder relevant. Hoewel het verhui-
zen zelf in meerderheid als (zeer) onprettig wordt ervaren, is de uitkomst in veel gevallen ronduit 
gunstig. Een eigen kamer, minder geluidsoverlast van buren en soms ook nog een eigen tuin stem-
men tot tevredenheid. Veel jongeren hoeven niet zo nodig de buurt uit, maar zijn gehecht aan hun 
vriendenkring daar. Als ze in een betere woning in de eigen buurt konden wonen, zonder alle stress 
van een onzekere zoektocht omdat ze plaats moeten maken voor anderen, was verhuizen waarschijn-
lijk eerder een wens dan een bedreiging.

Aanbevelingen:
✓	Jongeren hebben de vaak lange periode van onzekerheid rondom de herhuisvesting als erg negatief 

ervaren. Woningcorporaties dienen bewoners daarom veel sneller duidelijkheid te geven over of er 
gesloopt wordt, wanneer er gesloopt wordt en welke verhuisopties er zijn (al dan niet binnen de 
buurt). 

✓	De expliciete (we gaan slopen) of impliciete (we vervangen geen rotte kozijnen) boodschap dat 
mensen hun huis zullen moeten verlaten, leidt tot veel stress en onzekerheid, niet alleen bij de 
ouders, maar ook bij hun kinderen. Veel corporaties zullen de komende jaren hun strategisch 
voorraadbeleid moeten herijken en de nadruk op sloop/nieuwbouw moeten vervangen door 
behoud en herstel. Met grondige renovatie worden twee categorieën bewoners bediend, namelijk 
de mensen die met behulp van een urgentieverklaring door zouden willen verhuizen én de mensen 
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die vanwege hun gehechtheid aan hun plek kunnen doorschuiven naar betere woningen binnen 
hun complex.

✓De toewijzingsregels leiden er toe dat sloopurgenten met de voorkeur voor een eengezinswoning 
niet zo snel naar randgemeenten kunnen verhuizen. Het valt te overwegen om het zoekprofiel te 
verruimen, in ieder geval voor gezinnen met kinderen. Het voorbeeld van Den Haag laat zien dat 
dan meer gezinnen hun weg naar een randgemeente weten te vinden (zie Slob e.a., 2008). 
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5.  Jongeren en sloop: verlies en 
veerkracht in vriendennetwerken

Anita Kokx en Ronald van Kempen1

Herstructurering betekent dat de jongere op enig moment moet verhuizen. Naast de stress en het 
ongemak van een verhuizing kan dit ook gevolgen hebben voor het vriendennetwerk. Hebben jonge-
ren het idee dat ze door de verhuizing vrienden kwijtraken of valt dit allemaal wel mee? Zijn de jonge-
ren in staat om vrij snel weer nieuwe vrienden te maken? Welke factoren spelen daarbij een rol en 
welke aanbevelingen kun je doen voor het herstructureringsbeleid? Die vragen staan hier centraal.

“De meesten woonden allemaal rondom de Donaudreef en Maria van Hongarijedreef. We zijn eigenlijk 
met elkaar opgegroeid en we waren bijna elke dag samen. We voetbalden en dat soort dingen; van die 
buitenactiviteiten. Je ging ook wel eens samen uit. Maar goed, na de verhuizing is het uit elkaar gevallen. 
De ene is naar De Meern verhuisd, de andere is naar Kanaleneiland verhuisd.”

Dit citaat uit een interview met een jongere uit Overvecht laat zien dat door de herstructurering veel 
vrienden uit de buurt verhuizen naar verschillende plekken in de stad en daarbuiten. Maar hoe erg is 
een gedwongen verhuizing voor de sociale contacten en het welbevinden van jongeren en is dit voor 
iedereen gelijk? Wat betekent dit voor het stedelijke herstructureringsbeleid dat ervan uit gaat dat 
sociale menging binnen buurten leidt tot sociale contacten tussen verschillende groepen en bij-
draagt aan de maatschappelijke integratie?

Bestaande kennis
Uit de literatuur weten we dat een verhuizing diep kan ingrijpen in het persoonlijk leven. Sociale 
netwerken kunnen erdoor verloren gaan en dit kan gepaard gaan met gevoelens van een pijnlijk 
verlies (Fried, 1963). Als op korte afstand van de oude buurt is verhuisd, kunnen sociale netwerken 
wel gemakkelijker in stand blijven en kan de verhuizing daarom als minder pijnlijk worden ervaren. 
De breuk met de vertrouwde omgeving kan heel ingrijpend zijn. In de nieuwe buurt kunnen er bij-
voorbeeld hele andere normen en waarden zijn en kunnen mensen heel anders met elkaar omgaan. 
Daarnaast kunnen er door het ontbreken van directe contacten gescheiden werelden bestaan tussen 
de verhuisde jongeren en de mensen die al langer in de wijk wonen (Clampet-Lundquist, 2007). Het 
is dus niet zo gemakkelijk om in een nieuwe buurt een nieuw leven te beginnen.

Aan de andere kant kunnen nieuwe contacten ontstaan die de negatieve gevoelens rondom de ver-
huizing kunnen compenseren (Kleinhans, 2005). Toch zal dit niet voor iedereen hetzelfde zijn en dit 
is onder meer afhankelijk van hoe mensen met de veranderingen omgaan. Als ze bijvoorbeeld voor de 
sociale contacten sterk afhankelijk zijn van de eigen buurt, kan een verhuizing grote gevolgen heb-

1	 Anita Kokx en Ronald van Kempen zijn als respectievelijk post-doc en decaan verbonden aan de Faculteit Geowetenschap-
pen, Universiteit Utrecht.
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ben voor het sociale leven. Sociale contacten strekken zich echter vaak uit over een veel groter gebied 
dan de buurt. We mogen daarom verwachten dat dit ook geldt voor jongeren.

We weten ook dat mensen hun vrienden vooral zoeken bij mensen met gedeelde interesses en verge-
lijkbare achtergrondkenmerken (Bolt en Torrance, 2005). Dat geldt natuurlijk ook voor jongeren. 
Wanneer zij verhuizen, is het dus de vraag of zij aansluiting kunnen vinden bij de jongeren die zij in 
hun nieuwe buurt aantreffen. Als dit zo is, kan dit de kans op nieuwe buurtvrienden aanzienlijk ver-
groten. Aan de andere kant kunnen interesses tussen jongeren ook te veel verschillen waardoor er 
minder gemakkelijk nieuwe vrienden in de buurt worden gemaakt. Ook kan het zo zijn dat er niet 
veel is veranderd, omdat oude contacten in stand zijn gebleven en/of omdat vrienden al buiten de 
wijk woonden.

Gevoelens rondom de verhuizing
Jongeren zijn vaak erg gehecht aan hun buurt. Ze verwijzen dan ook vaak naar ‘het gewend zijn’, een 
‘gezellige buurt,; ‘zich veilig voelen’ en ‘het hebben van familie en vrienden in de buurt’ (zie ook 
hoofdstuk 2). Het idee om door sloop in de toekomst te moeten verhuizen vindt onder hen dan ook 
weinig positieve weerklank. Maar wat is de mening hierover bij jongeren die daadwerkelijk zijn ver-
huisd toen ze tussen de 12 en 21 jaar oud waren? 

Zoals we in hoofdstuk 4 zagen, vonden gedwongen verhuisde jongeren het vervelender om te verhui-
zen dan degenen die dat vrijwillig deden. Dit komt vooral door de onzekerheid over de toekomstige 
woonsituatie en de hiermee gepaard gaande stress in het gezin. Jongeren met een niet-westerse 
achtergrond en jongeren die voor de verhuizing de meeste vrienden binnen de buurt hadden wonen, 
vonden het het vervelendst om te (moeten) verhuizen. 
Uit de interviews blijkt dat angst om de vertrouwde omgeving te verlaten (emotionele en sociale bin-
ding) een belangrijke rol speelt in de negatieve waardering van de verhuizing. Maar zeker niet ieder-
een vindt het vervelend. Jongeren waarderen het als positief wanneer zij het vooruitzicht hebben op 
een betere woning en buurt en/of weinig gehecht zijn aan de oude buurt en/of de verhuizing gewoon 
spannend vinden. 

Een dertienjarig meisje dat in 2009 binnen Overvecht gedwongen is verhuisd, illustreert de negatieve 
gevoelens van veel jongeren over de aanstaande verhuizing op de volgende manier:

“Dat komt ook omdat ik heel veel vrienden in de buurt had wonen. Het was er heel gezellig en ik voelde 
me er op mijn gemak en veilig. En ja, toen moesten we verhuizen en dat was heel onprettig.”

Het belangrijkste negatieve punt van een verhuizing is de perceptie onder jongeren over het (moge-
lijk) verlies van het vriendennetwerk. 

Veranderingen in vriendennetwerken?
We hebben ook onderzocht wat de gevolgen van de verhuizing zijn geweest op de vriendennetwerken 
van jongeren. Veel jongeren hadden voor de verhuizing een aanzienlijk deel van hun vrienden binnen 
de buurt wonen. Dat lijkt verrassend, gezien de hoeveelheid tijd die jongeren besteden aan hun 
mobiele telefoon, instant messages (zoals MSN), e-mail en socialnetworking sites (De Haan, 2008). 
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Door de digitalisering is het makkelijker om contacten te onderhouden met jongeren die ze niet via 
de buurt of school kennen. Toch blijkt uit internationaal onderzoek (Mok e.a., 2010) dat digitale 
contacten niet ten koste gaan van face-to-face contacten. Virtuele contacten zijn complementair aan 
fysieke. Mensen met de meest uitgebreide netwerken van virtuele contacten hebben ook de meeste 
face-to-face contacten. Voor echte vriendschappen is dat contact nog altijd zeer belangrijk en deze 
contacten zijn nog minstens zo gevoelig voor afstand als dertig jaar geleden. Het aantal face-to-face 
contacten neemt namelijk sterk af, naarmate mensen verder weg wonen. 

Bijna zestig procent van de gedwongen verhuisden had de meeste vrienden in de buurt wonen, terwijl 
dat maar bij ruim veertig procent bij de overig verhuisden het geval was. Dit verschil komt vooral door 
verschillen in opleidingsniveau, de etnische achtergrond en in wat mindere mate, de woonduur. 
Jongeren met een laag opleidingsniveau hadden een grotere kans om de meeste vrienden in de eigen 
buurt te hebben dan jongeren met een hoog opleidingsniveau. Hetzelfde geldt voor jeugdigen met 
een niet-westerse achtergrond. En jongeren die in die periode samen met hun ouders woonden, heb-
ben vaker hun vrienden binnen de buurt dan zelfstandig wonende jongeren. Naarmate een persoon 
langer in de buurt woonde, is de kans groter dat er veel vrienden in de buurt verbleven. Dat laatste is 
natuurlijk verklaarbaar door het feit dat mensen die er langer woonden ook een langere tijd hebben 
gehad om vrienden te maken.

Een half jaar na de verhuizing hebben aanzienlijk minder jongeren de meeste vrienden in de buurt 
wonen (22 procent bij de gedwongen verhuisden en 14 procent bij de overige verhuisden). Het kost 
blijkbaar flink wat tijd om nieuwe vrienden in de buurt te maken. Ook zijn er dan geen verschillen 
meer tussen gedwongen en overige verhuisden. Daarnaast heeft een vijfde tot bijna een kwart van de 
jongeren de meeste van hun vrienden wonen in de oude buurt. 

Opvallend is dat maar relatief weinig jongeren (een kwart) vrienden voorgoed zijn kwijtgeraakt na 
hun verhuizing. Dat zal mede te danken zijn aan het feit dat maar heel weinig jongeren van school 
zijn veranderd als gevolg van de verhuizing (zie hoofdstuk 6). Vooral jongeren die voordat zij vertrok-
ken minstens de helft van de vrienden in de eigen buurt hadden wonen, jongeren die nog thuis woon-
den en jongeren met (op dit moment) werkende ouders hebben een grotere kans om vrienden kwijt te 
raken. Het behouden van de oude buurtvrienden is gemakkelijker als over een geringe afstand is 
verhuisd2. Dat werkt natuurlijk alleen als de vrienden zelf ook over niet al te grote afstand zijn ver-
huisd. Vriendennetwerken zijn moeilijker in stand te houden als de fysieke afstand groter is, omdat 
ontmoetingen dan minder spontaan kunnen zijn, een onveilige (loop)route overbrugd moet worden, 
of doordat interesses langzaam maar gestaag uiteen gaan lopen.

Tegelijkertijd zegt ongeveer de helft van alle verhuisde jongeren dat na de verhuizing nieuwe vrien-
den zijn gemaakt in de nieuwe buurt. Nieuwe buurtvrienden worden vooral gemaakt wanneer er 
leeftijdsgenoten in de buurt wonen, mensen meer op straat vertoeven, of iemand hier al eerder vrien-
den had wonen. Het is moeilijker om nieuwe buurtvrienden te maken als de verschillen tussen jonge-

2	 De gemiddelde verhuisafstand is niet zo ver: 2,1 kilometer voor gedwongen verhuisden en 2,7 kilometer voor andere jonge-
ren. Daarbij moet bedacht worden dat de (relatief kleine) groep jongeren die buiten Utrecht is verhuisd hier niet in is meege-
nomen.
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ren te groot zijn, er weinig leeftijdsgenoten in de buurt wonen of het minder gemakkelijk is om via 
andere sociale netwerken (school) nieuwe buurtvrienden te maken. 

Jongeren gaan vaak bewust op zoek naar nieuwe vrienden in de buurt, zoals dit citaat van een 
gedwongen verhuisde vijftienjarige jongen illustreert:

“Ik had in mijn oude buurt meer vrienden dan hier. Ze woonden allemaal heel dicht in de buurt en toen 
alles plat ging, zijn ze verspreid. Toen heb ik ze nooit meer gezien. Toen ik hier kwam wonen ben ik hier de 
buurt gaan bestuderen. Toen ben ik ook vaak buiten gaan spelen en toen heb ik wel weer veel vrienden 
gemaakt.”

De veerkracht van jongeren om met de nieuwe situatie om te gaan blijkt in de praktijk dus groot te 
zijn.

Bezoek aan de oude buurt?
Gedwongen verhuisde jongeren bezoeken minder vaak de oude buurt dan overige verhuisde jonge-
ren. Nog niet een vijfde van de gedwongen verhuisden noemt bezoek aan familie als reden, tegenover 
ruim de helft van de overige verhuisden. Vermoedelijk komt dit laatste doordat de overige verhuisden 
vaker zelfstandig zijn gaan wonen en teruggaan naar hun ouders die niet uit de oude buurt zijn weg-
gegaan. Een iets kleiner deel bezoekt de oude buurt vanwege vrienden, buren of bekenden (37 pro-
cent). Een vijfde van de jongeren noemt winkelen en boodschappen doen.

Hoe komt het dat gedwongen verhuisde jongeren minder vaak de oude buurt bezoeken? Wellicht 
komt dit doordat ook oude buren en familieleden die in de buurt woonden zijn verhuisd vanwege 
sloop. Er is dan minder reden om naar de oude buurt toe te gaan. Andere factoren die een rol spelen 
zijn de woonduur in de oude woning en het aandeel vrienden dat voor de verhuizing in de eigen buurt 
woonde. Twee factoren vallen op, juist omdat zij geen invloed hebben: afstand van de oude tot de 
nieuwe woning en jaartal van de verhuizing. Bij een grotere afstand is immers te verwachten dat 
jongeren minder snel teruggaan. Dat blijkt dus niet het geval te zijn: afstand speelt geen rol. De 
verwachting was ook dat jongeren die recent verhuisd waren meer kans hadden hun oude buurt 
regelmatig te bezoeken. Ook dat blijkt dus niet het geval te zijn.

Huidige contacten
Waar bevinden de sociale contacten zich nu? Bij een derde van de gedwongen verhuisden wonen de 
meeste vrienden in de huidige buurt en bij de overige jongeren een kwart. Er is dus een klein verschil. 
Belangrijker is dat een groot deel van de jongeren hun contacten vooral buiten de buurt hebben. Dit 
zet interessante vraagtekens bij veel veronderstelde buurteffecten. Buurteffecten hebben immers 
vooral een grote kans om op te treden, wanneer een groot deel van de sociale contacten in de buurt 
plaatsvindt. 

Daarnaast heeft een meerderheid van de jongeren een gemengde vriendengroep. Er zijn relatief wei-
nig jongeren die enkel bevriend zijn met jongeren met dezelfde afkomst. Vrouwen hebben wel min-
der kans op een gemengde vriendengroep dan mannen en niet-westerse allochtonen hebben juist 
een grotere kans op een gemengde vriendengroep dan andere jongeren. 
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Voor oudere jongeren zijn buurtvrienden veel minder belangrijk dan voor jongere jongeren. Een 
zeventienjarige gedwongen verhuisde jongen illustreert het minder grote belang van buurtvrienden 
voor zijn leeftijdsgroep als volgt:

“Ja, ik heb niet alleen vrienden in mijn oude buurt, maar gewoon door heel Utrecht. Ik heb zelfs ook vrien-
den in Amsterdam en zo. Ik heb nu echt niet de behoefte om vrienden te gaan zoeken in de buurt. Dat heeft 
meer met mijn leeftijd te maken.”

Leeftijd speelt dus een rol in de mate waarin jongeren hun vrienden binnen de buurt en wijk zoeken. 
Dat verklaart ook voor een belangrijk deel het verschil met de situatie voor de verhuizing. De meeste 
jongeren die we hebben gesproken hebben de verhuizing weer een paar jaar achter de rug. Sinds die 
tijd zijn ze ouder geworden en alleen daarom al minder aangewezen op de buurt voor de sociale con-
tacten. Dat wil niet zeggen dat afstand geen rol meer speelt (zie ook Mok e.a., 2010). Net als bij de 
volwassen wonen de meeste sociale contacten op relatieve korte afstand (binnen de woongemeente), 
maar van de woonbuurt zelf zijn ze minder afhankelijk geworden. 

Kwaliteit van de huidige contacten in de buurt
Uit de enquête komt naar voren dat ruim een derde van de gedwongen verhuisden vindt dat hun 
contacten na de verhuizing slechter zijn. Bijna een derde vindt dat deze contacten beter zijn dan in 
hun vorige buurt.

Er lijkt ook sprake te zijn van een verband tussen de mening over de sociale contacten en de mening 
over de buurt. Veel jongeren die de buurt na de verhuizing beter vinden, wijzen op de betere kwaliteit 
van de sociale netwerken die zij hebben in de buurt na hun verhuizing. Die netwerken blijken een 
belangrijke rol te spelen in het gevoel van geborgenheid of veiligheid (zie ook hoofdstuk 3). Het is 
zeker niet zo dat gedwongen verhuizingen per definitie leiden tot verminderde burencontacten. Veel 
jongeren geven juist aan dat er in de nieuwe buurt sprake is van een beter contact dan daarvoor. 
Uiteraard zijn er mensen die zich eerder goed thuis voelen en in de nieuwe situatie moeilijk nieuwe 
contacten maken. Het hangt dan ook voor een belangrijk deel af van persoonlijke kenmerken of een 
verhuizing negatief uitwerkt op iemands sociale leven.

Conclusie
Veel jongeren zien op tegen een verhuizing, omdat ze bang zijn buurtvrienden voorgoed kwijt te 
raken. Eén op de vier verhuisden gaf aan door de verhuizing daadwerkelijk vrienden te zijn kwijtge-
raakt. Hoewel er op korte termijn sprake is van verstoring van het sociale netwerk, lijkt dat op langere 
termijn vaak mee te vallen. Veel hangt af van de plek waar vandaan en van de plek waar naartoe ze 
zijn verhuisd. Wanneer mensen in de oude buurt langs elkaar heen leefden, levert een verhuizing 
soms een substantiële verbetering op als mensen in een straat of buurt komen waar burencontact 
gebruikelijker is. Voor zover we hebben kunnen vaststellen zijn er niet of nauwelijks verschillen tus-
sen de gedwongen en de overige verhuisden. De gedwongen verhuisden hebben vaak wel wat minder 
contacten met hun oude buurt, tenzij, zoals bij hen veel voorkomt, ze veel vrienden in hun oude 
buurt hadden. Uiteraard is het ook zo dat gedwongen verhuisden veel vrienden niet meer terug vin-
den in hun oude buurt: zij zijn vaak ook verhuisd. In alle gevallen komt het neer op de persoonlijke 
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veerkracht om je aan te passen in een nieuwe omgeving, en die blijkt ook onder gedwongen verhuis-
den groot. 

Aanbevelingen 
✓	De initiële angst en onwil om te verhuizen lijkt zich vrij snel om te zetten in berusting en zelfs 

enthousiasme. Dit gegeven kan worden meegenomen in de voorlichting van bijvoorbeeld woning-
corporaties. Het meenemen van succesvol verhuisde bewoners naar voorlichtingsbijeenkomsten of 
huisbezoeken kan helpen om onrustgevoelens bij de sloopurgenten over de toekomstige verhui-
zing te verminderen.

✓	Vriendennetwerken van jongeren strekken zich veel verder uit dan de eigen buurt en laten zich niet 
gemakkelijk sturen. Vanuit het (gemeentelijke) beleid hard inzetten op sociale menging binnen 
buurten teneinde sociale contacten tussen verschillende groepen te bewerkstelligen heeft dan niet 
zoveel zin.

✓	Vooral als de jongere met meer moeilijke situaties tegelijkertijd heeft te maken (thuis, school), kan 
de persoonlijke veerkracht onder druk staan. Andere sociale netwerken (school, verenigingen, 
clubs) kunnen het verlies compenseren. Investeringen in een goed sociaal klimaat op school, club 
en de vereniging zijn dan ook belangrijk.

✓	Geef ruimte aan jongeren om elkaar spontaan te ontmoeten in de buurt. Zorg daarom voor goede 
speel- en andere ontmoetingsplekken in de openbare ruimte.
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6.   Jongeren, verhuizen  
en onderwijs

Gideon Bolt1

Een verhuizing uit een achterstandswijk kan zowel een kans als een bedreiging betekenen voor de 
schoolcarrière. Enerzijds betekent de verhuizing wellicht dat jongeren in een meer kansrijke en sti-
mulerende omgeving terechtkomen. Anderzijds bestaat het risico dat de sociale netwerken van kin-
deren en ouders worden aangetast. Uit Amerikaans onderzoek is bekend dat dat negatief uitwerkt op 
de schoolloopbaan. In dit hoofdstuk beantwoorden we de vraag in welke mate de schoolcarrière 
wordt beïnvloed door de verhuizing en welke andere factoren (zoals de kenmerken van de ouders) 
daarin een rol spelen. 

Ze deden zo hun stinkende best, de juffen en meesters, de schoolmaatschappelijk werkers, beleidsmedewer-
kers jeugd, schoolhoofden en soortgelijke lieden. Ze werkten zich al jaren uit de naad om de scholen in hun 
Vogelaarwijk in de vaart der volkeren op te stoten. Maar het hielp geen snars: de Cito-scores van de leerlin-
gen bleven tragisch laag. Wat deden ze toch fout, vroegen ze zich af.
Misschien wel niks. Het is moeilijk te bepalen, want slechts een deel van de kinderen die de school in die 
wijk begint, maakt hem daar ook af. Veel kinderen en hun ouders verhuizen, vanwege de vele renovatie- 
en nieuwbouwactiviteiten. Of doordat de ouders carrière hebben gemaakt en meer verdienen. Juist als 
mensen het beter krijgen, gaan ze uit probleemwijken weg. Daardoor blijft het daar vaak dweilen met de 
kraan open. 
Omgekeerd kun je op papier successen krijgen die niets met het beleid te maken hebben. Wanneer er dure 
woningen worden gebouwd waar rijkere mensen van buiten de wijk in terecht komen, stijgen de Cito-
scores vanzelf, zelfs als het onderwijs achteruit keldert. Rijkere mensen zijn per definitie minder vaak 
werkloos, vaker gezond, en hebben gemiddeld een hogere opleiding, waardoor hun kinderen een hogere 
Cito-score halen. In veel Vogelaarwijken verandert de bevolkingssamenstelling de komende jaren aanzien-
lijk, waardoor veranderende Cito-scores weinig zeggen over veranderingen in de kwaliteit van het onder-
wijs.
(Evelien Tonkens, bijzonder hoogleraar Actief Burgerschap, in de Volkskrant van 27-10-2010)

Zoals uit het betoog van Evelien Tonkens naar voren komt, zegt het op zichzelf niet zoveel als de 
onderwijsprestaties in een herstructureringswijk beter worden. Als de bevolkingssamenstelling van 
een wijk verandert, komt het meten van onderwijsresultaten op meerdere peildata neer op het verge-
lijken van appels en peren. Het is daarom beter om jongeren gedurende hun schoolcarrière te volgen. 
Nu is het binnen de gekozen onderzoeksopzet (zie hoofdstuk 1) niet mogelijk om jongeren op meer-
dere momenten te spreken. Wel hebben we in retrospectief de schoolloopbaan van jongeren in kaart 
kunnen brengen. Daarmee kunnen we de vraag beantwoorden in hoeverre de schoolcarrière beïn-
vloed wordt door een (al dan niet gedwongen) verhuizing. 

1	 Gideon Bolt is als docent-onderzoeker verbonden aan de Faculteit Geowetenschappen, Universiteit Utrecht.
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Vanuit de (internationale) wetenschappelijke literatuur zouden twee tegengestelde verwachtingen 
kunnen worden geformuleerd. De literatuur over buurteffecten benadrukt de negatieve effecten die 
het opgroeien in een achterstandswijk heeft op de schoolprestaties. Vanuit die optiek is de sloop van 
woningen in dergelijke wijken positief, omdat die voor jongeren de kans vergroot dat ze tijdens een 
deel van hun schoolloopbaan in een meer welvarende wijk wonen. Anderzijds is er ook veel (Ameri-
kaanse) literatuur over de effecten van verhuizingen en in deze studies worden vooral de negatieve 
gevolgen van verhuizingen benadrukt. 

Bestaande kennis
Amerikaanse studies laten zien dat de sociaal-economische status van de buurt mede bepalend is 
voor de ontwikkeling van jongeren. Zo hebben jongeren die in een buurt wonen met een hogere soci-
aal-economische status een grotere kans op betere cijfers op school en hebben ze minder te maken 
met voortijdig schoolverlaten (Leventhal en Brooks-Gunn, 2000). Er kunnen meerdere redenen zijn 
waarom het welvaartsniveau van de buurt uitmaakt. Zo zijn er in welvarende buurten meer positieve 
rolmodellen voor jongeren dan in arme buurten. Verder is er meer sociaal kapitaal aanwezig en is er 
ook een betere sociale controle op jongeren. Verder is de kans groter dat er een cultuur aanwezig is 
waarin waarde wordt gehecht aan goede schoolprestaties. Tot slot is de kwaliteit van scholen (en 
andere instituties) in rijke buurten doorgaans beter dan in arme buurten (Kohen e.a., 2008). 

Terwijl er in de Amerikaanse onderzoeksliteratuur veel aandacht is voor het effect van de buurt op de 
schoolloopbaan, geldt tegelijkertijd dat individuele kenmerken van de jongeren en de ouders meer 
bepalend zijn voor de prestaties van jongeren (Furstenberg e.a., 1999). Ook uit Nederlands onder-
zoek komt naar voren dat de buurt niet heel sterk bepalend is voor onderwijsprestaties. De sterkste 
voorspeller voor het onderwijsniveau van de kinderen is het opleidingsniveau van de ouders (Herwe-
ijer, 2008). Daarnaast geldt dat de mate waarin de ouders betrokken zijn bij de schoolgang van hun 
kinderen ook bepalend is voor de schoolprestaties (WRR, 2009). Kinderen uit eenoudergezinnen 
presteren minder goed dan kinderen uit andere gezinnen, vooral als zo’n gezin is ontstaan uit een 
echtscheiding (Herweijer, 2008). 

Niettemin moet de rol van de woonomgeving niet helemaal worden uitgevlakt. Zo geldt dat de 
schoolprestaties in sterk verstedelijkte gebieden over de hele linie minder gunstig zijn dan in niet-
verstedelijkte gebieden. Binnen verstedelijkte gebieden zijn er weer verschillen tussen achterstands-
buurten en overige buurten, hoewel die ook niet moeten worden overschat. Zo vindt Herweijer (2008) 
slechts in twee van de vier grote steden (Amsterdam en Den Haag) dat het risico op schooluitval in 
achterstandsbuurten hoger is dan in andere buurten. Bovendien gaat het slechts om kleine verschil-
len. Ook Sykes en Kuyper (2009) vinden, op basis van een landelijke dataset, dat het effect van de 
buurtsamenstelling op de schoolprestaties beperkt is. Jongeren in arme buurten bereiken weliswaar 
een minder hoog niveau dan jongeren in rijke buurten, maar dat (beperkte) buurteffect gaat alleen 
op voor autochtone jongeren en voor kinderen van ouders met een zwakke sociaal-economische 
positie. 

Over de effecten van gedwongen verhuizingen op de schoolloopbaan van kinderen is nog heel weinig 
bekend, maar Amerikaanse studies onder reguliere verhuisden laten negatieve effecten zien op jon-
geren. Verhuisde jongeren maken zich vaker schuldig aan gewelddadig gedrag dan overige jongeren 
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en hebben ook een verhoogde kans op schooluitval (Astone en McLanahan, 1994). Deze effecten 
worden doorgaans verklaard door de disruptieve effecten van de verhuizing op de sociale netwerken 
van zowel de jongeren als hun ouders. De verhuizing maakt het voor ouders moeilijker om zicht te 
hebben op hun kinderen, omdat ze vrienden van hun kinderen en de ouders van die vrienden vaak 
niet goed kennen. Overigens laat het onderzoek van Hagan e.a. (1996) zien dat het effect van de ver-
huizing sterk afhangt van de relatie tussen ouder en kind. Naarmate de band tussen hen beter is, is 
het effect van de verhuizing kleiner. Dat onderstreept dat bij het onderzoek naar de effecten van een 
verhuizing rekening gehouden moet worden met de rol van de ouders.

Rol van de buurt en van de verhuizing 
Het opgroeien in een achterstandswijk kan met zich meebrengen dat het verre van vanzelfsprekend is 
om naar de havo of het vwo te gaan. Het verhaal van J. (een 17-jarige jongen in Ondiep) is daar een 
mooie illustratie van: 

“We kregen in groep zeven eerst de entreetoets. Daaruit bleek, dat krijgen wij als leerlingen niet te horen 
maar dat kregen de ouders te horen, dat ik gymnasium zou kunnen. Daar had ik zelf nooit een flauw idee 
van dat ik dat zou kunnen. Ik was altijd één van de leerlingen. Toen had ik 550 voor mijn Cito (…) Ik zat 
natuurlijk op een basisschool in Ondiep wat op zich wordt aangeduid als achterstandswijk. Dus heel veel 
mensen gaan naar het vmbo en de tl (…) Dat komt ook omdat je opgroeit met andere mensen in uit de 
buurt. Ik weet niet. Als iedereen dan naar het vmbo gaat dan denk je van nou, ik ook.”

N. (23 jaar) heeft zelf ook een hoge opleiding gevolgd, maar signaleert in haar omgeving een gebrek 
aan ambitie: 

“Ook heel veel mensen nu in mijn omgeving van ‘Oh, heb je een ’hbo, ben je afgestudeerd?’ ‘Ja’ en dan heb 
je vaak een verbaasde blik van het kan toch wel. Het idee leeft niet. Heel veel hebben zoiets van nou mbo 
en dan ben je rond je achttiende klaar en dan is het genoeg (…) Kijk als ik zeg mijn omgeving, dan bedoel 
ik meer de Marokkanen. Nee, zij hebben die ambitie niet om…Zij hebben een bepaald beeld. Dat beeld is 
zo negatief geschetst van dat het a) te veel energie van ze vergt. Ja, goed je moet er wat voor over hebben. 
Maar b) is het ook meer van ‘ze zien ons toch niet staan’ of ‘we krijgen toch niet een baan’ het is gewoon 
meer van ‘of we nu een MBO of een HBO diploma hebben, we bereiken er niets meer mee.”

De twee jongeren die hierboven zijn aangehaald hebben zich in hun schoolcarrière niet laten afleiden 
door een (vermeend) gebrek aan ambitie in hun sociale omgeving. Over de hele linie hebben we ook 
niet gevonden dat jongeren die in een achterstandsbuurt opgegroeid zijn het slechter doen dan de 
jongeren die in meer welvarende buurten zijn groot geworden. Het opgroeien in een achterstands-
buurt blijkt in ons onderzoek niet van invloed te zijn op het behaalde schoolniveauen evenmin op de 
schooluitval of het oplopen van vertragingen in de schoolloopbaan. 

De hierboven genoemde indicatoren van schoolprestaties worden overigens ook niet beïnvloed door 
een eventuele verhuizing (al dan niet gedwongen) van jongeren. Dat zal mede komen doordat de 
verhuizing slechts in een enkel geval aanleiding is geweest om van school te veranderen. Uit het 
eerder aangehaalde Amerikaanse onderzoek is gebleken dat een verandering van school een belang-
rijke risicofactor is voor de schoolprestaties, maar in ons onderzoek speelt dat dus nauwelijks. Dat er 
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weinig van school is veranderd heeft te maken met de gemiddeld korte verhuisafstand (zie hoofdstuk 
5). Bovendien hebben we te maken met een leeftijdscategorie die behoorlijk mobiel is en daarom ook 
vrij makkelijk naar een school aan de andere kant van de stad kan reizen.

De schoolprestaties van jongeren worden dus niet of nauwelijks beïnvloed door de buurt waar ze 
wonen of door een eventuele verhuizing. Bepalend is vooral uit wat voor nest de jongeren komen.

Rol van de ouders
In lijn met ander onderzoek (zie Herweijer, 2008 voor een overzicht) is het opleidingsniveau van de 
ouders de belangrijkste voorspeller voor de onderwijsprestaties van jongeren. Een hoog opleidingsni-
veau gaat vaak samen met ruime financiële hulpbronnen om een kind te ondersteunen. Daarnaast is 
er de genetische factor; er is een samenhang tussen de intelligentie van de ouders en de kinderen. 
Belangrijk is verder dat het opleidingsniveau van de ouders mede bepalend is voor de opvoedingsstijl 
en het culturele klimaat in het gezin (Herweijer, 2008). Als ouders (zeer) laag zijn opgeleid moeten 
kinderen heel veel zelf uitzoeken.
Zo heeft L. (29 jaar, Marokkaanse afkomst) als kind zelf de keuze gemaakt voor haar middelbare 
school, omdat haar ouders zich er niet mee bezighielden:

“Om eerlijk te zeggen heb ik die keuze in mijn eentje gemaakt als dertienjarig meisje. Mijn ouders die 
waren analfabeet dus die wisten het allemaal niet wat het inhield. Die school was vlakbij waar ik toen 
woonde. Dat was een vmbo- school en dus was de keus heel gemakkelijk. Het was gewoon op loopafstand 
van mij, zo’n tien minuten lopen (…)Ik heb me er niet echt in verdiept of mijn ouders of wat dan ook. Dus 
uiteindelijk ging ik toch voor wat het dichtste bij was.”

Ook de ouders van A. (32 jaar, Turkse afkomst) waren destijds weinig betrokken bij zijn opleiding: 

“Kijk, mijn moeder is analfabeet. Mijn vader kent de taal wel maar niet helemaal honderd procent. Ja, ze 
wilden wel gewoon graag, ook voor mijn zus en broer, dat wij studeerden. Dat wilden ze wel graag en dat 
zeiden ze ook wel tegen ons maar ik heb ze geen een keer gezien op een ouderavond of wat dan ook. Mijn 
vader is van de eerste generatie en die voelden zich niet echt betrokken in zo’n omgeving. Ze schaamden 
zich misschien om naar school te komen omdat ze de taal niet kenden. Ze konden niets zeggen of als de juf 
iets had gezegd dan begrepen ze het niet, zulke dingen.”

Een opvallende uitkomst uit het onderzoek is dat allochtone jongeren het relatief goed doen in het 
onderwijs, als in ogenschouw wordt genomen dat hun ouders vaak laagopgeleid zijn. Terwijl autoch-
tone jongeren met laag opgeleide ouders slechts 43 procent kans hebben op het bezitten van een 
startkwalificatie is dat percentage onder niet-westerse allochtonen veel hoger, namelijk 68 procent. 
Ten opzichte van hun ouders maken allochtone jongeren dus een grote stap voorwaarts. 

Afgezien van het opleidingsniveau van de ouders is ook de kwaliteit van de relatie met de ouders van 
belang. Uit ander onderzoek (Herweijer, 2008) weten we dat het opgroeien in een eenoudergezin de 
kans op voortijdig schoolverlaten sterk vergroot. In ons onderzoek zijn de aantallen te klein om speci-
fiek te kijken naar eenoudergezinnen. Wel hebben we jongeren vragen gesteld over de relaties met 
hun beide ouders. Bijna alle jongeren hebben een zeer goede relatie met hun moeder, maar de kwali-
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teit van de relatie met de vader varieert. Laat het nu juist de band met de vader zijn die van invloed is 
op de schoolprestaties. Een slechte relatie met hem verhoogt het risico op schooluitval en overigens 
ook op inactiviteit op de arbeidsmarkt. 

Overigens kunnen ook andere familieleden een rol spelen in de schoolloopbaan van jongeren. Jonge-
ren die uit die hoek studiehulp hebben ontvangen, hebben namelijk een verhoogde kans op het 
bereiken van hbo of universiteit. Voor jongeren met oudere broers of zussen ligt hulp bij de studie 
binnen handbereik (zie ook Crul, 2000). C. (21 jaar) vertelt dat ze tijdens haar middelbare school op 
iedereen binnen het gezin een beroep kon doen:

“Ik heb een broer en die is al ouder en die had de meeste dingen al gehaald of bij mijn moeder of mijn 
vader, gewoon bij iedereen kon ik wel terecht.”

Y. (13 jaar) vertelt dat ze ook een beroep kan doen op haar broer:

“Ik heb nog een oudere broer en dan vraag ik soms wel van ‘Kan je me dit uitleggen?’ en dan probeert hij 
het uit te leggen als hij dat kan. Als hij het niet kan dan ga ik het aan mijn moeder vragen.”

Conclusie
Uit ons onderzoek komen geen aanwijzingen naar voren dat er een negatief effect is van verhuismo-
biliteit op de schoolloopbaan. Ook betekent het opgroeien in een achterstandswijk niet dat er een 
verhoogd risico is op schooluitval. Het zijn veel meer de kenmerken van de ouders dan die van de 
buurt die bepalend zijn voor de schoolloopbaan van de jongeren. Naarmate het opleidingsniveau van 
de ouders hoger is, is de kans op goede prestaties ook groter. Daarnaast werkt het bevorderlijk als 
jongeren een goede relatie hebben met hun vader. Voor het behalen van een hbo- of universitaire 
opleiding kan de steun van een oudere broer of zus (of een ander familielid) ook een steuntje in de 
rug betekenen. 

Aanbevelingen:
✓	Omdat lang niet alle jongeren van huis uit goed begeleid worden door hun ouders, is het van 

belang dat ze vanuit de school ondersteund worden met behulp van een mentor en een goede 
huiswerkbegeleiding.

✓	 Vaders dienen er van doordrongen te worden dat zij een belangrijke rol spelen in de ontwikkeling 
van hun kinderen. Een meer gebalanceerde taakverdeling tussen vaders en moeders is dan ook 
geboden. Het is in de eerste plaats aan de vaders zelf om meer te investeren in hun relatie met de 
kinderen. Daarnaast zouden middelbare scholen (net als in het basisonderwijs gebruikelijk is) in 
moeten zetten op een goede communicatie met de ouders. Bij kansarme gezinnen kunnen scholen 
bovendien meer doen als het gaat om het bevorderen van de capaciteiten van de ouders (zie ook 
WRR, 2009). 

✓	Er is onderzoek nodig naar het effect van verhuizing op de schoolcarrière van jongere kinderen. 
Jongeren op de middelbare school zullen niet snel van school veranderen bij een verhuizing naar 
een ander deel van de stad. Bij jongere kinderen is de kans groter dat ze naar een nieuwe school 
gaan, wat mogelijk nadelige gevolgen heeft voor hun schoolcarrière.
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7.  Buiten beeld of probleem: 
jongeren, de gemeente  

en woningcorporaties
Martijn Koster1 

In de ontmoeting tussen jongeren enerzijds en de gemeente en woningcorporaties anderzijds speelt 
beeldvorming een belangrijke rol. Dit hoofdstuk laat zien hoe jongeren in sociale woningbouw vaak 
geen helder beeld hebben van de gemeente en de woningcorporaties. Vervolgens wordt beschreven 
hoe deze organisaties op hun beurt aandacht besteden aan jeugdigen. Er wordt geconcludeerd dat 
deze organisaties, die grote invloed hebben op het leven van jongeren en hun toekomst, deze groep 
niet altijd goed in beeld hebben. Ten slotte wordt stilgestaan bij het risico dat categorieën die in 
beleid rondom jongeren worden gehanteerd kunnen bijdragen aan het bezien van ‘de jongere’ als 
probleem.

Een gebiedsmanager van de woningcorporatie vertelt een journalist over de herstructureringsplannen voor 
de Utrechtse wijk Overvecht. Ze vertelt dat een aantal onderdoorgangen zijn afgesloten. “Daar zaten veel 
hangjongeren en was er overlast. We hebben de ruimtes aan de buurt beschikbaar gesteld en nu zijn er 
onder meer een speelparadijs, fietsenmaker en is er huiswerkbegeleiding.” (Algemeen Dagblad/ Utrechts 
Nieuwsblad, 08/12/2010).

In achterstandswijken zijn allerlei organisaties met publieke taken actief, meer dan in andere wijken. 
Er valt te denken aan zorg- en welzijnsorganisaties, scholen, politie, woningcorporaties, kerken, 
moskeeën en de gemeente. Deze organisaties zijn van grote invloed op wat er gebeurt in de wijk. Een 
deel van deze organisaties heeft specifiek oog voor jongeren, denk aan de scholen en het jongeren-
werk van zorg- en welzijnsorganisaties. Andere organisaties hebben geen specifieke aandacht voor 
deze groep, hoewel hun activiteiten – vaak indirect –grote gevolgen hebben voor jongeren. In dit 
hoofdstuk wordt aandacht besteed aan twee organisaties met grote invloed op het leven in een ach-
terstandswijk: de gemeente en de woningcorporatie.2 Zeker wanneer de wijk, zoals veel achter-
standswijken tegenwoordig, te maken krijgt met sloop, nieuwbouw en grondige renovatie, zijn deze 
organisaties van groot belang voor wat er met de wijk en haar inwoners gebeurt.

Dit hoofdstuk is gebaseerd op onderzoek uitgevoerd in twee subwijken3 van Overvecht, Utrecht, in 
2009 en 2010, onder jongeren van 15 tot en met 17 jaar, medewerkers van verschillende betrokken 
organisaties en hun beleidsdocumenten (Koster en Mulderij, 2011). De subwijken bevinden zich in 
een proces van herstructurering. Een deel van de geïnterviewde jongeren woont of woonde tot voor 
kort in flats die gesloopt of grondig gerenoveerd gaan worden.

1	 Martijn Koster is docent en onderzoeker bij het Departement voor Bestuurs- en Organisatiewetenschap, Universiteit Utrecht.
2	 Dit onderzoek heeft zich gericht op Mitros, eigenaar van verreweg de meeste sociale huurwoningen in de bestudeerde sub-

wijken van Overvecht.
3	 Wolga- en Donaudreef en omgeving en Taag- en Rubicondreef en omgeving.
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Beelden die jongeren hebben van organisaties
Wat weten en vinden jongeren van publieke organisaties? De gemeente (of, op wijkniveau, het wijk-
bureau), geniet onder de geïnterviewde jongeren in Overvecht weinig bekendheid. Op de vraag wat 
de gemeente doet, in het algemeen of voor hen, weten de meesten geen antwoord. Het speelt zich af 
buiten hun belevingswereld. De bekendheid die er is, is gerelateerd aan diensten waar jongeren 
rechtstreeks mee te maken hebben, zoals de U-pas, een pas voor gezinnen met lage inkomens die 
korting geeft op sport en culturele activiteiten en diensten. Faiza zegt hierover: “‘Je krijgt van de 
gemeente een U-pas, dat is een voordeel. Goed dat ze toch aan je denken.” Verder wordt de gemeente 
in verband gebracht of gelijk geschaard met andere overheidsorganen. Faiza vervolgt dat de 
gemeente ‘zorgt voor de uitkering. Allebei mijn ouders werken niet. De gemeente geeft ons de gele-
genheid om van het geld te leven en behoeftes te kunnen kopen.’

Sommige jongeren uiten kritiek. Aissa zegt over de gemeente: “Die doet eigenlijk niet zoveel voor de 
problemen hier in Overvecht, vind ik. Ze doen er wel wat voor, maar je ziet geen resultaat, geen 
effect… Als één plan niet lukt, gaan ze er gelijk mee stoppen, terwijl ze door moeten zetten om het 
probleem op te lossen.”De woningcorporaties zijn vaak in eerste instantie onbekend bij jongeren. 
Wanneer hun verteld wordt dat het de ‘baas van de flat’ is, weten ze vaak wel waarover het gaat. Voor 
sommigen is de woningcorporatie hetzelfde als de gemeente. “Het heeft iets met de gemeente te 
maken”, meent Souad.

Aissa denkt dat ze de huur aan de gemeente betalen: “Uiteindelijk gaat het toch allemaal naar de 
gemeente, of niet?” Aziz denkt dat de huur wordt betaald ‘aan de belasting.’

Een deel van de jongeren weet dat je huur betaalt aan de woningcorporaties. Ze kennen de woning-
corporaties vooral door de post die hun ouders ontvangen en de monteurs die werkzaamheden in 
huis uitvoeren. De jongeren krijgen vaak de ‘brieven’, zoals ze de post noemen, zelf in de hand, aan-
gezien ze deze voorlezen aan hun ouders, indien die dat zelf niet kunnen. Mohammed weet dat ze 
huur betalen aan de woningcorporatie, want: “Soms komen brieven en dan lees ik, huur betalen.”  
Als Mariam wordt gevraagd hoe ze de woningcorporatie kent, antwoordt ze: “Van de brieven die we 
krijgen.”

De monteurs zijn, in ieder geval richting de jongeren, duidelijk het visitekaartje van de woningcorpo-
ratie. Nora zegt: “Ze knappen toch de flats op?” De meeste jongeren zijn positief over hun diensten. 
Verschillende jongeren ervaren de geleverde diensten als een ‘cadeau’, zoals Aziz: “Ze hadden gratis 
een cadeau aangeboden, laat ik het zo zeggen. Ze hadden de douche veranderd en de wc hebben ze 
verbouwd en de keuken.” Mohammed zegt: “Als een raam stuk is, komen ze binnen vijf minuten het 
raam maken… Dat is gewoon goed.” Farid is het met hem eens: “Ik vind ze wel goed bezig. Als er wat 
gebeurt, zijn ze ter plekke. Je belt en ze maken een afspraak met je, en dan staan ze voor de deur… 
We hadden vaak problemen met de voordeur van de hal. Die ging heel vaak niet open. Als je van 
boven de deur open wou doen, dat hij dan niet open ging. Dat hebben ze toen gemaakt.”

Naast lof wordt er veel kritiek geleverd op de woningcorporaties. Deze hangt vooral samen met kritiek 
omtrent de herstructurering van de wijk. Vooral onder jongeren die zelf verhuisd zijn of binnenkort 
moeten verhuizen vanwege herstructurering, roept de woningcorporatie negatieve associaties op.  
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Zij nemen de woningcorporatie de gedwongen verhuizing en de lange onzekerheid kwalijk. Safia wil 
duidelijkheid: “Ze moeten duidelijkheid laten zien aan de bewoners… Wat er gaat gebeuren, wan-
neer het gaat gebeuren. Al is het maar dat ze het ongeveer laten weten, wanneer het ongeveer gaat 
gebeuren… Nu weet je het niet. Is het over vijf jaar of volgend jaar?” Fadila wil dat de woningcorpora-
tie de onduidelijkheid wegneemt. “Want het is nu echt niet goed hoor. Wij hebben er echt last van.”

Selma wil dat de woningcorporatie ‘niet altijd hetzelfde in hun brief zet, maar gewoon wanneer is 
het, of wanneer kán het zijn… Echt met dat soort info, dat ze daar echt iets specifieker in zijn… Ieder-
een weet heel weinig daarvan, en iedereen zit daarover te stressen van “Wanneer gaat het gebeuren? 
Nu?”… Want ja, hoe eerder je het weet, hoe makkelijker het dan voor je is. Niet dat je op het laatste 
moment nog een ander huis moet zoeken en dat soort dingen.’ 

Beelden die organisaties hebben van jongeren
Hoe wordt er in deze organisaties tegen jongeren aan gekeken? Is er aandacht voor jongeren? Als er 
aandacht is voor jongeren, worden ze dan, zoals deze zelf aangeven (zie hoofdstuk 2), over één kam 
geschoren als probleemcategorie?

De woningcorporaties en de gemeente – zowel op centraal niveau als op wijkniveau – hebben speci-
fiek aandacht voor kinderen tot 12 jaar en hun ouders. De wijkactieplannen 2008-2009 en 2010-2011 
(gemeente Utrecht 2008, 2010) zijn opgebouwd rondom een aantal speerpunten, waarvan het vergro-
ten van kansen voor kinderen tot 12 jaar en hun ouders er één is. Dit uit zich in speelmogelijkheden 
op straat, opvoedingsondersteuning en het versterken van de Brede School, in het bijzonder het weg-
werken van onderwijsachterstanden. Voor de toekomst van de wijk wordt de aanpak van deze kinde-
ren als cruciaal gezien. Deze visie is mede ontstaan door toegenomen overlast van kinderen onder de 
12 jaar (gemeente Utrecht 2008, BVR 2007). Deze aanpak gebeurt in samenwerking met zorg- en 
welzijnsorganisaties. Voor de woningcorporatie is de jeugd boven de 12 jaar niet duidelijk in beeld.  
Er wordt meer ingezet op een benadering van het gezin als geheel, waarbij de ouders aanspreekpunt 
zijn.4 Ook bij de gemeente is de aandacht voor de groep jongeren ouder dan 12 jaar minder expli-
ciet.5 Dit neemt niet weg dat er van alles voor hen wordt georganiseerd in de wijk, zoals activiteiten in 
buurthuizen, rondom digitale communicatie en muziek (Ucee-station) en buurttheater (Stut).  
Ook zijn er verschillende participatiegroepen van jongeren. Vrijwel al dergelijke activiteiten worden 
gesubsidieerd door de gemeente. Zij ondersteunt jongerenactiviteiten en is deels preventief betrok-
ken op jongeren met het doel de veiligheid in de wijk te waarborgen. 

Voor het Wijkbureau Overvecht is de aandacht voor jongeren onderdeel van zijn bestuurlijke 
opdracht gericht op veiligheid en leefbaarheid. Er zijn twee aandachtspunten. Ten eerste is er het 
repressieve deel, waarbij politie en straatcoaches optreden en bijvoorbeeld gebiedsverboden of 
samenscholingsverboden voor jongeren worden ingesteld. Ten tweede gaat het om het creëren van 
een aanbod aan activiteiten voor jongeren. Voor een groot deel verloopt dit via de buurthuizen in de 
wijk, maar ook voetbalvelden, zoals Cruijff courts en playgrounds van de Richard Krajicek Founda-

4	 Bron: interview met medewerkers.
5	 Bron: beleidsdocumenten en interviews met medewerkers.
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tion horen daar bij (Vermeulen et al. 2010; zie ook hoofdstuk 10). De woningcorporaties zijn betrok-
ken bij deze plannen, zowel inhoudelijk als financieel. Soms wordt, indien nodig, de fysieke structuur 
van de wijk aangepakt om jongerenoverlast tegen te gaan, zoals een paar jaar geleden bij het dicht-
maken van onderdoorgangen van flats.

De categorisering van jongeren als probleem komt veelvuldig voor binnen betrokken organisaties in 
achterstandswijken. Dat er jongeren zijn die voor problemen zorgen is een feit. Negatieve associaties 
in het beleid kunnen echter maatgevend worden voor beelden die binnen organisaties bestaan van 
deze jongeren. Het risico is aanwezig dat het beeld de overhand krijgt dat ‘de jongere’ zorgt voor 
problemen. In Overvecht is een aantal jaar geleden geconstateerd dat dertig procent van de jongeren 
tot de categorie ‘risicojongeren’ behoort (gemeente Utrecht 2006). Dit betekent dat ruwweg een 
derde deel van de jongeren als probleem wordt gezien. De Utrechtse Wijkenmonitor 2009 presenteert 
jongeren ook als problematisch: het thema ´ervaren veiligheid´ in de wijk valt uiteen in ´onveilig 
gevoel in de buurt´ en ´overlast van jongeren´ (gemeente Utrecht 2009:49). Ook het feit dat activitei-
ten en projecten voor jongeren in de wijk deels worden gefinancierd uit portefeuilles als veiligheid en 
criminaliteitspreventie, wijst op de associatie die gemakkelijk kan worden gelegd tussen jongeren en 
problemen. Door deze manier van categoriseren is het risico aanwezig dat een signaal wordt afgege-
ven, zowel naar buiten, naar jongeren, als naar binnen, naar de eigen organisatie: onveiligheid en 
overlast worden veroorzaakt door jongeren. Voor jongerenwerkers in de wijk die de positieve kanten 
van de jonge generaties willen benadrukken, kan deze categorisering, zoals blijkt uit interviews, 
contraproductief zijn. Een medewerker van een maatschappelijk project met jongeren in Overvecht, 
ziet zijn werk vaak als ‘tegen de stroom in roeien’. De beeldvorming over jeugdigen in de publieke 
opinie, maar ook binnen betrokken organisaties, zo meent hij, vormt een obstakel dat overwonnen 
moet worden.6 Deze beeldvorming kan worden versterkt door binnen het beleid gehanteerde catego-
rieën.

Conclusies
In achterstandswijken zijn verschillende organisaties actief. Veel daarvan zijn van grote invloed op 
het leven van jongeren in de wijk. Zo zijn de gemeente en woningcorporaties verantwoordelijk voor, 
onder andere, leefbaarheid, woningen, voorzieningen en herstructurering van de wijk. De hieraan 
gekoppelde plannen hebben grote consequenties voor jongeren. Zeker de herstructurering beïn-
vloedt hun levens en hun toekomst, aangezien velen moeten verhuizen.

De gemeente en woningcorporaties zijn relatief onbekend onder jongeren. Datgene wat ze weten 
heeft te maken met zaken die zich binnen hun belevingswereld afspelen. Zo kennen ze de woningcor-
poraties vooral vanwege de monteurs die reparaties in huis uitvoeren en vanwege de geplande sloop 
of renovatie van hun huis, waardoor ze moeten verhuizen.

Binnen organisaties lijkt het risico aanwezig dat beelden van jongeren beïnvloed worden door een 
directe koppeling tussen hen en problemen. Bij de gemeente, maar ook bij andere organisaties, 
worden jongeren in het beleid regelmatig gecategoriseerd als probleem. Andere organisaties waar-

6	 Bron: interview met medewerker.
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van het beleid grote consequenties heeft voor jongeren, zoals woningcorporaties, besteden relatief 
weinig aandacht aan deze groep.

Aanbevelingen:
✓	Hoewel de gemeente en de woningcorporaties grote invloed uitoefenen op het leven van jongeren, 

hebben ze elkaar niet altijd goed in beeld. Wederzijds contact kan worden verbeterd als gemeenten 
en corporaties zich duidelijker richting jongeren profileren tijdens buurtactiviteiten of in leerpro-
jecten op scholen. Gedacht kan worden aan het bouwen van een maquette van ‘de ideale´ wijk of 
het maken van een gps-rondleiding door de wijk (zoals voor dit onderzoek gedaan), gesponsord 
met materialen van de gemeente of woningcorporatie.

✓	Dit onderzoek draagt bij aan het ontwikkelen van een evenwichtiger beeld van jongeren in achter-
standswijken. Het is belangrijk dat gemeenten en woningcorporaties een evenwichtig beeld heb-
ben, alvorens over te gaan tot interventies die consequenties hebben voor deze groep. Probeer het, 
toch nog vaak aanwezige, negatieve beeld van ‘de jongere’ af te schudden. Ditzelfde geldt voor 
andere organisaties die direct of indirect met jongeren in achterstandswijken te maken hebben.

✓	Gemeenten worden erop gewezen dat het gebruik van bepaalde administratieve labels en porte-
feuilles waaronder jongeren vallen een risico van negatieve beeldvorming met zich meebrengt. 
Indien aandacht voor jongeren steeds gekoppeld wordt aan veiligheid of criminaliteitspreventie, 
verhoogt dit het risico dat ze als groep worden gecategoriseerd als probleem. Een wijziging van 
labels en portefeuilles valt daarom te overwegen.
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8.  Beelden over de toekomst: 
waar wil men heen?

Ronald van Kempen, Anita Kokx en Diede Zwanenberg1

Uit het onderzoek onder gedwongen verhuisde jongeren is gebleken dat een groot aantal van hen na 
de sloop terecht is gekomen in een andere huurwoning in een andere of dezelfde achterstandswijk. 
Een belangrijke vraag is in hoeverre de jongeren hun toekomstige woonsituatie zien. Is die toekomst 
volgens de jongeren zelf ook te vinden in een huurwoning in een achterstandswijk of hebben ze 
andere ambities?

“Als het hier beter wordt, als mensen zich beter gaan gedragen, zou ik wel hier blijven, maar niet als het zo 
blijft, het is nu een zootje, ik zie kinderen op straat, van 3 of 4 jaar, dingen roepen. Dat is gewoon niet te 
geloven. Als mijn kinderen dat gaan leren, is het ook niet goed. Beter een rustige wijk.”

Het bovenstaande citaat is opgetekend uit de mond van een jongere in Overvecht uit het onderzoek 
van Koster en Mulderij (2011). Bijna alle jongeren in dit onderzoek geven aan voorlopig in de wijk te 
willen blijven. Ze vinden het er gezellig en zijn er gewend. Dat wil niet zeggen dat ze altijd in Over-
vecht willen blijven. In deze levensfase is het misschien best in Overvecht, maar op de langere termijn 
liggen de ambities, in ieder geval bij de hierboven geciteerde jongere, in een meer rustige woon
omgeving. 

De jongeren die we gesproken hebben staan nog helemaal aan het begin van hun wooncarrière. In 
woningmarktonderzoek komt naar voren dat de wooncarrière meestal een hiërarchisch verloop heeft 
(Mulder, 1993; Pickles en Davies, 1991). Het begin bestaat veelal uit het op kamers gaan of het gaan 
wonen in een vrij goedkope en kleine woning. Deze stap heeft te maken met het zelfstandig gaan 
wonen van relatief jonge mensen. Velen gaan in hun eentje of met zijn tweeën wonen. De ruimte
behoefte van deze jonge alleenstaanden en stellen is doorgaans niet zo groot. De reden dat ze vaak in 
een goedkope woning terecht komen, heeft te maken met het vaak nogal geringe inkomen dat men-
sen op jonge leeftijd ter beschikking hebben. Ze staan niet alleen aan het begin van de wooncarrière, 
maar ook aan het begin van de carrière op de arbeidsmarkt.

Stappen in de wooncarrière worden gezet wanneer bijvoorbeeld het huishouden groeit, wanneer het 
inkomen toeneemt of wanneer iemand van baan verandert en vanwege de afstand elders een nieuwe 
woning en woonplek moet gaan zoeken. Ook het aanbod van nieuwe woningen, bijvoorbeeld doordat 
er ergens een nieuwe wijk wordt gebouwd, kan leiden tot een verhuizing. Twintigers en dertigers 
kiezen vaak voor een koopwoning. Gezinsvorming leidt vaak tot de keuze voor een eengezinshuis, in 
veel gevallen ook in een suburbane omgeving. Dit zijn allemaal vrij normale stappen in de woon

1	 Ronald van Kempen en Anita Kokx zijn respectievelijk als decaan en post-doc verbonden aan de Faculteit Geowetenschap-
pen, Universiteit Utrecht. Diede Zwanenberg was tot voor kort als junior onderzoeker verbonden aan deze faculteit.
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carrière. Velen in Nederland (en ook in andere westerse landen) verhuizen van goedkopere naar duur-
dere woningen, van flatwoningen naar eengezinshuizen en van huur- naar koopwoningen. Dat 
gebeurt vooral bij veranderingen in de huishoudensamenstelling (meer mensen betekent een grotere 
ruimtebehoefte) en bij veranderingen in de arbeidsituatie (een hoger inkomen en een vaste baan 
bieden meer mogelijkheden). 

Ruimtelijk gezien is er sprake van verschillende uitsorteringsmechanismen. Doordat veel stedelijke 
wijken worden gekenmerkt door relatief goedkope en kleine huurwoningen, vinden we daar de niet al 
te bemiddelde, jonge, kleine huishoudens. Doordat veel buitenwijken van steden en suburbane 
gebieden veel eengezinskoophuizen hebben, zien we daar de gezinshuishoudens met een wat hoger 
inkomen. 

Toch is het niet zo dat iedereen een standaard wooncarrière doorloopt. Er zijn vele uitzonderingen 
mogelijk. Niet iedereen met een stijgend inkomen verlaat een goedkope huurwoning, niet ieder 
gezin verlaat de stad. In ons onderzoek hebben we ons gericht op jongeren. Jongeren hebben voor 
wat betreft hun wooncarrière het grootste deel nog voor zich liggen. Vandaar dat het interessant is 
om te weten hoe zij hun toekomst voor wat betreft het wonen voor zich zien. Willen ze bijvoorbeeld in 
Utrecht blijven wonen en denken ze over tien jaar in een koopwoning te wonen?

De jongeren in Utrecht
In dit hoofdstuk richten we ons vooral op de jongeren die de afgelopen tijd zijn verhuisd vanwege 
sloop. Doordat hun woning werd gesloopt zijn ze in een andere woning en vaak ook in een andere 
wijk terecht gekomen. Vaak is deze nieuwe wijk, net als de vorige, een achterstandswijk. Veel jonge-
ren zijn bijvoorbeeld in Overvecht terecht gekomen. Veel jongeren wonen ook weer, al dan niet met 
hun ouders, in een sociale huurwoning (zie ook de hoofdstukken 3 en 4). 

Hoe denken jongeren nu over hun toekomstige woonsituatie? We hebben de jongeren enkele stellin-
gen voorgelegd die de toekomstverwachtingen over de woonsituatie weergeven. De eerste stelling is: 
over vijf jaar woon ik nog in Utrecht. Een grote meerderheid reageerde hier positief op: veertig pro-
cent reageerde met een ‘(bijna) zeker van wel’. Slechts tien procent weet (bijna) zeker dat hij of zij 
over vijf jaar juist niet meer in Utrecht woont. Er zijn hierbij, interessant genoeg, geen verschillen 
tussen gedwongen verhuisden en overige verhuisden, noch tussen jongeren die nu in een achter-
standsbuurt wonen en jongeren die in niet-achterstandsbuurten wonen. Ook etniciteit, geslacht en 
leeftijd maken geen verschil. Wel gaat het hier vooral om jongeren die deel uitmaken van huishou-
dens met een relatief laag inkomen. Veel van de bevraagde jongeren zijn ook van niet-Nederlandse 
(met name Marokkaanse of Turkse) afkomst.
Het feit dat zoveel jongeren vrij zeker weten dat ze in Utrecht blijven wonen, is een belangrijk resul-
taat. Het geeft aan dat we hier te maken hebben met een honkvaste groep. Behoefte om de stad te 
verlaten is er bij hen niet. Voor een deel zal dit ook te maken hebben met de geringe mogelijkheden 
die ze buiten de stad zien: de woningen zijn daar in hun ogen te duur. Het kan ook zijn dat ze (nog) 
geen zicht hebben op het aanbod buiten de stad. 
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Wel of niet een koopwoning
Aan de jongeren is ook gevraagd of zij denken later in een koopwoning te zullen wonen. Hoewel de 
stap van een huurwoning naar een koopwoning als een ‘normale’ stap in de wooncarrière wordt 
gezien, in ieder geval voor degenen die het zich financieel kunnen veroorloven, is zo’n stap voor de 
jongeren zeker niet altijd even logisch. Bij de vrijwillig verhuisden en niet-verhuisden verwacht een 
overgrote meerderheid (rond de tachtig procent) over tien jaar in een koopwoning te wonen. Bij de 
gedwongen verhuisden is dat aandeel een stuk lager. Toch zegt meer dan de helft van de door sloop 
gedwongen verhuisden over tien jaar misschien of (bijna) zeker in een koopwoning te zullen wonen. 
Ongeveer een kwart weet zeker dat hij of zij niet in zo’n huis zal gaan wonen. Het aandeel dat in de 
toekomst en koopwoning denkt te hebben is opmerkelijk hoog, als in ogenschouw wordt genomen 
dat de ouders vrijwel allemaal in een sociale huurwoning wonen. Recentelijk is nog aangetoond dat 
kinderen een veel grotere kans hebben op een koopwoning als hun ouders er ook één hebben. Dat 
effect komt nog bovenop de invloed van het inkomen en de arbeidsmarktpositie van beide generaties 
(Smits, 2010). Dat duidt erop dat ouders in een koopwoning hun kinderen bewust of onbewust stimu-
leren in het streven naar zo’n onderkomen. Of de toekomstverwachtingen van onze respondenten 
veel voorspellende waarde hebben valt te bezien. Het is in ieder geval duidelijk dat het ambitieniveau 
in vergelijking tot de ouders hoog ligt. 

Bij de ambities over de toekomstige woningen is de te verwachten financiële positie uiteraard van 
belang. Bij een koopwoning ligt er een vrij directe relatie met de hoogte van de maximale hypotheek 
die bij een bank kan worden afgesloten en dus met het inkomen. De verwachte toekomstige koop-
kracht speelt dus een belangrijke rol. Y. (15 jaar, in 2006 verhuisd van Geuzenwijk naar Pijlsweerd-
noord, woont bij ouders in een huurwoning en zit op het vmbo) is hier bijvoorbeeld heel duidelijk 
over:

“Een koopwoning, dat is te duur voor mij. Ik ben dan elektricien en dan verdien ik netto 1600 tot  
1700 Euro.”

F. (25 jaar, in 2006 verhuisd van Geuzenwijk naar Kanaleneiland-noord, woont nu in een huurflat in 
Kanaleneiland-zuid, voortijdig schoolverlater) vindt een koopwoning ook te veel financiële verant-
woordelijkheid:

“Nee, ik vind het gewoon te verantwoordelijk voor me. Je gaat wel hetzelfde betalen, maar ik heb zo’n 
voorgevoel van dat ik hier nooit een koophuis zou willen hebben. Nee, nooit! Nee, de verantwoordelijkheid 
en financieel ook niet. Je moet alles zelf betalen en je moet dit doen en je moet dat doen. Het is niet alleen 
zomaar kopen maar veel meer, want straks gaat het fout [hypotheekaflossing] en dan moet alles weer 
terug. “

Moslimjongeren van vooral Marokkaanse afkomst wijzen bijvoorbeeld op het feit dat het moeilijk is 
om een koopwoning te kopen, omdat dan geld moet worden geleend en een hypotheekrente ver-
schuldigd is. Dit is in de islam verboden. L. (29 jaar, in 2000 verhuisd binnen Nieuw Hoograven, van 
Marokkaanse afkomst) verwoordt dit als volgt:
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“Het is gewoon zo, wij [moslims] mogen geen rente aannemen van iemand, maar mogen ook geen rente 
betalen. Dus dat is iets dat verboden is, het mag niet. Het heeft gewoon te maken met als iemand heel arm 
is en hij gaat dan bij iemand lenen met rente, die arme man wordt daar gewoon niet beter van want dan 
zit hij gewoon constant vast aan die rente. Dus als je iemand wilt helpen dan betaal je gewoon dat bedrag 
wat je geeft maar je gaat er nog niet iets bovenop doen terwijl hij al in nood zit. Dus dat is de achterlig-
gende reden.”

Opvallend is dat Turkse jongeren in ons onderzoek het religieuze argument niet noemen. Wanneer 
moslimjongeren relatief jong zijn, blijkt bij doorvragen dat ze zelf vaak minder principieel zijn dan 
hun ouders. Overigens komt uit het onderzoek van Kullberg e.a. (2009) juist naar voren dat jonge 
Turken en Marokkanen hier vaak juist strikter in zijn dan hun ouders. Zij gaan ervan uit dat de afwij-
zing van hypotheekrente eerder een uiting is van hernieuwd religieus bewustzijn dan van een norm 
die de vorige generatie heeft overgedragen.

Een ander argument dat wordt genoemd is dat ze gewoon niet de ambitie hebben om over tien jaar in 
een koopwoning te wonen, zoals S. (18 jaar, in 2008 verhuisd, Marokkaanse afkomst) vertelt:

“Waarom wel? Een huurwoning vind ik voor mij gewoon genoeg. Dat is genoeg voor mij. Niet dat er echt 
voordelen aan zitten, maar het is gewoon genoeg voor mij. Ik hoef echt niet een koopwoning.”

Een ander argument is dat een huurwoning meer persoonlijke vrijheid biedt, zoals J. (23 jaar, in 1999 
verhuisd van Nieuw Hoograven naar de Rivierenwijk, woont bij moeder in een huurmaisonnette) 
aangeeft. Ze verwacht niet de traditionele transitie naar samenwonen en/of een gezin te maken in de 
komende tien jaar:

“Ik ben voorlopig niet het type om een relatie, huisje, boompje, beestje te hebben. Op mezelf wonen lijkt 
me heerlijk. Dan betaal je € 400-500 en dan ben je klaar. Nee, ik zie mezelf over tien jaar niet in een 
koopwoning.”

Ook de verwachting om over tien jaar nog te studeren is een reden waarom iemand verwacht dan niet 
in een koopwoning te wonen, zoals J. (17 jaar, in 2007 verhuisd binnen Ondiep, woont nu bij ouders) 
aangeeft tijdens het interview:

“Omdat ik over tien jaar nog steeds bezig ben met mijn studie [geneeskunde], hoop ik.”

Het is echter ook duidelijk dat een aantal zich juist wel terugziet in een koopwoning in de niet al te 
verre toekomst. De redenen daarvoor zijn niet echt verrassend. Het gaat vooral om autonomie en 
vermogensopbouw, zoals A. (32 jaar, in 1999 verhuisd van de Staatsliedenbuurt naar Ondiep, woont 
nu in de Taag- Rubicondreef e.o. woont in een huurflat, Turkse afkomst) illustreert:

“Dat is de droom van iedereen volgens mij, een eigen huis, een eigen woning hebben. Dan kan je zelf 
bepalen wat je met je woning doet. Of als er iets kapot is dan maak je het zelf en dat is van je eigen en dan 
ga je niet zitten bellen van ‘Mitros kom je wel of kom je niet?’ Het wordt dan je eigen woning. Je steekt je 
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geld daarin, je investeert daarin, maar als je het verkoopt, krijg je het wel terug. Maar hier in een huurwo-
ning krijg je dat niet terug. Ik ga hier geen € 30.000 investeren.”

Daarnaast wordt gewezen op de betere kwaliteit van een koopwoning. N. (19 jaar, in 2007 verhuisd 
binnen Ondiep, woont bij ouders in huurappartement, werkt en volgt een hbo-opleiding) vertelt dit 
zo:

“De meeste huurwoningen zijn toch wel wat ouder. Tegenwoordig hoor je ook steeds meer dat wat er 
gebouwd wordt koopwoningen zijn. Dus ik denk dat je daarin wel meer keus hebt qua kwaliteit en ouder-
dom van de woning. ”

Uit de interviews komt dus naar voren dat religieuze motieven, te geringe koopkracht, het niet ambi-
ëren van een koopwoning, de te grote verantwoordelijkheid en de ongebondenheid van invloed zijn 
op de verwachting over tien jaar niet in een koopwoning te wonen. Daartegenover staan voldoende 
koopkracht en motieven als autonomie, vermogensopbouw en een betere woonkwaliteit die een rol 
spelen bij de verwachting wel over tien jaar een koopwoning te hebben.

De woonsituatie over tien jaar
Jongeren die nu nog bij hun ouders wonen, geven heel vaak aan dat ze verwachten dat over tien jaar 
hun woonsituatie is verbeterd, omdat ze dan denken zelfstandig te wonen. Vooral aspecten als auto-
nomie spelen hierin een belangrijke rol. G. (17 jaar, in 2006 verhuisd van Geuzenwijk naar Pijlsweerd-
nood, woont bij ouders) illustreert dit zo:

“Misschien dat ik over tien jaar wel mijn eigen huis heb of misschien dat ik dan wel in een huurwoning 
woon. Dan heb je meer ruimte voor jezelf zal ik maar zeggen. Nu moet je bijvoorbeeld op een bepaald 
tijdstip thuiskomen en dat soort dingen. Dan kan je dat zelf bepalen.”

Wanneer een persoon nu al zelfstandig woont, is een gezinsoriëntatie van invloed op de verwachting 
dat over tien jaar de woonsituatie is verbeterd, zoals het voorbeeld van F. (25 jaar, in 2006 verhuisd 
van Geuzenwijk naar Kanaleneiland-noord, woont nu in Kanaleneiland-zuid samen met echtgenoot) 
illustreert. Ze wil wel in de buurt blijven wonen maar zou graag haar woonsituatie willen verbeteren 
door bijvoorbeeld te verhuizen binnen het wooncomplex:

“Ik ga niet mijn hele leven hier blijven. Ik wil wel graag kinderen, dus als ik hier blijf waar moet ik dan 
gaan slapen, zal ik maar zeggen. Maar ik zou wel in deze buurt willen blijven. Kijk, op de vierde verdie-
ping is iemand verhuisd, maar ik zit er eigenlijk tussenin te kijken (derde verdieping). Dat zijn drie kamers 
en dit heeft maar één kamertje (slaapkamer). Dus je hebt dan twee kamers extra. Dus als ik zo’n woning 
zou kunnen krijgen...” 

Ook het wonen in een ander woningtype speelt een rol in de perceptie dat over tien jaar de woonsitu-
atie is verbeterd, zoals van een flat naar een eengezinshuis. L. (29 jaar, in 2000 verhuisd binnen 
Nieuw Hoograven, woont met gezin in maisonnette) vertelt hierover het volgende:
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“Een eengezinswoning is natuurlijk ideaal met een tuin, vooral als je kinderen hebt. Dus over een paar 
jaar, maar of je daarvoor in aanmerking komt, is natuurlijk weer een tweede. ”

Een enkele keer wordt verwacht dat ze over tien jaar in een nieuwer huis in een nieuwbouwwijk 
wonen. F. (18 jaar, verhuisd van Ondiep naar Lombok, woont bij vader) denkt dan bijvoorbeeld in een 
nieuwbouwwijk als Vleuten-De Meern te wonen:

“Daar zijn de huizen groter en het is een nieuwe buurt. Alle huizen zijn nieuwer en alles ziet er strak uit. 
Hier is het weer een beetje van ‘weer zo’n oud huis.’ In De Meern is het meer modern.”

Maar ook het weer willen wonen in een volksbuurt wordt genoemd. Hiermee worden mensen bedoeld 
die op zoek zijn naar een buurt met veel onderlinge sociale contacten. N. (19 jaar, in 2007 in Ondiep 
verhuisd naar nieuwbouw, volgt hbo-opleiding) is niet zo tevreden over haar nieuwe buurtje omdat 
mensen in de nieuwbouw weinig contact met elkaar hebben. Daarom zou ze weer graag in dezelfde 
soort buurt wonen als waar ze voor haar verhuizing woonde:

“Ik denk dat ik het liefst over tien jaar gewoon weer in zo’n soort wijk zou willen wonen waar ik eerst heb 
gewoond. Een beetje een volksbuurt. De contacten toch wel. Ja, ik vind dat wel leuk.”

Conclusie
Veel jongeren verwachten dat ze over tien jaar hun woonsituatie hebben verbeterd. Ze denken dat, 
omdat ze dan verwachten de transitie naar zelfstandig wonen te hebben gemaakt (autonomie) of 
inmiddels een gezin te hebben of dan in een eengezinshuis te wonen. Een andere buurt (suburbaan 
of volksbuurt) wordt vooral genoemd als mensen nu ontevreden zijn over de huidige buurt. De over-
grote meerderheid van de jongeren denkt in Utrecht te blijven wonen. In de toekomst zien jongeren 
zich eerder in een koopwoning dan een huurwoning. Onder de gedwongen verhuisden is de koopam-
bitie wat lager, maar dat is ook niet zo vreemd gezien het feit dat hun ouders vrijwel allemaal in een 
sociale huurwoning wonen. De verwachting om te gaan huren wordt vaak ingegeven door de ver-
wachte financiële positie in de toekomst. Soms speelt mee dat jongeren denken dat ze over tien jaar 
nog niet gesetteld zijn. Voor enkele moslimjongeren is de opvatting dat rente volgens de islam verbo-
den is een belemmering om te gaan kopen. 

Aanbevelingen
✓	Houd er rekening mee dat veel jongeren in de stad willen blijven wonen en dat waarschijnlijk ook 

zullen doen vanwege hun geringe financiële mogelijkheden. Betere informatie over woonmogelijk-
heden buiten de stad zou jongeren overigens wel kunnen verleiden om over de gemeentegrens 
heen te kijken. 

✓	Het is belangrijk te weten dat zeker niet iedereen een standaard wooncarrière doormaakt. Veel 
jongeren zijn tamelijk optimistisch over hun toekomstige woonsituatie, maar het is niet voor ieder-
een weggelegd tijdens de wooncarrière op te klimmen naar een eengezinshuis of een koopwoning 
(zeker als ze binnen Utrecht blijven). Dat betekent dat in het woningaanbod rekening zal moeten 
worden gehouden met differentiatie van woningtypen.

✓	Extra aandacht verdienen de moslimjongeren. Neem niet automatisch aan dat hun woonbehoeften 
uiteindelijk automatisch gaan lijken op die van autochtone Nederlanders. Het is moeilijk in te 
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schatten hoeveel moslimjongeren niet in een koopwoning willen wonen vanwege het verbod op 
rente, maar een halal hypotheek zou de belemmering voor deze categorie jongeren wegnemen. De 
fiscale regelgeving in Nederland staat de halal hypotheek echter vooralsnog in de weg.
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9.  De rol van de school  
in de wijk

Assia Edderouzi1

Een vmbo-school in een achterstandswijk ontkomt niet aan een zoektocht naar haar maatschappe-
lijke opdracht. Vanuit de school worden verscheidene initiatieven ontplooid om leerlingen in een 
achterstandswijk verder te helpen. De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is in hoeverre deze 
initiatieven aansluiten bij de beleving van de leerlingen. 

In samenwerking met Cumulus2 is bij het Vader Rijncollege (VRC) het project ‘Assistent veiligheidsfunctio-
naris’ van start gegaan. Bij dit project worden leerlingen van het VRC onder leiding van de pedagogische 
beveiliger3 en de jongerenwerkers van Cumulus opgeleid tot ‘assistent veiligheidsfunctionaris’, die dan 
actief ingezet kunnen worden bij de aanpak van overlast in de wijk. “Deze assistenten bezoeken de omge-
ving en leggen contact met jongeren en buurtbewoners. Ook spreken ze jongeren aan op ongewenst gedrag 
en sturen aan op goed gedrag. Hiermee willen zij een positieve bijdrage leveren aan de leefbaarheid en 
veiligheid in de buurt.” (Doe mee in Overvecht).

De maatschappelijke functie van het onderwijs staat de laatste jaren enorm onder druk. De school 
staat voor de immense uitdaging naast het bieden van kwalitatief goed onderwijs, een rol te spelen in 
het oplossen van verschillende maatschappelijke problemen waar ze mee geconfronteerd wordt. Een 
bijdrage leveren aan de leefbaarheid en veiligheid in de buurt, zoals in bovenstaande passage te 
lezen is, is maar een van de vele voorbeelden van deze extra functie (Turkenburg, 2005). Daarnaast 
wordt verwacht dat scholen zich inzetten voor het wegwerken van onderwijsachterstanden, leerlingen 
bij problemen ondersteunen en daarbij hun pedagogische rol niet uit het oog verliezen.

Voor het Vader Rijncollege4 (inmiddels opgegaan in het Trajectum College), een ‘zwarte school’ in 
een herstructureringswijk, lijkt deze functie een extra dimensie te krijgen ten opzichte van een ‘witte 
school’. De leerlingenpopulatie van deze school bestaat voor het overgrote deel uit kinderen uit 
allochtone ‘kansarme’ gezinnen die afkomstig zijn uit de wijk waarin het VRC zich bevindt. De voor-
malige directeur legt uit dat de school in toenemende mate wordt geconfronteerd met onderwijsach-
terstanden bij leerlingen en sociale en psychische problemen die kinderen van thuis meenemen. Aan 
deze individuele en maatschappelijke problemen kan de school weliswaar betrekkelijk weinig doen. 
Dit neemt echter niet weg dat ze het geven van effectief onderwijs behoorlijk in de weg kunnen staan. 
Voor het blijven bieden van kwalitatief goed onderwijs is de school daarom genoodzaakt aandacht te 
besteden aan al deze problematiek. Het is daarbij belangrijk dat de visie van de leerlingen niet over 

1	 Assia Edderouzi is in 2011 afgestudeerd bij Bestuurs- en Organisatiewetenschap, Universiteit Utrecht.
2	 Organisatie voor welzijnswerk.
3	 Een pedagogisch beveiliger is een beveiliger die naast een opleiding beveiliging ook een opleiding op het gebied van het 

pedagogisch werkvlak of het welzijnswerk heeft gevolgd.
4	 In het vervolg zal deze naam afgewisseld worden met de afkorting VRC.
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het hoofd wordt gezien. In dit hoofdstuk gaat het om de vraag of de invulling die de school aan haar 
maatschappelijke opdracht geeft daadwerkelijk aanslaat bij de leerlingen. 

School: een centraal punt in de wijk
Het Vader Rijncollege is een school die sterk in verbinding staat met de wijk. Dit is goed te zien aan 
de sociale dimensie die deze onderwijsinstelling aan haar maatschappelijke opdracht geeft. Het VRC 
heeft het onderwijs zodanig vormgegeven, dat het voor leerlingen mogelijk is activiteiten in de buurt 
te doen. Deze activiteiten krijgen de vorm van ‘prestaties’ en kunnen gebruikt worden als ‘bewijs’ 
voor een leer- of ontwikkellijn. Regelmatig worden leerlingen in de buurt ingezet om opdrachten uit 
te voeren. 

Sinds zijn oprichting in 2008 speelt De Wissel een belangrijke rol in deze verbinding tussen het VRC 
en de wijk. De Wissel is een prestatiewinkel waarin leerlingen van het VRC verscheidene klussen voor 
de buurt kunnen doen. De voormalig directeur noemt als voorbeeld het helpen organiseren van een 
sportdag op een basisschool en het klaarmaken van fruithapjes bij lessen over gezond eten. Te den-
ken valt verder ook aan het verzorgen van lunches voor bijeenkomsten in de wijk, het repareren van 
computers en het organiseren van leuke dagen voor verzorgingstehuizen. Doel van deze prestatiewin-
kel is jongeren ervaring te laten opdoen in vaardigheden die nodig zijn om je in de samenleving te 
kunnen redden, en kennis te laten met maken met instanties en inwoners van de wijk. Op deze 
manier probeert de school vooroordelen de wereld uit te helpen en meer begrip over en weer tot stand 
te brengen. Ook wordt de school hiermee zichtbaar en toegankelijk voor wijkbewoners, waarmee 
ontmoeting met de wijk bevorderd wordt. De verschillende prestaties komen tot stand in samenwer-
king met verschillende maatschappelijke organisaties, zoals woningcorporaties, zorg- en onderwijs-
instellingen. “De school gelooft er namelijk in dat verbetering van de wijk alleen samen verwezenlijkt 
kan worden” (citaat van docente Nederlands VRC, 2009).

Leerlingen blijken goed bewust te zijn van deze actieve rol van het VRC in Overvecht. Ze hebben bijna 
allemaal wel eens meegedaan aan een prestatie in de wijk en geven aan dat het plezierig en leerzaam 
is. Vaak hangen hun keuzes ook af van wat vrienden doen. Hun sociale netwerk speelt een grote rol 
bij de buitenschoolse activiteiten die ze ontplooien. Opvallend is dat de maatschappelijke dimensie 
van prestaties in de wijk zelden wordt genoemd. Slechts een enkeling kiest voor zo’n prestatie om 
‘iets te kunnen betekenen in de wijk’. Het ontwikkelen van sociale vaardigheden, zoals samenwerken 
en professioneel zijn, worden door een aantal leerlingen wel als motief genoemd. In gesprek met de 
docenten blijkt dat dit ook de doelstelling is van deze activiteiten. “Met projecten op het gebied van 
veiligheid, weerbaarheid en meedoen in de maatschappij kunnen leerlingen veel vaardigheden aan-
leren die goed van pas kunnen komen later, in hun werkend leven (citaat van docent maatschappij-
leer VRC, 2009). Op deze manier vervult het Vader Rijncollege een belangrijke brugfunctie tussen 
school en wijk. Deze functie wordt versterkt doordat school – naast een plek waar leerlingen onder-
wijs ontvangen – een plek is waar veel jongeren samenkomen. Doordat de mobiliteit van deze jonge-
ren beperkt is, vindt samenzijn in en rondom school plaats (Koster en Mulderij, 2011). Voor de mees-
ten vormt het Vader Rijncollege, samen met prestatiewinkel De Wissel, zowel in fysiek als in sociaal 
opzicht een centraal punt in de wijk.
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Natuurlijk Leren
Het VRC kent een unieke vorm van onderwijs, genaamd het Natuurlijk Leren. Dit concept gaat uit van 
de gedachte dat een kind vaak beter leert, onthoudt en toepast als het onderwijs wordt gegeven in de 
vorm van praktijkopdrachten (op het VRC ‘prestaties’ genoemd). Leerlingen leren in deze prestaties 
allerlei vaardigheden, zoals samenwerken, communiceren, initiatief nemen en zelfstandigheid, en 
maken kennis met ‘echte’ opdrachtgevers van buiten de school. Aan de hand van lessen, aan de prak-
tijk ontleende opdrachten of workshops kunnen leerlingen werken aan hun leer- en ontwikkelingslij-
nen en op deze manier de benodigde aan te leren of te ontwikkelen competenties behalen. 
Aan leerlingen is gevraagd wat ze van Natuurlijk Leren vinden, en in hoeverre ze denken dat het bij-
draagt aan de maatschappelijke taak van het VRC. Uit deze gesprekken blijkt dat een betrekkelijk 
klein deel van de leerlingen positief staat tegenover dit systeem. Ze stellen zelfstandigheid op prijs en 
geven aan gemotiveerder te zijn en meer te leren. De vrijheid om zelf invulling te geven aan de 
schooldag spreekt ze aan. De meeste leerlingen waarderen het feit dat ze door Natuurlijk Leren meer 
bezig zijn met de praktijk. 

Tegelijkertijd geldt voor een belangrijke deel van de leerlingen dat zij niet tevreden zijn over het 
systeem. De grote mate aan zelfstandigheid, die ze hierbij krijgen, wordt geassocieerd met te veel 
vrijheid en misbruik die hiervan wordt gemaakt door sommige leerlingen; dit wordt afgekeurd. Er 
wordt aangegeven dat niet iedereen kan omgaan met de grote mate van zelfstandigheid die dit 
systeem leerlingen lijkt te geven. Ook zorgt het volgens een groot deel van de leerlingen voor meer 
chaos dan structuur. Het is moeilijk je te concentreren op je werk in zo’n grote, rumoerige ruimte, en 
de leraren houden niet voldoende toezicht in het atelier. Opvallend is dat sommige leerlingen zelf 
aanhalen niet goed om te kunnen gaan met deze zelfstandigheid. Deze leerlingen hebben behoefte 
aan meer begeleiding van docenten. Weer anderen geven aan dat ze aan het einde van de dag niet 
het gevoel hebben inhoudelijk verder te zijn gekomen. Iets wat ze wel hadden bij de traditionele 
onderwijsvorm (klassikale lessen). Het Natuurlijk Leren wordt, anders dan bedoeld door het school-
bestuur en de docenten, geassocieerd met te veel vrijheid, ‘doen waar je zin in hebt’ (Leerling Tech-
niek, 2009). Het wordt daarom negatief beoordeeld. Het lijkt erop dat het gedachtegoed waarop deze 
onderwijsvorm gebaseerd is niet helemaal gedeeld wordt door de leerlingen. “Bij Natuurlijk Leren 
word je steeds afgeleid. Je leert niks”, zo verwoordt Jamila (16 jaar) het.

Ondersteuning bij problemen en achterstandbestrijding
Ondersteuning bij problemen en achterstandsbestrijding zijn belangrijke onderdelen van de maat-
schappelijke opdracht van het VRC. Beide onderdelen worden serieus genomen. Zo kent de school 
een uitgebreid pakket aan mogelijkheden om leerlingen ondersteuning te bieden bij problemen, 
zowel persoonlijke als schoolgerelateerde problemen. Leerlingen kunnen terecht bij leermeesters, 
vertrouwenspersonen (zowel docenten als leerlingen) en pedagogische beveiligers. Zelfs de directeur 
is bereid een rol te spelen als hij signaleert dat een leerling door persoonlijke problemen niet opti-
maal functioneert op school. Leerlingen kijken positief aan tegen dit onderdeel van de maatschappe-
lijke functie van het VRC. Ze zien het als een vanzelfsprekend onderdeel van deze functie en zijn 
tevreden over de manier waarop leraren omgaan met problemen van de leerling. Bij persoonlijke 
ervaringen noemen leerlingen met name leermeesters, als personen bij wie ze terecht kunnen. Een 
goede band en vertrouwen vinden de leerlingen voorwaarden om op iemand vanuit school af te stap-
pen bij problemen. Opvallend is wel dat er maar weinig leerlingen aangeven beroep te hebben 
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gedaan op de verschillende ondersteuningsmogelijkheden. Karim (15) stelt het als volgt: “Privépro-
blemen, nee, privé los ik liever thuis op, niet op school. Ik hou het liever buiten.”
Over achterstandbestrijding bestaat er onder de leerlingen minder overeenstemming. Waar het ene 
deel tevreden is over de mogelijkheden die er zijn om de kennis van vakken waar ze niet goed in zijn 
bij te spijkeren en dit ziet als een eigen verantwoordelijkheid, vindt een ander deel dat binnen VRC 
weinig aandacht uitgaat naar taalvakken als Nederlands en Engels. Deze leerlingen ervaren de work-
shops van deze vakken als vrijblijvend, “Je hoeft deze workshops alleen te volgen als je het nodig hebt 
voor een prestatie” (leerling Techniek, 2009). Ze geven aan dat de kans dan ook groot is er laks mee 
om te gaan, waardoor de achterstand niet ingehaald wordt. Om dit risico te minimaliseren zien deze 
leerlingen het liefst dat deze lessen een vast onderdeel worden van het lesprogramma. 

De pedagogische rol van de leraar
De pedagogische rol van de leraar lijkt in eerste instantie geen onderdeel uit te maken van de maat-
schappelijke opdracht van de school volgens de leerlingen. Opvoeden is de taak van de ouders, zo 
meent het overgrote deel van de leerlingen. Wanneer echter wordt gevraagd naar praktische situaties, 
blijken leerlingen deze rol toch toe te dichten aan de leraar. Een leraar hoort leerlingen aan te spre-
ken op hun gedrag en het goede voorbeeld te laten zien. Wanneer het gaat om de praktische invul-
ling die docenten op het VRC geven aan deze rol, hangt dit volgens het merendeel van de responden-
ten van de docent af. De ene doet het beter dan de ander. Het merendeel vindt wel dat de leraren hun 
best doen om leerlingen ‘op het goede pad’ te houden. De ontwikkellijnen, die bedoeld zijn om vorm 
te geven aan deze pedagogische rol, worden opvallend genoeg nauwelijks genoemd door leerlingen 
bij de behandeling van dit thema. Verder valt ook op dat de geïnterviewden veel nadruk leggen op de 
rol van de leraar als toezichthouder, als een punt dat veel verbetering behoeft. Zoals eerder behan-
deld is, geven leerlingen aan dat het Natuurlijk Leren de leerling te veel vrijheid geeft en het risico op 
misbruik van deze vrijheid bij sommige leerlingen groot is, vooral als de leraar als toezichthouder 
tekort schiet. Als reden voor dit probleem noemen de leerlingen het tekort aan docenten op het VRC. 
Dit maakt dat leerlingen onvoldoende individuele aandacht krijgen, iets wat kan resulteren in mis-
verstanden en onbegrip tussen leraren en leerlingen. Omdat docenten ‘veel kinderen aan hun hoofd 
hebben’, wordt er onvoldoende geluisterd naar de wensen en het verhaal van de leerling, meent een 
deel van de leerlingen.

Verschillende visies over de rol van de school
In de wetenschappelijke literatuur over de maatschappelijke functies van onderwijs zijn er twee 
tegengestelde visies over de invulling die een school kan geven aan haar maatschappelijke opdracht 
(Collins, 1971; Fortuijn, 2003). De eerste visie gaat uit van een maatschappij met een homogeen 
pakket van waarden en normen. Onderwijs wordt in deze visie gezien als een onderdeel dat bijdraagt 
aan het voortbestaan van deze maatschappij. Dit komt doordat leerlingen op school normen en waar-
den meekrijgen die nodig zijn om aan de verwachtingen van de samenleving te voldoen. Behoeften 
van dit systeem zijn bepalend voor het gedrag van de leerlingen en de beloning die zij binnen dit 
systeem krijgen (Vuijsje, 2001).
Aanhangers van deze visie zijn optimistisch over de rol van onderwijs in de stijging van kansarmen op 
de maatschappelijke ladder. Als binnen het onderwijs zoveel mogelijk getracht wordt te voldoen aan 
de verwachtingen vanuit de samenleving, kan dit uiteindelijk deze stijging bevorderen. Hiervan uit-
gaande kunnen we constateren dat het Vader Rijncollege een kijk heeft op diens maatschappelijke 
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opdracht die goed aansluit bij deze visie. Met het onderwijsconcept Natuurlijk Leren, de ontwikke-
lingslijnen en de prestaties in de wijk probeert de school haar leerlingen in verbinding te brengen 
met de Nederlandse samenleving en op deze manier zo goed mogelijk voor te bereiden op de Neder-
landse arbeidsmarkt. Met Natuurlijk Leren en de ontwikkellijnen die daarin geïntegreerd zijn, leren 
leerlingen een manier van werken en verschillende sociale vaardigheden aan, die goed aansluiten bij 
de verwachtingen vanuit de arbeidsmarkt. Via activiteitenwinkel De Wissel probeert de school con-
tact te houden met de buurt door middel van verschillende prestaties. In ontwikkellijnen is de sociali-
satiefunctie die deze visie onderwijs toedicht geïntegreerd. Deze lijnen zijn namelijk bedoeld om 
allerlei sociale vaardigheden bij leerlingen te ontwikkelen (Edderouzi, 2009).

Het perspectief van de leerlingen kan daarentegen het beste worden geduid aan de hand van de visie 
waarin termen als macht, conflicterende waarden en normen en een dominante cultuur centraal 
staan. In deze visie worden machtsverhoudingen door onderwijsstelsels juist weerspiegeld en ver-
sterkt. De rol van scholing bij het overbrengen van waarden en normen wordt erkend. Tegelijkertijd 
gaat deze visie uit van een dominante cultuur waarin de elite haar normen en waarden aan instituties 
en mensen oplegt. Van een gedeelde cultuur is binnen deze visie dan ook geen sprake. In een multi-
culturele samenleving als de Nederlandse kan deze vorm van kennis- en waardeoverdracht spanning 
en onbegrip veroorzaken tussen leraren en leerlingen. De uitkomsten bevestigen deze verwachting 
voor een deel. Waar de school met haar vernieuwend onderwijsconcept vooral inzet op de integratie 
van leerlingen in de samenleving, hechten de leerlingen vooral veel belang aan het leren zelf. Ze 
vinden het belangrijk kennis, inzicht en vaardigheden op te doen die noodzakelijk zijn voor het ver-
vullen een functie in de arbeidsmarkt. Ontwikkellijnen, die door leraren vaak genoemd worden als 
middel om leerlingen waarden en normen bij te brengen die belangrijk zijn in de Nederlandse 
samenleving, komen nauwelijks terug in het perspectief van de leerlingen. Leerlingen spreken vooral 
over meer toezicht om zich op de lessen te kunnen concentreren en zo meer leerstof op te kunnen 
nemen. “Zelfstandig werken? Iedereen kan zelfstandig werken, ik wil echt iets leren” (Nassim, 16 
jaar, Techniek). 

Verder lijkt de rol van ouders als mogelijke verklaring voor het perspectief van de leerling vrij beperkt 
te zijn. De visie op de maatschappelijke opdracht lijkt nauwelijks door ouders te worden beïnvloed. 
Leerlingen geven aan niet met hun ouders over zulke thema’s te spreken. Dit kan komen door de 
gescheiden werelden, thuis en school, waarin ze leven. De rol van school in het algemeen, en de 
docent in het bijzonder, is daarentegen wel belangrijk. Het onderwijsconcept dat school ingevoerd 
heeft, het Natuurlijk Leren, heeft veel invloed op de manier waarop leerlingen school beleven en haar 
maatschappelijke opdracht beoordelen. Ook blijkt de leraar een grote rol te spelen. Bij alle onderde-
len van deze opdracht wordt hij als eerste genoemd en gezien als degene die deze opdracht vorm-
geeft. Tot slot is het sociale netwerk (vrienden) ook belangrijk als verklaring. Prestaties worden 
samen met vrienden gedaan en leerlingen geven aan ondersteund te worden door vrienden bij per-
soonlijke problemen. 

Conclusie
Het idee om leerlingen activiteiten in de buurt te laten doen slaat aan bij hen. Veel leerlingen vinden 
het een leerzame en plezierige ervaring. De motivatie om mee te doen is in veel gevallen het ontwik-
kelen van sociale vaardigheden en niet zozeer het ‘iets te kunnen betekenen in de wijk’. De zelfstan-
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digheid die verbonden is aan het systeem van Natuurlijk Leren wordt door de meeste leerlingen niet 
op prijs gesteld. Sommige leerlingen zouden niet goed kunnen omgaan met de vrijheid en er soms 
zelfs misbruik van maken. Leerlingen pleiten voor minder vrijblijvendheid en meer begeleiding van 
docenten. 

Aanbevelingen	
✓Scholen dienen contact te (blijven) houden met de buurt. Leerlingen zijn zich bewust van de brug-

functie die de school vervult en waarderen dat ook. De verschillende maatschappelijke organisaties 
in de wijk kunnen hierbij een essentiële rol spelen. Door als woningcorporatie, zorg- of onderwijs-
instelling te zorgen voor voldoende opdrachten voor zo’n activiteitenwinkel als de Wissel, houd je 
leerlingen op een nuttige wijze in contact met de buurt.

✓	Het verdient aanbeveling om het vernieuwende concept Natuurlijk Leren te blijven evalueren en 
vernieuwen, in samenspraak met de leerlingen. De principes van dit concept lijken nu nog onvol-
doende eigen te zijn gemaakt door de leerlingen. 

✓De toezichtrol van de docent zou wat meer zichtbaar gemaakt kunnen worden. De leerlingen heb-
ben hier duidelijk meer behoefte aan.

✓	Het is van belang open te staan voor het perspectief van leerlingen. Leerlingen blijken, ook over 
abstracte thema’s als de maatschappelijke opdracht van hun school, een uitgesproken mening te 
hebben. De leerling heeft een eigen visie. Vraag ernaar. Zo voorkom je frustratie en geef je blijk van 
waardering aan deze visie. 
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10.  Jongeren en sport  
in de publieke ruimte: 

De Playground
Nienke van der Meij1

De playground is voor jongeren een micro-samenleving waarop processen van in- en uitsluiting aan 
de orde van de dag zijn. Jongeren bepalen onderling wie wel of niet mee mogen sporten. Dit hoofd-
stuk gaat over de manier waarop jongeren de dagelijkse gang van zaken op een playground organise-
ren en de rol die begeleiding hier wel of niet in kan vervullen.2 Met het oog op jongeren en hun zelf-
ontplooiing is inzicht hierin relevant voor beleidsmakers om de publieke ruimte zo goed mogelijk 
vorm te geven en al dan niet in te vullen. 

Terwijl een potje voetbal twee-tegen-twee in volle gang is, wordt het steeds drukker op het geasfalteerde 
voetbalveldje. Langzaam maar zeker komen er steeds meer jongeren het veldje opgelopen en opgefietst. Op 
het grote veld wordt gevoetbald en de tafeltennistafel naast het veld wordt gehangen en gekletst. 

Deze beschrijving gaat over Playground de Gagel. Dit sportveldje is in 2005 in de Utrechtse wijk Over-
vecht aangelegd door de Richard Krajicek Foundation (RKF). Playgrounds zijn lokale plekken in de 
publieke ruimte waar jongeren en kinderen samen kunnen komen om samen te zijn, te spelen en te 
sporten. De aanleg ervan heeft als doel ‘het stimuleren van sportactiviteiten, in een sociaal veilige 
situatie, voor jongeren in die wijken waar de mogelijkheden beperkt zijn’ (RKF 2004: 4). Door sport-
veldjes aan te leggen in achterstandswijken creëert de stichting, in samenwerking met gemeenten, 
woningbouwcorporaties en welzijnsinstanties, een plek in de publieke ruimte voor jongeren en kin-
deren waar zij zowel zelfstandig kunnen sporten als kunnen deelnemen aan begeleide activiteiten. 

Playground de Gagel is een sport- en speelveldje waar iedereen vrij gebruik van kan maken. Er is 
echter een groep vaste bezoekers die er dagelijks te vinden is. De meeste jongeren die zich binnen 
deze groep bewegen zijn van Marokkaanse afkomst. Deze peergroup bestaat uit jongens en meiden 
tussen de 4 en 19 jaar oud. Jongens zijn in de meerderheid. De playground is een ontmoetingsplek 
voor hen, een plek in de wijk waar zij hun naschoolse tijd samen kunnen doorbrengen. Zolang er 
geen begeleiding aanwezig is op de playground, zijn ze vrij om te doen wat zij zelf willen. Zij worden 
dan aangesproken op hun eigen creativiteit en inventiviteit. Hun activiteiten organiseren ze dan zelf, 
of dat nu hangen, kletsen, spelen of sporten is. Wanneer er gesport wordt, wordt er voornamelijk 
gevoetbald. De regels van het spel en hoe er doorgedraaid wordt, wordt door hen zelf bepaald – maar 
ook wie er wel en niet mee kunnen doen, wie er in- en uitgesloten worden. Hoe wordt dit door de 
jongeren georganiseerd?3

1	 Nienke van der Meij is bezig met PhD in “Sociology of Sports” aan de University of Ulster, Belfast, UK.
2	 Graag wil ik de Richard Krajicek Foundation, Gemeente Utrecht, in het bijzonder Wijkbureau Overvecht, en Cumulus Welzijn 

Utrecht, bedanken voor hun betrokkenheid bij, en het mogelijk maken van, dit onderzoek. 
3	 De empirische data in dit hoofdstuk zijn gebaseerd op bevindingen opgedaan tijdens een periode van vier maanden kwalita-

tief participerend observerend onderzoek op en rondom Playground de Gagel (Van der Meij, 2008).



76 - Nicis Institute - Jongeren, wonen en sloop

Organisatie van de insiders
Leeftijd speelt een belangrijke rol om te bepalen wie wanneer wel en niet kan meespelen. De klein-
sten van de peergroup komen veelal met oudere jongeren naar de playground die op hen moeten 
passen. Deze kleine koters mogen vaak niet meedoen. Ze spelen meestal met elkaar langs de zijlijn 
of met de meiden die langs de kant zitten. In de vroege middag wanneer de school uitgaat, komt een 
groepje jongetjes van tussen de 7 en 13 jaar oud naar de playground om daar te voetballen. Dit is de 
‘vaste kern’. Zij spelen vrijwel iedere dag een paar potjes voetbal op het voetbalveld van de 
playground. Later in de middag leggen de oudere jongens beslag op het voetbalveld:

Een partijtje van de ‘vaste kern’ is in volle gang. Een aantal oudere jongens van tussen de 14 en 19 jaar 
oud komt de playground opgelopen en gefietst. Ze hangen bij de meiden die op de tafeltennistafel naar 
het potje voetbal van de ‘vaste kern’ kijken. De 15-jarige Zunaid heeft een voetbal bij zich. Samen met zijn 
even oude vriend Iliyas schiet hij de bal even heen en weer langs de zijlijn van het veldje. De kleine broer-
tjes van Lemya, Fouad en Mounir, schreeuwen om de aandacht van Zunaid en Iliyas en proberen onder 
luid gekrakeel de bal van hen af te pakken. Eventjes spelen de jongens met de koters. Dan neemt Zunaid de 
bal aan de voet en loopt samen met Iliyas nonchalant het veldje op waar de ‘vaste kern’ nog strijdt om de 
winst. Zonder blikken of blozen, beginnen ze de bal over te schieten, dwars door het spel van de ‘vaste kern’ 
heen. Er wordt geen woord gewisseld. De jongens van de ‘vaste kern’ lopen zonder enige vorm van protest, 
het veldje af. Ze gaan op de tafeltennistafel en de schans naast het veldje zitten. Oudere jongens lopen ook 
het veld op en spelen met Zunaid en Iliyas mee. 

Iedereen is zich van zijn plaats bewust. De ‘vaste kern’ weet dat zij plaats moet maken voor de oude-
ren. Dit is hoe de peergroup de verschillen in leeftijd op het veld organiseert. De oudere jongens 
kunnen zichzelf toegang tot het spel verschaffen, terwijl dit andersom voor de jongere leden van de 
peergroup niet geldt: zij worden buitenspel gezet door de oudere jongens. 

Behalve leeftijd is ook sekse een belangrijke factor die bepaalt wie er binnen en buiten de lijnen van 
het veld staan. Hoewel meiden deel uitmaken van de peergroup, is hun ontmoetingsplek niet in maar 
vooral naast het voetbalveld. Ze zitten meestal samen op de tafeltennistafel waar zij hangen en klet-
sen en soms de potjes voetbal die worden gespeeld volgen. Hun participatie in de sportactiviteiten 
die er plaatsvinden is minimaal. Sommige meiden zoals Salima en Lemya vertellen dat ze wel graag 
met de jongens mee zouden willen voetballen, maar dat de jongens vaak huiverig zijn. “Als ik vraag 
of ik mee mag doen, zeggen de jongens soms dat ze niet willen dat we meespelen. Meiden horen 
achter het keukenblok zeggen ze dan”, vertelt Salima. Op de vraag aan jongens op de playground of 
het goed is als meisjes met hen mee voetballen, antwoorden zij vrijwel allemaal in de trant van ‘ja 
hoor, maar alleen als ze de bal raak kunnen schieten’. Wanneer meiden toch mee mogen spelen, 
worden zij maar weinig aangespeeld, ook al lopen ze nog zo vrij. Ze worden niet als volwaardige spe-
lers beschouwd. 

Processen van in- en uitsluiting op basis van leeftijd en sekse zijn duidelijk aanwezig binnen de peer-
group. Oudere jongens vooronderstellen dat meisjes en kleintjes te weinig balvaardigheid en spelin-
zicht hebben, waardoor hun participatie ten koste zal gaan van het niveau van het spel. Pas als het 
tegendeel door een meisje of jonkie wordt bewezen door een knap staaltje voetbalkunst te laten zien, 
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mag hij of zij toch meedoen. Voetbalkunsten blijken de sleutel tot het veldje te zijn, of iemand nu 
jongen, meisje, jong of oud is. 

De outsiders 
Andere kinderen uit de wijk komen maar in beperkte mate naar de playground. Sommige kinderen 
en jongeren komen er niet, omdat ze liever een andere sport doen dan voetbal, maar er op de 
playground geen mogelijkheid voor zien.4 Anderen voelen zich er niet prettig, omdat ze weggepest 
worden door de peergroup. Samantha en Julie, twee 10-jarige meisjes, vertellen dat ze soms uitge-
scholden worden voor brillenjood of mongool en dat ze vaak niet mee mogen doen met voetbal, 
vooral als er veel jongens zijn. Een ander 10-jarig meisje zegt dat ze liever naar de speeltuin even 
verderop gaat, omdat er op de playground te veel rottigheid wordt uitgehaald en ze soms wordt uit-
gescholden wanneer ze langsloopt. Ook wordt door een aantal jongeren het ruige en criminele imago 
van de playground als reden opgegeven om er niet naartoe te gaan. Doordat het speelveld in een 
hoek van Park de Gagel ligt, beschut achter een rij bomen en bosjes waardoor het zicht vanuit de flat 
ernaast beperkt is, is er maar weinig toezicht vanuit de buurt op de plek5. Een negatief imago wordt 
hierdoor versterkt. Locatie, situering en omgeving zijn belangrijk voor een playground als publieke 
ruimte.

Amir, een sportleider, vertelt dat de peergroup min of meer beslag heeft gelegd op de playground: “Er 
zijn allemaal Marokkanen hier, en die klitten allemaal aan elkaar vast. Ze worden echt een groep die 
heel dicht is. Het [de playground] is echt hun territorium geworden.” Doordat de peergroup de plek 
opeist, hebben zij als groep een behoorlijke vinger in de pap bij de participatie van andere jongeren 
uit de wijk. Door hun aanwezigheid voelen andere jongeren uit de wijk zich er niet thuis en blijven 
weg. Wanneer ze toch naar de playground komen, wordt door de peergroup bepaald of ze wel of niet 
mee mogen doen. Niet alleen sekse en leeftijd zijn dan belangrijk, maar ook etnische achtergrond, 
met name bij het eerste contact. Echter, ook hiervoor geldt dat voetbalkunsten de lijnen van het veld 
transparanter maken: wie kan voetballen kan zichzelf toegang tot het spel verschaffen.

De roep om begeleiding
Zowel kinderen en jongeren uit de buurt als meiden en jongere jongens van de harde kern zelf, laten 
blijken dat zij vaker mee willen voetballen of zelf willen sporten. Soms vechten ze de bestaande orga-
nisatie en structuren, waarin de oudere jongens duidelijk de dienst uit maken, aan om een plaats op 
te eisen; niet altijd met succes. Amir, de sportleider die er een aantal uren per week is, probeert de 
verschillen die er zijn dusdanig te organiseren dat zij ook zo nu en dan mee kunnen doen als ze dat 
willen. Volgens sommige kinderen en jongeren uit de wijk die uitgesloten worden ligt de oplossing in 
frequentere begeleiding op de playground. Deze kan er dan vaker voor zorgen dat zij wel mee kunnen 
doen of dat er plaats wordt gemaakt voor andere sporten behalve voetbal. Dan zouden ze misschien 
wel naar de playground komen. Ook sommige meiden uit de peergroup geven aan dat meer begelei-
ding goed zou zijn zodat zij ook vaker mee kunnen doen met de oudere jongens of het veld voor zich-

4	 In de winter van 2010-2011 is Playground de Gagel op basis van onderzoek naar de wensen van buurtbewoners gerenoveerd 
en zijn de sportfaciliteiten uitgebreid, waardoor de mogelijkheid is gecreëerd om gelijktijdig verschillende sporten te doen 
op de playground.

5	 Overigens is de gemeente Utrecht daar inmiddels mee aan de slag gegaan.
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zelf kunnen hebben. Andere jongeren daarentegen, zowel jongens als meiden, vinden het juist prima 
zoals het is. Zij willen niet dat begeleiding zich meer met hen gaat bemoeien op de playground, de 
plek waar ze juist ‘vrij’ zijn van opgelegde structuren met en bij elkaar kunnen zijn. Precies hier ligt 
het begeleidingsdilemma. 

Het begeleidingsdilemma van de publieke ruimte
Voor sportleiders is op de playground een belangrijke en uitdagende rol weggelegd. De sportleider 
kan de rol van rolmodel, mental coach en opvoeder vervullen (Bittich 2009: 78). Zij kunnen de pro-
cessen van insluiting op playgrounds bevorderen en stimuleren. Sportleiders kunnen jongeren en 
kinderen die normaliter uitgesloten zouden worden, een kans geven om deel te nemen. Dit zou 
ervoor kunnen zorgen dat andere jongeren uit de wijk vaker naar een playground komen en het een 
‘veiligere’ plek wordt voor jongeren uit de wijk. Volgens Bittich kunnen sportleiders worden ingezet 
als heropvoeders van de straat, waarbij geldt, hoe meer hoe beter (Bittich 2009: 78). Maar is meer 
begeleiding altijd beter? Dit is de hamvraag van het begeleidingsdilemma.

Op de playground worden jongeren geconfronteerd met verschillen. Ze dienen deze zelf te organise-
ren wanneer er geen sportleiders aanwezig zijn. Processen van in- en uitsluiting zijn onderdeel van 
deze organisatie. Dit maakt playgrounds plekken bij uitstek voor jongeren om te leren hoe om te 
gaan met dergelijke sociale processen van in- en uitsluiting. Begeleiding kan zonder meer een uiter-
mate belangrijke functie kan vervullen op de speelplek bij onder meer de negatieve gevolgen van 
uitsluiting. Daar staat egenover dat de leefwereld van jongeren reeds in toegenomen mate is gekolo-
niseerd door maatschappelijke instanties en organisaties die allerlei activiteiten voor hen organise-
ren. Dit heeft tot gevolg dat de ruimte voor jongeren, om zich vrij van opgelegde structuren in de 
publieke ruimte te bewegen en zich zelfstandig te ontplooien, beperkt is. 

Conclusie
Jongeren blijken uitermate goed in staat te zijn om hun sport en spel zelf te organiseren, zonder dat 
hier begeleiding voor nodig is. Dit neemt niet weg dat voor begeleiding een belangrijke rol is wegge-
legd. Voor de inzet van begeleiders moet het adagium echter niet zijn ‘hoe meer, hoe beter’. De 
playground kan immers gezien worden als een oefenruimte voor de sociale realiteit, waar processen 
van in- en uitsluiting dagelijkse verschijnselen zijn. De playground is als het ware een micro-samen-
leving. Vanuit dit perspectief is de playground als publieke ruimte zeer waardevol voor de ontwikke-
ling van jongeren. In het maatschappelijk discours wordt insluiting veelal verkozen boven uitsluiting. 
Uitsluiting is echter niet per se slecht. Het zorgt ervoor dat jongeren ook ergens bijhoren, zich kun-
nen identificeren met een groep, binnen hun eigen groep leren omgaan met processen van in- en 
uitsluiting en zichzelf leren organiseren. De vraag die daarom gesteld dient te worden over het inzet-
ten van begeleiding op de playground, is of het beter is om de verantwoordelijkheid voor het organi-
seren van processen van zowel in- als uitsluiting op de playground voornamelijk bij een sportleider te 
leggen Of zijn jongeren er juist bij gebaat zijn om zich vrij van opgelegde structuren op de 
playground als publieke ruimte te kunnen bewegen, waarbij zij worden teruggeworpen op hun eigen 
organiserend vermogen? Kennis van de (sociale) context en omgeving van de playground is belang-
rijk voor het beantwoorden van deze vraag. 
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Aanbevelingen
✓	Wees bewust van de waarde van ‘vrijheid’ van jongeren in de publieke ruimte. Geef ze de ruimte 

om zichzelf te ontplooien en te organiseren in deze publieke ruimte. 
✓	Probeer een gulden middenweg te hanteren wat betreft het aantal uren dat begeleiding aanwezig 

is op de playground, waarbij er voldoende ruimte blijft voor jongeren om zelfstandig te spelen en 
sporten op de playground. 

✓	De vormgeving van een playground is van grote invloed op het gebruik en de gebruikers van de 
playground. Ten tijde van dit onderzoek werd de plek gekenmerkt door een beperkte multifunctio-
naliteit, wat het weinig aantrekkelijk maakte voor kinderen en jongeren die graag andere sporten 
wilden doen dan voetbal. Recentelijk is de playground op basis van onderzoek naar de wensen van 
jongeren en buurtbewoners gerenoveerd. Het biedt nu de mogelijkheid om verschillende sporten 
tegelijkertijd naast elkaar te spelen. Door de vergrote multifunctionaliteit van de playground is 
meer ruimte ontstaan voor jongeren en kinderen die niet willen voetballen maar graag andere 
sporten willen doen.

✓	Gemeenten en woningbouwcorporaties dienen altijd kritisch te kijken naar de locatie en situering 
van een playground. Een locatie die erg beschut is kan een crimineel imago en daadwerkelijke 
criminele activiteiten uitlokken. Dat kan aangepakt worden door beschutting weg te halen, zonder 
dat direct begeleiding ingezet dient te worden voor ‘toezicht’ (zie Bittich 2009 voor meer informa-
tie). 
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11.  ‘Rustig chillen zonder 
dat de politie je stalkt’ – 

ontmoetingsplaatsen voor 
jongeren in een zogenoemde 

achterstandswijk

Karel J. Mulderij,1 met medewerking van Sebastiaan Neuman en Eelco Buitenhuis.

Ontmoetingsplaatsen zijn ‘vrijplaatsen’ waar jongeren zichzelf kunnen zijn. Ze blijken belangrijk 
voor de identiteitsontwikkeling van jongeren. De publieke ruimte is echter vooral een ruimte voor 
volwassenen; jongeren worden er vaak als lastig ervaren. Dit artikel is onder andere een pleidooi voor 
meer autonomie van jongeren over hun eigen woonomgeving en genuanceerdere aandacht van de 
media. Jongeren vertellen over de kenmerken van een goede ontmoetingsplaats en wat zij daaraan 
beleven.2

Hammer Kaatee (2008) wijst er in zijn boek ‘Ik ben geen kind meer’ op dat Griekse filosofen zoals 
Plato op de agora in de oudheid al klaagden over de jeugd. Nu verschijnen iedere week wel kranten-
koppen of televisieprogramma’s waarin de indruk wordt gewekt dat onze jeugd van God los is. Vol-
strekt ten onrechte, onderbouwt Hammer Katee op grond van onderzoek. Hij ontkent niet dat er 
incidenten plaatsvinden. Probleem is echter dat deze incidenten door de media worden uitvergroot 
en gepresenteerd alsof er iets structureel mis is met alle jongeren. Er is zijns inziens iets structureel 
mis met de media …

De agora?
In het klassieke Griekenland was de agora het plein waarop de stedelingen samenkwamen om hun 
vrije tijd te benutten. Ze ontmoetten elkaar, ze bespraken de politiek en allerlei vraagstukken. In de 
wijk Overvecht (Zuid) in Utrecht zijn er ook pleintjes en hoeken van straten waar mensen elkaar ont-
moeten. Ze bespreken hun zorgen met elkaar of het laatste nieuws over de herstructurering van de 
wijk. Soms gaat het over de politieke wendingen, dan weer om wat de buurvrouw in de voortuin heeft 
gezet. Voor jongeren geldt dit ook, ze praten over kleding of een laatste model telefoon, over werk en 
inkomsten. Het zijn belangrijke zaken om met elkaar te delen. Wrang is dat er hele gebieden in de 
wijk zijn waar jongeren zich, naar hun zeggen, niet bepaald welkom voelen. 
De rechten op ontmoetingsplaatsen lijken niet helemaal eerlijk verdeeld. Pleinen en straten worden 
probleemloos opgeofferd aan parkeerplaatsen voor auto’s van volwassenen. Jongeren daarentegen 
ondervinden met hun scooters op de hoek van de straat al gauw veel weerstand. Hangouderen heb-
ben aanzienlijk meer rechten op ontmoetingsplaatsen dan hangjongeren. Vijf jongeren bij een 

1	 Karel J. Mulderij is als pedagoog verbonden aan de Hogeschool Utrecht.
2	 Onderzoek voor dit artikel werd van 2009 tot 2011 verricht in Overvecht Zuid door het Instituut voor Ecologische Pedagogiek 

van de Hogeschool Utrecht (zie ook Koster en Mulderij, 2011)
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bankje in het park lijken bijna per definitie veel meer in termen van overlast benaderd te worden dan 
vijf bejaarden. Van jongeren hebben we last. Met hen voeren we een territoriumstrijd over de publieke 
ruimte. De rechten op publieke ruimte zouden beter verdeeld moeten worden. 

Belevingswaarde ontmoetingsplaatsen

“Ja, ik hang af en toe hier in Overvecht, vlakbij het station. Soms worden we weggejaagd door de politie, 
soms praten ze met ons. Als we in een bushokje gewoon rondhangen, worden we vaak weggestuurd. Da’s 
niet fijn. We willen een plaats waar je rustig kunt chillen zonder dat de politie je de hele tijd stalkt.”
Jongeren stellen dat ze behoefte hebben aan plaatsen waar ze helemaal zichzelf kunnen zijn, ‘vrijplaatsen’ 
waar spontane ontmoetingen kunnen plaatsvinden. Volwassenen en jongeren hebben echter vaak niet 
dezelfde ideeën over waar deze plekken zich zouden moeten bevinden. Er wordt van overlast gesproken als 
de hangplekken zich bevinden op een in volwassen ogen ongewenste plaats.

Net als volwassenen ontmoeten jongeren elkaar in de buitenomgeving op heel veel verschillende 
plekken. Pleinen, zo zagen we, staan al vele duizenden jaren bekend als ontmoetingsplaatsen. Daar-
naast verzamelen groepjes jongeren zich graag bij winkelcentra, in de buurt van markten, op gras
velden, in parken, bij bankjes, bushokjes, trapveldjes, speelplaatsen, gewoon op straat, dichtbij 
scholen, kerken, standbeelden, kunstobjecten, de moskee, zwembaden en bedrijven. Ook de binnen
omgeving kan een ontmoetingsplaats zijn. Te denken valt aan overdekte markten, de hal in school, 
stationshallen, buurthuizen, ingangen van kerk en moskee en kleine (deels) overdekte bedrijfjes 
(bijvoorbeeld een scooterwerkplaats) in de buurt. 

De buitenomgeving heeft voor veel jongeren grote aantrekkingskracht. Buiten ben je niet meer onder 
het oog van je ouders. Buiten mag en kan vaak meer dan binnen. Buiten heb je letterlijk en figuurlijk 
meer de ruimte, ruimte voor zelfstandigheid. Jongeren onttrekken zich langzaam meer aan het 
ouderlijk gezag en richten zich op leeftijdsgenoten: de peergroup. De peergroup bevindt zich op de 
ontmoetingsplaatsen, bij de stationshal, de ingang van het winkelcentrum, de fietsenstalling van de 
school en het pleintje voor de bromfiets- en scootershop. Wat valt daar te beleven? Alles, en alles 
sámen. Het bushokje is een overdekte loge waar naar het straattheater gekeken kan worden, jonge-
ren gaan op straat als het ware naar de film. Altijd wat te beleven. Op het pleintje voor de scooterwin-
kel kan je scherp blijven op de laatste modellen en tips krijgen voor het repareren en opvoeren van de 
motor. In het winkelcentrum zijn er de kledingwinkels om rond te hangen. Kijken, kijken en niet 
kopen, wel hopen. Er is een favoriete ontmoetingsplek voor de gsm-shop en ja net als volwassenen 
stelen jongeren ook wel eens iets. Banken in het park bij de vijver zijn geschikt voor eindeloze 
gesprekken over school. En een voordeel van de herstructurering is dat er nog wel eens iets leeg staat: 
spannende ontmoetingsplaatsen. Soms voor de verkeerde dingen, maar tegelijk ook de geboorte van 
een rijke hiphopcultuur en beroemde rappers als Pax, Reazun en Kyteman.
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Functie ontmoetingsplaatsen

“Ik zit hier in Overvecht op school. Als meisje mag ik minder als een jongen. Er is ook minder te doen voor 
een meisje. Er zijn geen leuke dingen te doen in het buurthuis voor meisjes. Altijd zijn de jongens erbij en 
dat is niet leuk. We worden vaak naar toegeroepen door jongens. Nu ik een hoofddoek draag, is dat wel 
minder hoor trouwens. De hoofddoek draag ik omdat ik dat wil. Van mijn vader hoeft dat niet. Hij wil dat 
ik zelf een keuze maak daarin.”

Meisjes geven aan dat er meer rekening met hen gehouden moet worden. Ze hebben behoefte aan 
eigen ontmoetingsplekken bijvoorbeeld in en bij het buurthuis.

Een naar woord voor ontmoetingsplaatsen is ‘hangplekken’. Hangplekken worden bezocht door 
hangjongeren; een naar woord voor jongeren. Hazekamp schreef in 1985 al een verhaal over de func-
tie van hangplekken voor hangjongeren. Jongeren hebben graag een zone van vrijheid waarin ze 
elkaar opzoeken, een eigen vaste plek waar ze zich kunnen afschermen van volwassenen: het symbo-
lisch bezetten van een eigen plek waar geen sociale controle op is. 
Hangen heeft een negatief imago. Toch vindt De Bil (2004), ontwikkelingspsycholoog, dat het ook 
positiever bekeken kan worden. Ze beschrijft dat hangen een bijdrage kan leveren aan veel ontwikke-
lingstaken die belangrijk zijn bij jongeren in de leeftijd van 12 tot 18 jaar. Hangen leidt tot het aan-
gaan en onderhouden van sociale contacten en vriendschappen, het ontdekken van intimiteit en 
seksualiteit, het vormgeven van een veranderende houding ten opzichte van ouders bij het invullen 
van de vrije tijd. Hangende jongeren horen van elkaar hoe ze omgaan met ouders, opvoeders en lera-
ren. Daarbij doen ze ideeën op over onderhandelingstechnieken en oefenen die met elkaar en met 
buurtbewoners, welzijnswerkers en politie. Daar hoort ook grensoverschrijdend gedrag bij. Want hoe 
kun je experimenteren en grenzen verkennen zonder over grenzen heen te gaan?

Kenmerken ontmoetingsplaatsen

“Het moet niet in het weiland maar midden in de wijk. Gewoon in de buurt van een winkelcentrumpje of 
zo, maar volgende week kan het misschien ergens anders beter zijn. Sigaretje roken, kletsen, hangen. In de 
winter is het te koud, dan is het niet fijn. Daarom moet het ook overdekt waar we dan kunnen zijn. Dus 
gaan we soms ergens naar binnen waar het niet mag, maar daar krijg je gezeik mee.”
Een ideale ontmoetingsplek ligt centraal en enigszins beschut, is min of meer legaal en is niet de enige plek 
in de buurt.

Ontmoetingsplekken moeten bepaalde kenmerken vertonen, willen ze hun ‘werk’ goed kunnen doen. 
Maar wat is goed? Volwassen autoriteiten en jongeren kunnen hierover van mening verschillen. 
Vroege e.a. (2008) maken een onderscheid tussen natuurlijke ontmoetingsplaatsen (een fontein in 
het park), officiële ontmoetingsplaatsen (een buurthuis) en ongeschikte plaatsen (de ingang van een 
winkelcentrum). Voor jongeren kan de fontein ongeschikt zijn (te weinig beschutting) evenals het 
buurthuis (te veel opgelegd) en de ingang van het winkelcentrum perfect (alles in de buurt). Wat zijn 
belangrijke kenmerken voor jongeren?
Een zelf te kiezen plek heeft voorkeur boven een opgelegde plek. De ontmoetingsplaats moet tame-
lijk centraal liggen, goed toegankelijk zijn en enige beschutting bieden tegen weer en wind. Er moet 
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iets te zien zijn, iets te beleven vallen. Meisjes geven aan dat zij zich er ook veilig moeten voelen. De 
plaats moet niet verboden zijn. In overdekte ruimtes zoals buurthuizen worden veel faciliteiten en 
activiteiten op prijs gesteld.

Ontmoetingsplaatsen mede realiseren

“We moeten gewoon mogen meedoen in het opknappen en we moeten ook kunnen bekijken hoe het voor 
ons beter moet. Met een goede radio erbij, helemaal top. Ja, zelf verven, bouwen, graffiti spuiten op ons 
jeugdhuis of hangplek. Maar we hebben wel vaker een gesprek gevoerd en dat leverde ook niks op. De 
gemeente komt zijn beloften toch niet na.”
Jongeren denken graag mee in het realiseren van ontmoetingsplekken, maar ze hebben weinig vertrouwen 
in ‘hun van de gemeente’.

Vandenbroucke e.a. (2010) constateerden met een quickscan dat het in veel Nederlandse gemeenten 
niet geweldig goed gaat met jeugdparticipatie. Toch heeft 95 procent van de gemeentes dat als een 
van hun beleidsdoelen geformuleerd. Ze vinden het moeilijk de goede toon te vinden. Toch heeft 
jeugdparticipatie veel voordelen. Het betrekken van de jeugd geeft gemeenten de mogelijkheid 
maatwerk te kunnen leveren. Voor de jeugd zelf treedt er een ontwikkelingseffect op. Door mee te 
doen en te denken ontwikkelt de jongere meer zelfvertrouwen, zelfrespect en sociale verantwoorde-
lijkheid. Hij krijgt de mogelijkheid mee te discussiëren en leert stelling nemen. Zodoende kan parti-
cipatie bijdragen aan de morele, emotionele en sociale ontwikkeling. Veel jongeren willen wel maar 
zijn teleurgesteld geraakt: ‘hun’ doen er toch niks mee en je hoort er nooit meer wat van.

Conclusie
Hoewel hangen een negatief imago heeft, kan het een positieve rol spelen in de ontwikkeling van de 
sociale vaardigheden van jongeren. Jongeren onttrekken zich, naarmate ze ouder worden, langza-
merhand aan het ouderlijk gezag en richten zich op leeftijdsgenoten. Voor de ontmoeting met leef-
tijdgenoten is de buitenomgeving aantrekkelijk, omdat er minder regels en controle zijn dan binnen. 
Een ideale ontmoetingsplaats is centraal gelegen, is min of meer legaal en ligt enigszins beschut. 
Het is van belang dat er een keuze is tussen meerdere plekken. Meisjes vinden het belangrijk dat zij 
zich veilig voelen op een ontmoetingsplaats en hebben behoefte aan eigen plekken. Jongeren willen 
graag in overleg, met ondersteuning van autoriteiten, mee beslissen over het wel en wee van hun 
ontmoetingsplaatsen.

Aanbevelingen
✓	Jongeren willen graag betrokken worden bij het bedenken en inrichten van nieuwe eigen ontmoe-

tingsplekken, inclusief ‘hangplekken’. Geef hun als gemeente en corporatie in samenwerking met 
het jongerenwerk inspraak en enig ontwerprecht. Zie de jongeren als volwaardige gesprekspart-
ners. Wanneer er op een autoritaire wijze met jongeren wordt gepraat, voelen ze zich niet serieus 
genomen en haken ze af.

✓	Doorbreek de ontwikkeling dat jongeren als last worden geformuleerd en gezien in hun wijk. Men-
sen kunnen kennelijk last van de kou, hondenpoep en jongeren hebben. Dat is een merkwaardig 
soort beeldvorming die door overheidsinstanties (naar de media) doorbroken zou moeten worden.
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✓	Maak als gemeente en woningcorporatie bij herstructurering letterlijk ruimte voor jongeren.  
Creëer een variëteit aan interessante ‘open’ plekken in een buurt, kleurrijk, afwisselend, mooi, 
uitdagend en toegankelijk. Jongeren werken hier graag zelf aan mee.

✓	In officiële ontmoetingsplaatsen zoals buurthuizen stellen jongeren een gevarieerd aanbod aan 
activiteiten op prijs. Zij werken hier graag zelf aan mee. Er bestaat speciale behoefte aan exclusieve 
activiteiten voor meisjes en de jonge groep van twaalf- tot vijftienjarigen. Hier ligt een taak voor 
zorg- en welzijnsorganisaties.

✓	Politie (wijkagenten en straatcoaches) kunnen nog meer tijd met jongeren doorbrengen op een 
positieve manier. Het negatieve imago dat zij bij veel jongeren hebben dient doorbroken te wor-
den. Politie kan een belangrijke rol spelen bij het realiseren, beheren en beschermen van ontmoe-
tingsplaatsen voor jongeren.
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12.  Epiloog: rode draden in het 
onderzoek ‘Jongeren en sloop’

Frank Wassenberg en Mike Koning1

Er bestaat veel onderzoek naar bewonerswensen, bewonersgedrag en bewonerspercepties bij sloop 
en gedwongen verhuizingen. Er bestaat ook veel onderzoek naar de belevingswereld van jongeren. Er 
is echter nog nooit vanuit het perspectief van jongeren gekeken hoe zij omgaan met herstructurering 
van hun buurt. En dat, terwijl zij sterk aan hun buurt gebonden en verbonden zijn. Dit rapport gaat 
over jongeren bij sloop,over hun kijk op wonen, op de buurt, school, vrienden en vrije tijd en over hun 
woonsituatie in de toekomst. Het richt zich speciaal op de stad Utrecht, maar uitkomsten en conclu-
sies gelden voor veel meer plaatsen in Nederland. Alle voorgaande hoofdstukken gingen in op diverse 
aspecten van jongeren in een herstructureringswijk. In dit laatste hoofdstuk brengen we ze samen. 
Jongeren groeien op in wijken en buurten. Zij wonen er, spelen er buiten, hebben daar hun vrienden, 
gaan er naar de lagere school en soms ook naar de middelbare school. Het is hun primaire leefwereld 
die groter wordt naarmate zij ouder worden, en waarin ze steeds zelfstandiger opereren. Ze zijn mis-
schien nog wel meer verbonden met hun wijk dan hun ouders, en maken er meer gebruik van. 

In dit boek gaat het over jongeren in de leeftijd 12-22 jaar, dus na de lagere schoolleeftijd. Velen 
zitten op school, anderen werken, de meesten wonen thuis, sommigen wonen op zichzelf, sommigen 
zijn in hun huidige wijk geboren, anderen wonen er pas kort. 
Jongeren bemoeien zich meestal niet expliciet met hoe hun wijk eruit ziet. Dat hoeft doorgaans ook 
niet. Die wijk, met de straten, pleinen, huizen, speelplekken, scholen en winkels ‘is er nou eenmaal 
gewoon’. Naarmate jongeren ouder worden, ontdekken ze meer van hun wijk en meer er buiten. Als 
er echter herstructurering op grote schaal plaatsvindt, moeten jongeren zich wel bezighouden met 
hun huis, straat en buurt. Bij sloop of grondige renovatie moeten ze immers verhuizen. Soms naar de 
overkant van de straat, maar soms ook naar de andere kant van de stad. 

Sloop in Utrecht en gedwongen verhuizingen
In veel vroeg-naoorlogse wijken in Nederland worden oude huizen, meestal flats, gesloopt en maken 
plaats voor nieuwe, dikwijls mooie eengezinshuizen. Soms ook worden woningen flink verbeterd, 
verkocht of samengevoegd en wordt de openbare ruimte verbeterd. Herstructurering omvat méér dan 
sloop (zoals in de titel genoemd), maar in dit boek gebruiken we voor het gemak beide termen door 
elkaar; het effect is dat bewoners gedwongen moeten verhuizen. Bij ingrijpende herstructurering 
wordt de hele buurt aangepakt.
Overvecht in Utrecht is zo’n wijk. Nu staat het bekend als een probleemwijk, maar ooit was dit een 
populaire wijk, gebouwd in de jaren zestig, met vooral veel flats. Gaandeweg verhuisden veel oor-
spronkelijke bewoners en maakten plaats voor anderen, onder wie veel allochtone gezinnen. Die 
wonen nu vaak in flats die worden gesloopt. In dit rapport staat centraal wat herstructurering doet 
met jongeren. Het gaat over jongeren in Overvecht, veelal uit kansarme gezinnen, maar het gaat ook 

1	 Frank Wassenberg en Mike Koning werken als programmaleiders bij Nicis Institute.
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over jongeren die al eerder sloop hebben meegemaakt in andere wijken in Utrecht. Wat is er met hen 
gebeurd tijdens en na de sloop van hun woningen toen? Worden zij er beter van als de wijk er beter 
van wordt? In beleidsjargon vertaald: levert de herstructurering van de wijk kansen op voor sociale 
stijging van jongeren? Dit geeft lering voor jongeren in sloopwijken nu. De meeste jongeren in dit 
onderzoek wonen in een achterstandswijk, met name in Overvecht, maar ze ervaren dit niet als 
zodanig. Jongeren vinden de wijk vooral gezellig, want ze kennen er veel familie en vrienden (hoofd-
stuk 2). Ze vinden het een rustige wijk, en zijn er trots op. Er wonen veel dezelfde soort mensen, aldus 
de jongeren, die elkaar kennen en begrijpen. De jongeren vinden het belangrijk dat ze bekend zijn 
met de wijk, althans, de straten waar ze komen en familie of vrienden kennen, en waar ze gewend 
zijn. Gewend en gezellig, zijn de meest treffende karakteriseringen.

Jongeren en sociale stijging
Jongeren hebben hun leven nog voor zich, en hebben, en zien, volop mogelijkheden om nog vooruit 
te komen. In het bekende rapport van de VROM-raad uit 2006, ‘Stad en Stijging’, worden vier lijnen 
onderscheiden waarlangs mensen kunnen stijgen: een betere woning, een betere opleiding, (beter) 
werk of een betere invulling van vrije tijd. Werk speelt voor de meeste jongeren (nog) niet, daarom 
richten we ons vooral op de andere drie. Wat betekent herstructurering van de wijk voor jongeren, 
bezien vanuit de drie genoemde lijnen?

Sloop levert een beter huis op
Allereerst de woningen. Sloop biedt de meeste jongeren uiteindelijk een betere woning, zoals uit 
hoofdstuk 4 blijkt. De meeste jongeren wonen bij hun ouders, en gaan er duidelijk op vooruit. De 
nieuwe woning is beter (lekt niet, tocht niet, schimmelt niet), is nieuw, is soms van een beter type 
(eengezinswoning), maar het belangrijkst is de ruimte in de nieuwe woning en vooral de eigen 
kamer. Waar ze eerst een kamer moesten delen met broer of zus, hebben veel jongeren nu een kamer 
voor zich alleen. Ook de huiskamer is vaak groter. Het gedwongen verhuizen heeft voor de meesten 
ronduit gunstig uitgepakt. Dat komt vooral door de voorrang die mensen krijgen bij herstructurering 
die doorgaans wordt benut. Sommige, al volwassen, jongeren konden de herstructurering aangrijpen 
om op zichzelf te gaan wonen. 
Jongeren die door sloop moesten verhuizen, zijn uiteindelijk tevreden met hun nieuwe huis. Ze zijn 
erop vooruit gegaan, maar dat ging niet zonder slag of stoot. Voor jongeren is verhuizen een grote 
stressfactor, waarschijnlijk meer nog dan voor hun ouders. De praktijk laat tegelijkertijd zien, in 
hoofdstuk 5, dat juist jongeren erg flexibel zijn. Ze hebben veel meer veerkracht dan, bijvoorbeeld, 
senioren. Verreweg de meeste verhuisde jeugdigen maken nieuwe vrienden, voor zover ze de oude via 
school niet behouden, en passen zich snel aan in hun nieuwe omgeving. 
De meeste jongeren verhuizen (meestal samen met hun familie) wel naar een betere woning, maar 
niet naar een betere wijk. De meesten komen opnieuw in een achterstandswijk terecht, laat hoofd-
stuk 3 zien. Daar komen de meeste woningen vrij, daar staan de meeste woningen waarvoor urgenten 
in aanmerking komen en daar kennen ze familie of vrienden. Dat geldt voor allochtonen in nog ster-
kere mate dan voor autochtonen. Een interessante vraag, die nader onderzocht zou moeten worden, 
is of de verhuisden een achterstandswijk ook als zodanig ervaren. Imago en veiligheid worden moge-
lijk door jongeren anders ervaren dan door ouderen., Ook het feit dat een wijk als achterstandswijk 
wordt beschouwd omdat er veel allochtonen wonen, wordt door allochtone jongeren mogelijk niet of 
minder als problematisch beschouwd.
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Stijging door scholing
School is de tweede stijgingslijn, en juist bij schoolgaande jongeren uiteraard van groot belang. 
Hoofdstuk 9 laat zien dat de school erg belangrijk is voor jongeren. De school is een centraal punt in 
de wijk en in het leven van (schoolgaande) jongeren. De middelbare school in de wijk (het Trajectum 
College, het voormalige Vader Rijn College) is sterk verbonden met de wijk. Leerlingen verrichten 
maatschappelijk nuttige taken in de wijk, helpen buurtbewoners en verrichten andere ‘prestaties’, 
zoals het wordt genoemd. Veel jongeren verrichten prestaties niet zozeer om iets te kunnen beteke-
nen in de wijk, maar wel om sociale vaardigheden aan te leren. De keuze hangt af van sociale net
werken, vooral vrienden.
De meeste jongeren veranderen niet van school door de sloop. Ze verhuizen doorgaans niet zo ver 
weg, dat verandering van school noodzakelijk is. Verhuizen veroorzaakt stress, zeker bij jongeren, en 
zeker bij een gedwongen verhuizing. Deze spanning kan leiden tot negatieve schoolprestaties, maar 
dat bleek niet het geval in Utrecht. De schoolprestaties van jongeren worden niet of nauwelijks beïn-
vloed door verhuizing, bleek in hoofdstuk 6. 
Belangrijker voor sociale stijging bij de opleiding van jongeren zijn de ouders, en de docenten. De 
hoofdstukken 6 en 9 gaan hierover. Ouders zijn belangrijk om te motiveren en te ondersteunen, iets 
wat ook voor oudere kinderen in het gezin geldt. Vooral de rol van de vader in het gezin is van belang. 
Het blijkt veel verschil te maken of de vader zich afzijdig houdt bij de opleiding van zijn kinderen, of 
zich er juist wel actief mee bemoeit. 
Ook de school, en in het bijzonder de klassedocent, is belangrijk voor directe ondersteuning, motiva-
tie en aansturing van de jongeren. Opvallend is dat de jongeren in het onderzoek zelf aangeven veel 
meer behoefte te hebben aan duidelijkheid, regelmaat, orde en discipline. Lesmethoden, gericht op 
zelfstandig leren, die elders in Nederland succesvol kunnen zijn, zijn voor veel jongeren in Overvecht 
een brug te ver. Zij zeggen zelf dat ze, een klein deel daargelaten, meer gebaat zijn bij begeleiding, 
sturing, toezicht en individuele aandacht, in plaats van zelfsturing, vrijheid en zelfstandigheid.

Jongeren in hun vrije tijd
De derde en laatste stijgingslijn is de vrije tijd. Jongeren in Overvecht brengen veel vrije tijd door met 
vrienden. Hoofdstuk 11 laat zien dat jongens hun vrije tijd vaak buiten op straat doorbrengen, waar 
rondhangen dikwijls wordt ervaren als, en ook geregistreerd wordt als, overlast. Plekken waar rond-
hangen niet (snel) met overlast wordt geassocieerd, zijn er niet zo veel. Meisjes brengen hun tijd 
apart door, vaak met vriendinnen, binnenshuis, of bijvoorbeeld in het winkelcentrum. Jongeren heb-
ben behoefte aan hangplekken, waar ze niet aldoor worden lastig gevallen, die enigszins beschut 
liggen, maar niet helemaal geïsoleerd en uit het zicht. Ze willen daarover graag meedenken.
Een specifieke plek, bedoeld voor vrije tijd, is de Krajicek Playground. Dit is een mooi sport- en speel-
veld midden in de wijk, waar vooral wordt gevoetbald, maar ook gebasketbald, getafeltennist et 
cetera. Hoofdstuk 10 laat zien dat het gebruik van de playground kan botsen, wat er in de praktijk toe 
leidt dat ‘de grote jongens’ de dienst uitmaken en feitelijk bepalen wie er mag spelen en wie niet. Dit 
levert een spanning op tussen zelf organiseren en buitensluiten. De ouders van de jongeren waarom 
het gaat, laten zich nauwelijks buitenshuis zien bij en met hun kinderen en die van buurtbewoners. 
Hun rol zou prominenter kunnen zijn, bijvoorbeeld bij informeel toezicht bij de playground en 
andere publieke ruimtes in de wijk, gewoon door er te zijn.
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Herstructurering betekent onduidelijkheid
Als we de vier lijnen van sociale stijging zien, is de conclusie dat herstructurering slechts beperkt 
bijdraagt aan sociale stijging van jongeren, maar het ook niet in de weg staat. 
De meest zichtbare vooruitgang ligt op het terrein van het wonen; de meeste jongeren krijgen een 
eigen kamer, een groter en comfortabeler huis. Dat is mooi. Er komen echter twee knelpunten naar 
voren. Het eerste knelpunt gaat over onduidelijkheid, iets wat juist bij jongeren in een achterstands-
wijk veel spanning en onzekerheid oproept. Bij hun ouders zien ze vragen als ‘wordt mijn huis 
gesloopt? Waar moeten we dan heen? Hoe regelen we dat allemaal’? Dat levert thuis spanningen op. 
Bij henzelf komt daar een tweede knelpunt bovenop, in vragen als ’zie ik dan mijn vrienden nog  
wel?’, ‘hoe kom ik dan ergens?’ ‘’ik ken daar niemand’. Kortom: een nieuwe wijk levert spanning op, 
want ‘niet bekend is niet gewend’, en ‘onbekend is niet gezellig’. Dat ondergraaft de twee belangrijk-
ste pluspunten die jongeren aan hun huidige wijk toekennen: ‘ik ben er gewend’, en ‘het is er gezel-
lig’.
Veel woningcorporaties hebben, of soms hadden, ambitieuze ideeën om hun woningvoorraad te 
transformeren. Nog voor enige crisis zichtbaar was, kwamen ambities, plannen en ideeën lang niet 
altijd (snel) tot uitvoering door ondoorzichtige interne besluitvorming, heroverwegingen, procesvor-
ming en andere, vooral interne, strubbelingen. Daar is nu de economische crisis bijgekomen, die 
ertoe leidt dat corporaties (eigenaar van de sloopwoningen) alle investeringen heroverwegen. Dat 
betekent dat plannen nog vaker worden uitgesteld, vertraagd, veranderd of afgesteld. In alle gevallen 
levert dat onduidelijkheid op voor bewoners en jongeren in het bijzonder. Het zou goed zijn om 
beslissingen snel te nemen en duidelijkheid te verschaffen, hoe het besluit ook mag luiden.

Op het terrein van werken en scholing zijn de effecten van herstructurering beperkt. Werk is bijna 
altijd buiten de wijk, en de school gaat gewoon door. Op het gebied van vrije tijd zijn meer mogelijk-
heden, vooral door jongeren meer te betrekken. Daarop komen we terug.

Hoe willen jongeren in de toekomst wonen?
Veel jongeren in het onderzoek wonen naar hun zin in de wijk, want ze zijn er bekend, en hebben het 
er gezellig. Een groot deel van het leven speelt zich af in de eigenbuurt (hoofdstuk 2). Het wereld-
beeld wordt groter naarmate jongeren (meer) volwassen worden; iets wat voor jongeren altijd geldt. 
Veel jongeren kunnen moeilijk een oordeel geven over andere wijken, omdat ze die niet kennen. Toch 
hebben ze wel degelijk ideeën over hoe ze in de toekomst willen wonen, zie hoofdstuk 8. Het liefst in 
een mooie wijk, met weinig flats en veel eengezinshuizen en met leuke ontmoetingsplekken. 
Een opvallende conclusie over de wijk van de toekomst vatten we samen in de zin: “Ik vind dit nu voor 
mij een gezellige wijk, waar ik gewend ben, maar niet later voor mijn kinderen.” Behalve op de (niet 
geambieerde) flats doelen ze dan vooral op de omgangsvormen van de huidige jongeren. 
Hoofdstuk 8 geeft ook aan dat de helft van de jongeren over tien jaar graag een eengezinshuis zou 
willen kopen, liefst een nieuw. Tegelijkertijd beseffen velen dat dit waarschijnlijk te duur zal zijn. Dan 
zijn er twee conclusies mogelijk. De ene luidt om ook in de toekomst in veel goedkope huurwoningen 
te voorzien, omdat er nog lange tijd veel vraag naar goedkope woningen zal zijn. De andere, tegenge-
stelde, conclusie luidt om juist wel de gewenste woningen te voorzien, als lonkend perspectief, voor 
degenen die hun sociale stijgingsidealen in de praktijk weten waar te maken. 
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Hoe kan herstructurering (meer) bijdragen aan sociale stijging van 
jongeren?
Elk hoofdstuk in dit rapport eindigt met aanbevelingen van de auteurs per thema, die alle ter harte 
genomen kunnen worden. Deze gaan we hier niet herhalen. Wel kijken we naar enkele grote lijnen. 

Een belangrijke rode draad is om •• jongeren meer te betrekken bij hun wijk, dus ook bij herstructurering. 
Ze hebben veel te vertellen over hun buurt, maar eigenlijk worden ze maar weinig gehoord. Zij zijn 
belangrijke gebruikers en zaken die ze aangaan zijn: wat ze aan activiteiten willen doen, welke 
plekken ze nodig hebben, waar ze zich veilig en onveilig voelen, wat zij mooi en lelijk vinden. 
Kortom, wat een leefbare omgeving voor hen is. Betrek jongeren bij de zaken die hen aangaan, net 
als dat met volwassenen (‘de bewoners’) gebeurt. Jongeren hebben eigen mogelijkheden, maar 
ook eigen verantwoordelijkheden. Herstructurering biedt kansen om hierop in te spelen. Stukken 
grond komen tijdelijk braak te liggen, die kunnen worden gebruikt voor iets anders. Huizen wor-
den gesloopt of staan tijdelijk leeg. Stimuleer creatieve ideeën in de wijk voor tijdelijk gebruik. Een 
van de lessen die de herstructurering van Overvecht heeft opgeleverd is dat de organisaties samen 
moeten werken om de jongeren echt wat te bieden. Ook blijkt dat het beeld dat jongeren en allerlei 
organisaties van elkaar hebben lang niet volledig is (hoofdstuk 7).
Een andere rode draad in dit onderzoek maakt duidelijk dat herstructurering eigenlijk alleen langs ••
de lijn van het wonen leidt tot sociale stijging, maar dat er kansen liggen in de vrije tijd. Het arbeidsmarkt-
perspectief verandert niet wezenlijk en omdat herstructurering vaak tot verhuizing op korte afstand 
leidt, blijven jongeren op dezelfde school en wordt hun onderwijscarrière nauwelijks beïnvloed. De 
veronderstelde menging van jongeren uit verschillende groepen is in deze onderzoeken niet aange-
toond.  
Voor jongeren is gedwongen verhuizing een grote stressfactor, veel groter dan voor volwassenen. 
De stress wordt vooral veroorzaakt door de angst voor uiteenvallende sociale verbanden. Tegelijker-
tijd beschouwen zij achteraf de verhuizing als positief. De meeste jongeren gaan er qua woning op 
vooruit. Bovendien blijkt de ontwrichting van het sociale leven van korte duur. Die combinatie pleit 
ervoor om jongeren meer aandacht te geven door voorlichting en begeleiding. 
Veel jongeren uit het onderzoek hebben •• behoefte aan duidelijkheid en een hekel aan onzekerheid. 
Velen geven aan liever gestuurd te willen worden, dan alles zelf te (moeten) ontdekken. De meeste 
in ieder geval die in een achterstandswijk als Overvecht wonen, zijn op zoek naar helderheid, dui-
delijkheid, orde en voorspelbaarheid. Dat geven ze zelf aan. Op school willen ze meer instructie. 
Op straat willen ze rustig kunnen chillen en, op de playground willen ze mee kunnen doen. In het 
buurthuis wensen ze activiteiten op vaste tijden voor bepaalde deelgroepen. Ook wensen ze duide-
lijkheid over verhuisplannen en ze willen weten dat ze vrienden hebben of maken. Onduidelijkheid 
levert spanning op, en stress, terwijl duidelijkheid bijdraagt aan gewend zijn.
Een volgende rode draad speelt •• buitenshuis. Veel jongeren, jongens vooral, ‘hangen’, maar dit hoort 
bij opgroeien en is van alle tijden. Overlast en criminaliteit zijn dat echter niet. Jongeren weten dat 
zelf goed, maar zien grenzen vervagen en niet gehandhaafd worden. Grensoverschrijdend gedrag 
ontaardt in overlast en criminaliteit, iets wat niet goed te keuren is, en aangepakt moet worden, en 
ook wordt. Jongeren kunnen echter zelf meer worden betrokken bij het aangeven van die grenzen, 
bijvoorbeeld door hen afspraken te laten maken over ontmoetingsplekken en gedrag ten opzichte 
van anderen en elkaar. Deze grenzen moeten duidelijk zijn.  
Een voorbeeld is de playground. Die wordt nu zeer beperkt beheerd, waardoor feitelijk het recht 
van de sterkste geldt en sommigen worden uitgesloten. Laat jongeren er samen heldere afspraken 
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over maken. Overweeg ook om enkele jongeren, uit de wijk, een officiële rol als Playgroundbeheer-
der te geven, die toezicht kunnen houden, activiteiten organiseren en de afspraken naleven. 
De meeste jongeren in Overvecht, en andere (achterstands)wijken, wonen thuis. Veel •• ouders heb-
ben, ons inziens, nauwelijks een idee hoe het met hun kinderen gaat. Ze willen het beste voor hun 
kinderen, luidt het gezegde, maar dan moeten ze er wel aan werken. Juist bij kansarme allochtone 
gezinnen, waarvan er vele wonen in een wijk als Overvecht, gebeurt dit te weinig. Ouders zouden 
zich veel vaker met de opleiding, de opvoeding en het leven buitenshuis van hun kinderen kunnen 
bemoeien, bijvoorbeeld door samen met hun kinderen dingen te ondernemen of vaker bij de 
playground of andere plekken in de buurt te kijken, en zo tevens voor informeel toezicht te zorgen. 
Meer bemoeienis is in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van de ouders, maar ook tal van 
instanties kunnen hierbij een rol spelen. Dat kan vele vormen aannemen, maar wel in de richting 
van direct, persoonlijk benaderen, niet ingewikkeld en niet vrijblijvend. 

Een laatste rode draad heeft te maken met uitstraling. Via de school zijn de jongeren gewend aan het 
leveren van prestaties in en voor de wijk. Ze doen dat echter niet voor het belang van de wijk. Het 
besef moet groeien dat de geleverde prestaties kunnen bijdragen aan een beter beeld van de wijk 
naar buiten toe. Jongeren zijn goed in staat om actief een rol te spelen in het oplossen van hun pro-
blemen. Jongeren moeten veel meer dan nu het idee hebben dat wat zij doen, het beeld van Over-
vecht mede bepaalt. Dat kan negatief zijn (hangjongeren, overlast), maar zij hebben het deels zelf in 
de hand om het positief te laten zijn. Er zijn tal van goede, leuke, creatieve, positieve initiatieven. 
Hier geldt: ‘Laat duizend bloemen bloeien’, en: zorg dat het in de krant komt. 

Tot slot
Onder alle verhalen in dit boekje ligt eenzelfde boodschap. Kijken vanuit het perspectief van jonge-
ren naar de wijk en de gevolgen van herstructurering kan niet vanachter het bureau van de onderzoe-
ker of met de bril van een volwassene. Leren hoe jongeren de wijk zien, gebeurt alleen door het hen te 
vragen, hen serieus te betrekken in beleid en door aansluiting te zoeken bij hun leefwereld. Dan 
blijkt ook dat zij een bijdrage willen leveren aan hun wijk. Jongeren in een achterstandswijk worden 
te vaak bekeken vanuit een negatief oogpunt. Voor sommigen klopt dat beeld ook. Er is, soms forse, 
overlast, maar voor verreweg de meesten klopt het beeld niet. De meeste jongeren hebben heel 
gewone idealen, samen te vatten in het oer-Hollandse ‘huisje, boompje, beestje’. Ze willen in de 
toekomst met hun gezin in een eengezinshuis wonen, liefst een koophuis, in een buurt waar mensen 
prettig met elkaar omgaan; geen bijzonder toekomstbeeld. Ze willen best denken over hun buurt, 
hun vrienden, hun leven en hun toekomst. Ze zijn trots op hun wijk, maar die trots komt nog te wei-
nig naar buiten toe, naar ‘outsiders’ buiten de wijk. Daar moeten ze in de eerste plaats zelf aan wer-
ken, maar ook hun ouders, met ondersteuning van school, huiseigenaar (corporatie), gemeente en 
anderen. 
Herstructurering, zoals sloop, levert problemen op. Het levert onduidelijkheid op (waar woon ik 
straks?) en onzekerheid (zie ik mijn vrienden nog wel?), maar juist jongeren blijken flexibel en veer-
krachtig en maken gemakkelijk nieuwe vriendennetwerken. 
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Herstructurering biedt hun ook kansen. Het levert mooiere woningen op, óók voor de jongeren in de 
wijk, en mogelijk toekomstperspectieven voor sociale stijgers. Herstructurering biedt kansen om 
vaardigheden op te doen in een betere woonomgeving. Er zijn meer dan genoeg jongeren die in kan-
sen denken in plaats van in problemen, die talenten hebben in plaats van een strafblad, die inspiratie 
geven in plaats van overlast en die iets van hun leven en hun buurt willen maken. Het is zaak voor 
beleidsmakers om niet alleen het accent op de risicogroepen te leggen, maar om de kansen te grij-
pen die al deze positief ingestelde jongeren bieden.
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