NICIS-onderzoek

Vertrouwen houden in de buurt

Verval, opleving en collectieve zelfredzaamheid in
stadsbuurten

Reinout Kleinhans & Gideon Bolt

m.m.v.
Ellen Lindeman (Gemeente Amsterdam)
Tom van Doveren (Gemeente Rotterdam)
Jan Schalk (Onderzoekcentrum Drechtsteden
in opdracht van de gemeente Dordrecht)
Marco van der Land (Politieacademie, voorheen OTB)
en Kirsten Visser (Universiteit Utrecht)

] =
R
T U D e I ft § V) % Universiteit Utrecht
w NG



Projectconsortium

Binnen het onderzoeksprogramma ‘Kennis voor krgehBteden’ van Nicis Institute zijn

meer dan veertig projecten in uitvoering. Dit rapp® het resultaat van één van deze
onderzoeken, namelijk het onderzoek ‘Verval vanrtamuen de betekenis van sociale
cohesie. Op zoek naar omslagpunten, vervalmechanism aangrijpingspunten voor beleid'.
leder onderzoeksproject wordt uitgevoerd door esrsartium van één of enkele universitaire
onderzoeksgroepen en een aantal stedelijke partigins een samenwerkingsverband tussen
wetenschappers en professionals uit de stedeligdeifx.

Het consortium voor dit onderzoek bestaat uit:

- Onderzoeksinstituut OTB, Technische Universibetft (projectleiding)

- Universiteit Utrecht

- Gemeente Amsterdam

- Onderzoekcentrum Drechtsteden, in opdracht vagedeeente Dordrecht
- Gemeente Rotterdam

- Nicis Institute

Projectleider van het onderzoek was Marco van dadlen, vanaf 1 mei 2010, Reinout
Kleinhans (Onderzoeksinstituut OTB, TU Delft).

O Copyright 2010 by Reinout Kleinhans and Gideon Bal
No part of this report may be reproduced in anynfowy print, photo print, microfilm or any
other means, without written permission from thpyaht holders.



Inhoudsopgave

R =T 0 1= =T o PR 5
1.1 1] =1 o 1oV PP 5
1.2 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie..............cccccceeeviiiiiiinn e 6
1.3 [0 1] £ (=1 11 o PR 8
14 1O T0 (=T 0 1] G = Vo 1= o USSP 8
15 [T = PSSR 9
2. De literatuur over collectieve zelfredZaamNeid . .....cvvveeriiiiiiiiiiiie e 10
2.1 1] =1 o 11 Vo PSPPSR PRSPPI 10
2.2 Buurtverval, sociale desorganisatie en ‘broken Wl .....................ccceeeen, 10
2.3 Collectieve zelfredzaamheid: 1 + 1 = 3... .. ceeeereieeirieeiieieierierieierrererrerrr e 11
2.4 Condities voor collectieve zelfredZaamneid. ..o .vveeveieriiiiiiiiiiiii e 17
25 Wat levert collectieve zelfredzaamheid OP?....cceeviieeiiiiiiiiiiiie e 19
3 Buurtkenmerken en sociale SAMENNEANG...... . eeererreeeeeniiiieiirreree s aaerireeessanernrereeees 21
3.1 18] 1T [T o RS 21
3.2 Sociale samenhang en bUuUrtKENMEIKEN .......cceceeeaeririiiiiieiiiieeierieieeiererrerrre e 21
3.3 Sociale samenhang VErkIAard................ceeemreceer i i e e e e 28
4.  Determinanten Van DUUIVEIVAL ............... e eeeieie ettt 33
4.1 18] 1T L1 o SRR 33
4.2 Determinanten van buurtverval in de lIteratUll . ...cooovevieiiiiieee 33
4.3 Buurtverval, sociale samenhang en objectieve banrtlerken.............cccccvvvie e, 37
4.5 Sociale samenhang en buurtkenmerken als verkladagverval ............c.cccooovvviiveennnnn 46
4.6 Samenvatting en selectie oNderzoekShUUIMEN ...cccceei i 51
5. Een karakterschets van de onderzoekShUUMEN e coocvvveiiiiiiiiiiiiiiie e eeeee s D3
5.1 1] =1 o 11 Vo PSSP PP PPPRPPPPRR 53
5.2 AIMSEEITAM ..ottt e et e e e bbbt sne e sk e e e e enb e e e e e nnne s 53
5.3 [T o | 1= o | S PP PP 56
54 ROTEEITAM ...t ettt st e e e s b e e s b e e 60
5.5 De zes buurten in VOGEIVIUCHT ...........oiiiieeeeee s s eeeaeeeeeneees 63
6.  Buurtontwikkeling €n OMSIagPUNIEN .......oooi it e e e s e 66
6.1 1] =1 o 11 T PSPPSR PP RPPPPRR 66
6.2 F N 1S = o F= o PSP 67
6.3 [T o | 1= o | SRR 70
6.4 [0 (] o F= o [ TR 73
6.5 Y= 10 0 T=T 0 = | PP PP PP POPPPPPPPPPPPP 75
7. Collectieve zelfredzaamheid..............uiiioocmeeie e 77
7.1 1] 1T [T o SRR 77
7.2 SOCIAIE SAMENNANG ....iiiiiiiiiiiiiiii et ettt s e s e rereeaeeteataaaaaataaaaeaeees 77
7.3 Bereidheid tot actieve sociale CONIOle. ... oo iiiiiiiiiii e 86
7.4 Resultaten van actief aanspreken en bewonersaavit....................cooee oo 96
7.5 Y= 10 0 T=T 0= = | PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPIR 102
8. Conclusies en implicaties VOOTr DEIEIA ....... oo eeeereereiiiiiieiiiieiieieiieeieierieriereree e eeseaseeeeeens 104
8.1 18] =TT [T T S 104
8.2 Reflectie op het ONAerzOeKSPrOCES .........occeeeeeeiiie e 105
8.3 Conclusies van het ONAEIZOEK ............... o stiiee ittt 106
8.4 Implicaties VOOr DeleidSMaKErS ...........oii ettt e e ee e e e e e e e 113
Geraadpleegae IEEIATUU ...........veeeeiit e raa e e 120
Bijlage 1: werkwijze bij de diepte-INEIVIEWS ..ccce.viviviiiiiiiiiiiiieeievieieeieiesvestrreeeeree s e s e e s aeeaaaeeaeaaees 127
Bijlage 2: kenmerken geintervieWde DEWONEI'S e vvvvvvverrereeieieeieetiiesinseeierrsieereneeseeeeseeseeeeeen 128
Bijlage 3: kenmerken geinterviewde profeSSiONalS...........covveeeiiiiiiiiiiieeie e 131






1. Ten geleide

1.1 Inleiding

In internationaal opzicht heeft Nederland een ragpeithoog te houden. Niet alleen als het
gaat om kaas, tulpen, excellente sterrenkundigemeegrote aantal fietsen per hoofd van de
bevolking. Ook de omvang en kwaliteit van de seclalursector, alsmede de verregaande en
omvattende vormen van stedelijk beleid worden dowfere landen met enige jaloezie gade
geslagen. Vooral de prestaties van Nederland opehetn van traditionele stadsvernieuwing
zijn indrukwekkend te noemen. Dat geldt niet alleeor kwantitatieve resultaten in termen
van het aantal opgeknapte woningen en wijken, roalirals het gaat om de kennis die is
opgedaan over vernieuwingsprocessen. In de stadsuening van de jaren zeventig en
tachtig was de aanpak nog sterk gericht op denziétevolking. Onder het motto ‘bouwen
voor de buurt werd geprobeerd om de zittende bewg) die tijdelijk ergens anders
gehuisvest werd, terug te laten keren in de oors@igke buurt. Hoewel dat in de praktijk
vaak anders uitpakte, had het beleid in ieder gerdhitot gevolg dat de sociaaleconomische
samenstelling van de stadsvernieuwingsbuurtenweeenlijk veranderde. In de tweede helft
van de jaren tachtig brak het besef door dat fgsiedrnieuwing niet afdoende is voor het
tegengaan van sociaal verval en werd getracht atePtobleemCumulatieGebiedenbeleid de
sociale achterstand in de oude wijken te bestrijtam der Meer, 1996). In de jaren negentig
werd de opvatting dat de eenzijdigheid van de bawgssamenstelling bestreden moest
worden steeds dominanter, culminerend in de Nadelijke Vernieuwing (MVROM 1997).
Sindsdien is het fysieke beleid (herstructureringpral gericht op het creéren van een
gedifferentieerde samenstelling van de bevolkingemwoningvoorraad. Daarnaast wordt ook
via de sociale en de economische pijler van hetgstedenbeleid veel geinvesteerd in steden
en wijken. Hoewel het streven naar bevolkingsmendamge tijd dominant is geweest, zien
we de laatste tijJd een opkomst van wijken die op leepaalde manier gethematiseerd zijn,
zoals bijvoorbeeld Brandevoort in Helmond (zie Mei& Reijndorp, 2010) en een bepaald
merk prand krijgen. Ook zijn er de milde vormen vgated communitiesr opkomst. De
wens van woonconsumenten om onder gelijkgestemelamonen is een cruciale drijfveer
voor dergelijke ontwikkelingen.

De hiervoor genoemde landelijke beleidsprogramntebben van enige afstand
bekeken één ding gemeen; ze zijn gericht op heingaan, oplossen, of voorkomen van
processen van buurtverval, oftewel achteruitganguaurten in de meest brede zin van het
woord. In de probleemanalyse van de beleidsprog@mnduiken termen op als
‘achteruitgang’, ‘verval’ of zelfs ‘verpauperingTelkens staan politici, beleidsmakers en
andere professionals voor de vraag naar de ooraak@nde gesignaleerde vervalprocessen,
en welke aanpak daar aan gekoppeld zou moeten wmd@ier processen van bloei en verval
van stadsbuurten zijn inmiddels boekenkasten volgesen. Zowel de theoretisch-
wetenschappelijke als de meer praktijkgeoriéntebtel@tuur bevat een breed scala aan case
studies, analysekaders, verklaringsmodellen en sepigsstrategieén (voor een recent
overzicht, zie Argiolu e.a., 2008).

Een andere constante in stedelijk beleid sindswieetie Wereldoorlog is het belang
dat gehecht wordt aan betrokkenheid van bewonevgelzij specifiek beleid en maatregelen
voor hun buurt als onderling. Bewoners worden djtergezien als een deel van een bepaald
probleem en anderzijds als de partij waar (eendw@®l de oplossing ligt. Zo is de vermeende
afname van allerlei vormen van sociale interactiessociaal contact tussen bewoners vaak
geinterpreteerd als een afname van de sociale ieoli¥s is opvallend, omdat er een lange



traditie van stadssociologische literatuur is waanet belang van de buurt als sociaal
integratiekader gerelativeerd wordt, al sinds decheften van de socioloog Van Doorn
(1955). Tegelijkertijd wijst onderzoek naar woniegloeften en buurttevredenheid er al sinds
jaar en dag op dat sociale samenhang en andemdesaspecten van leefbaarheid nog altijd
een grote rol spelen in het functioneren van bauges b.v. Hortulanus, 1995; Van Dijk e.a.,
2000; RIGO, 2004). Met andere woorden, wat bindtdreers aan elkaar en aan hun buurt en
welk karakter heeft die binding? In de afgeloperjads zijn talloze studies op zoek geweest
naar eigentijdse vormen van sociale samenhang urtdny al dan niet als gevolg van
bepaalde beleidsmaatregelen (Blokland-Potters, ;1B988Hart e.a., 2002; Bolt & Torrance,
2005; Kleinhans, 2005). Mede door de bevindingendeze studies en kritiek uit zowel
wetenschappelijke als praktijkkringen lijkt het prdat het beladen concept ‘sociale cohesie’
op zijn retour is en vervangen wordt door meer ra@itbegrippen als binding, identiteit en
samenhang (zie onder meer Kleinhans, 2005; VROMIR2@06). Ook de term leefbaarheid
wordt steeds vaker ingeruild voor andere begrippeals ‘wijkkracht’ (Drijver, 2007).

1.2 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevarmi

In de afgelopen jaren is er heel veel kennis opgedaer de buurtproblemen en effecten van
beleid. Steeds meer steden beschikken ook oveteallavantitatieve monitoringssystemen
om de ontwikkelingen in buurten, wijken, stadsdedégnde stad als geheel in de gaten te
houden. Met behulp van deze buurtmonitors wordelicés ontwikkeld, waaruit valt af te
lezen waar zich de grootste problemen, bijvoorbegidhet terrein van leefbaarheid, zich
concentreren. Dergelijke probleemindices zijn bphadm bij het selecteren van gebieden
waarop stedelijk vernieuwingsbeleid zich voornajkedient te richten. Op landelijk niveau
zijn bijvoorbeeld 40 aandachtswijken voor de wijikpak geselecteerd basis van een reeks
kwantitatieve achterstands- en probleemindicatodss,onder meer door het CBS worden
bijgehouden. Dergelijke indicatoren worden doodstebovendien gebruikt om te beoordelen
of de doelstellingen van bijvoorbeeld het Grotestdxtleid worden gehaald.

Hoewel buurtmonitors zeer nuttig zijn voor beleiddw®@rs, kleeft er ook een aantal
belangrijke beperkingen aan. Ten eerste geldt veel indices dat er te weinig onderscheid
wordt gemaakt tussen enerzijds indicatoren vooblproen (zoals overlast of onveiligheid)
en anderzijds variabelen die van invloed kunnen pip die problemen, zoals aandeel
huurwoningen, allochtonen of uitkeringsgerechtigq@tias voor Gemeenten, 2007). Ten
tweede geven de indices geen inzicht in de vraaayama buurten afglijden (RIGO, 2006).
Daarmee is het ook lastig om op voorhand te vodispevelke wijken het meeste risico
lopen om af te glijden. Ten derde blijkt het meadiaes erg moeilijk om greep te krijgen op
een aantal complexe sociologische fenomenen, zoaliale controle, onderling vertrouwen
tussen bewoners en hun gezamenlijke slagkrachtyéli&#an belang kunnen zijn voor verval
van een buurt of juist het tegenhouden daarvan.

Door de keuze voor een combinatie van verschileodderzoeksmethoden denken
wij belangrijke inzichten toe te voegen aan dedmsle wetenschappelijke kennis. We kiezen
enerzijds voor een diepgaand kwalitatief onderzoekes buurten, op basis van interviews
met bewoners en professionals. Anderzijds probexgnde beschikbare kwantitatieve
gegevens op een veel meer geavanceerde wijze teikgggbom daarmee een beter inzicht te
krijgen in het effect van buurtkenmerken op tekevem verval.

Signalen dat het met buurten niet goed gaat wontkestal afgemeten aan individuele
percepties. Daarbij kan gedacht worden aan ervaveriast, gevoelens van onveiligheid of
de wens om uit de buurt te verhuizen. In de regebtlen dit soort gegevens geaggregeerd tot
buurtniveau en worden samenhangen met buurtkenmébieoorbeeld aandeel allochtonen



of bevolkingsdichtheid) berekend. Het grote nadeetvan is dat het effect van objectieve
buurtkenmerken op tekenen van verval sterk wordtsmhat. Om dat te ondervangen maken
we gebruik van multilevel regressie-analyses waarme vast kunnen stellen in hoeverre de
perceptie van de buurt wordt beinvioed door indielé kenmerken van buurtbewoners
enerzijds en kenmerken van hun woonbuurten andsrzifen opzichte van het meeste
bestaande onderzoek heeft dat twee belangrijkedeten. In de eerste plaats wordt het effect
van een buurtkenmerk gecorrigeerd voor de invioad &ndere buurtkenmerken. Daarmee
wordt het probleem varomitted variables biasomzeild, waar veel onderzoek naar
buurteffecten mee te kampen heeft. Als immers gextontroleerd voor andere relevante
buurtkenmerken kan een bepaalde gevonden samenkazg goed een schijnverband zijn.
Een tweede belangrijke voordeel van multilevel gsrlis dat er een onderscheid kan worden
gemaakt tussen compositie-effecten en buurteffecds we bijvoorbeeld vinden dat de
ervaren overlast in buurt A sterker is dan in blgidan hoeft dat niet per definitie aan een
verschil in een buurtkenmerk (bijvoorbeeld hoeverlh/oorzieningen) te liggen, maar kan
het ook liggen aan het feit dat er in buurt A nareaal meer mensen wonen met individuele
kenmerken (bijvoorbeeld lage leeftijd of het womeren huurhuis) die positief samenhangen
met de ervaren overlast. Als verschillen tussenteawerdwijnen op het moment dat met dit
soort individuele kenmerken rekening wordt gehouydean is er geen sprake van
buurteffecten, maar slechts van een compositieseffe

Een andere potentiéle toevoeging aan de bestadedsuur is dat we op zoek gaan
naar het bestaan van omslagpunten. In veel theooegr buurtverval wordt immers impliciet
of expliciet uitgegaan van het bestaan tipping points(Bolt e.a., 2008a)De vraag is of er
een duidelijk omslagpunt aan te wijzen is waaropiheens snel bergafwaarts gaat met de
buurt. Technisch geformuleerd is er in het huidigelerzoek (zie bijvoorbeeld Atlas voor
gemeenten, 2007; RIGO, 2004; Wittebrood & Van D3R07) vaak uitsluitend aandacht voor
lineaire effecten (als het aandeel ‘kansarmen’ éeert, neemt het aantal problemen in de
buurt evenredig toe), terwijl er op theoretischengien (Galster e.a., 2000) een niet-lineair
(exponentieel) effect mag worden verwacht. In Alkeains onderzoek is bijvoorbeeld naar
voren gekomen dat bepaalde problemen in de buedns zeer sterk toenemen zodra het
aandeel arme huishoudens boven 20 procent komst@sa2007).

Overigens is het nog een open vraag of dergedifkelagpunten in Nederland kunnen
worden gevonden gezien de veel geringere sociagklijke tegenstellingen in vergelijking
tot de Verenigde Staten. Bovendien kan men zichaghn of omslagpunten zich wel laten
vinden via een mechanistische kwantitatieve wijzeranderingen ten slechte of ten goede
zijn vaak het gevolg van een complex samenspel feamtoren. Via het kwalitatieve
onderzoeksdeel kunnen we daar vermoedelijk veeérbeicht op krijgen. Een ander
belangrijk voordeel van het kwalitatieve onderzoeklat we daarmee veel dieper in kunnen
gaan op alle facetten van ‘collectieve zelfredzaaidih Dat is een term voor de sociale
samenhang tussen bewoners in combinatie met delbeict om zich in te zetten voor het
collectieve belang (Sampson e.a., 1997). De lagsta is er steeds meer aandacht voor de
rol die collectieve zelfredzaamheid speelt in legfengaan van buurtverval (Somerville e.a.,
2009). Het is met kwalitatief veel beter mogelijin secht te doen aan alle facetten van dit
concept dan met kwantitatief onderzoek.

Uiteraard kleeft aan het kwalitatieve onderzoekstiet bezwaar dat het de vraag is in
hoeverre resultaten te generaliseren zijn naarrarteurten. Dit bezwaar wordt gedeeltelijk
ondervangen door de combinatie met kwantitatiefeoraek, waarvan generaliseerbaarheid
juist een van de sterkste punten is.



Aan het begin van deze paragraaf bespraken wipdean monitoren in het opsporen van
problemen en selecteren van bepaalde gebiedeneavobeleidsaanpak. Voor steden is dit
zonder meer belangrijk. Het is echter minstensedarigrijk om meer inzicht te krijgen in de
finesses van processen van verval en opleving vgkenw Tot nu toe is het in de stedelijke
beleidspraktijk meestal zo dat er een scherp beesdaat van de buurten waar het mis is
gegaan, maar is het niet altijd duidelijk welke pbexe processen daar precies achter zitten.
Vooral over de rol die collectieve zelfredzaambspéelt in (het tegengaan van) buurtverval is
nog weinig bekend. Omdat de centrale verwachtimgdiaonderzoek is dat deze rol wel eens
heel cruciaal zou kunnen zijn, is het ook van bgldat dit onderzoek inzicht geeft in de
sociale mechanismen en processen die de mate llagtieve zelfredzaamheid beinvioeden.
Het gaat dan niet alleen om de vraag welke factdeebetrokkenheid met de buurt bepalen,
maar ook om de vraag hoe die betrokkenheid omdezeiorden in initiatieven die leiden
tot een betere buurt.

1.3 Doelstelling

In deze studie proberen wij de betekenis van se@aimenhang, in het bijzonder in de vorm
van collectieve zelfredzaamheid, voor de ontwikkglvan kwetsbare buurten op waarde te
schatten. Over de aanpak van kwetsbare buurtem| dan bewoners en professionals in het
streven naar een ‘goede’ sociale samenhang enadbtken zwakte van eigentijdse sociale
controle wordt in media, politiek, beleid en wetdmsp verschillend gedacht. In deze studie
gaan wij op zoek naar de uiteenlopende mechanisneprocessen waarlangs collectieve
zelfredzaamheid van invloed is op de ontwikkelirmgn \hedendaagse buurten, c.q. processen
van buurtverval en opbloei. Op basis van het ormgerzzullen wij in het slothoofdstuk
concrete beleidsimplicaties schetsen, die op lokaaau en in specifieke contexten verder
gepreciseerd kunnen worden.

1.4 Onderzoeksvragen
Het onderzoek is uitgevoerd op grond van vijf ozdeksvragen:

1. Welke buurtkenmerken zijn van invloed op socialmesahang?

2. In hoeverre is het verval van een buurt te verklamnuit fysieke, sociale, culturele en
economische kenmerken van de buurt?

3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderimekten aan te wijzen, waarboven
de problemen ineens toe- of afhamen? Welke detamtén spelen daarbij een rol?

4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, in hgbnder ‘collectieve
zelfredzaamheid'dollective efficacyonder bewoners, voor het verval van een buurt?

5. Welke aanknopingspunten bieden de gevonden resultador beleidsmakers om te
voorkomen dat kwetsbare buurten in een vervalsipieaachtkomen?

Het onderzoek is uitgevoerd in een consortium weindnderzoeksinstituut OTB van de TU
Delft, de Universiteit Utrecht, het Nicis Instituta drie gemeentelijke partijen:

= Dienst Onderzoek en Statistiek (O+S) van de gerae®misterdam

= Onderzoekcentrum Drechtsteden i.o.v. de gemeenter&aht.

= Centrum voor Onderzoek en Statistiek (COS) vanateegnte Rotterdam



De looptijd van het onderzoek besloeg de periode jgauari 2008 tot oktober 2010. De
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het ermbek lag bij de senioronderzoekers
Reinout Kleinhans (Onderzoeksinstituut OTB), Manan der Land (voorheen OTB, nu
Politieacademie) en Gideon Bolt (Universiteit Utrgc

1.5 Leeswijzer

Dit rapport is als volgt opgebouwd. In het volgerd®fdstuk gaan we uitgebreid in op de
buiten- en binnenlandse wetenschappelijke literatbmer de complexe verbanden tussen
sociale samenhang, het bredere concept collea®fredzaamheid en uiteenlopende facetten
van buurtverval. Daarmee worden de onderzoeksvragenit een theoretisch perspectief
benaderd. In hoofdstuk 3 staat de vraag centraab@verre de mate van sociale samenhang
statistisch samenhangt met sociale en fysieke kemmterken. Tevens stellen we vast in
hoeverre de individuele beoordeling van socialeesdrang wordt beinvloed door kenmerken
van bewoners enerzijds en kenmerken van hun wootdsuanderzijds. In hoofdstuk 4
zoomen we in op een aantal uitgesproken deterngnardn buurtverval. Hier doen we ook
verslag van de zoektocht naar omslagpunten in dedntwikkeling, dat wil zeggen duidelijk
aanwijsbare grenswaarden (met betrekking tot déalsosamenstelling van de bevolking)
waarboven problemen ineens toenemen of afnemen.

Hoofdstuk 5 markeert de overgang van de stadstkedatitatieve analyses naar zes
case studiegbuurten) waar het kwalitatieve deel van het opolek uitgevoerd is. Hier
schetsen we de belangrijkste fysieke, sociale enauische kenmerken van de buurten op
hoofdlijnen. Hoofdstuk 6 bouwt hier op voort en lgsaert de aard van de gesignaleerde
veranderingen en het tempo waarin dat gebeurt. deek hier ook terug op de kwestie van
de omslagpunten. In hoofdstuk 7 gaan we diepepicallectieve zelfredzaamheid, op basis
van de interviews met bewoners en professionatieimnderzoeksbuurten. We gaan hierbij
vooral in op sociale samenhang, de bereidheid wamwbers om in te grijpen in onprettig
situaties, en resultaten van bewonersinitiatievenasetiviteiten. Ten slotte maken we in
hoofdstuk 8 de balans op van het onderzoek. Wtestaret de conclusies en vervolgens gaan
we uitgebreid in op de beleidsimplicaties van heteyzoek.



2. De literatuur over collectieve zelfredzaamheid

2.1 Inleiding

Over processen van bloei en verval van stadsbuuaiperhele boekenkasten volgeschreven.
Zowel de wetenschappelijke als de meer praktijkigeteerde literatuur bevat een scala aan
case studigsanalysekaders, verklaringsmodellen, oplossingtesiieén en toekomstperspec-
tieven. In het Nicis-rapport ‘Bloei en verval vamogg-naoorlogse wijken’ (Argiolu e.a.,
2008) wordt een breed overzicht gegeven, waar dtzdie direct bij aansluit. In het
voorliggende rapport gaat het om de betekenis wamle samenhang, en dan met name
‘collectieve zelfredzaamheid’ onder bewoners, veervalprocessen waar buurten mee te
maken kunnen krijgen. In dit hoofdstuk gaan we dak in op wetenschappelijke literatuur
over de complexe verbanden tussen sociale samenhanbdoredere concept collectieve
zelfredzaamheid en diverse facetten van buurtveMat andere woorden, we benaderen de
eerste vier onderzoeksvragen vanuit een theorgtisidpectief.

Onderzoek naar buurtverval gaat vaak uit van egalnmechanistische zienswijze,
volgens welke buurten een vrijwel onvermijdelijkrv@ltraject volgen als gevolg van een
combinatie van sociale, economische en demogra&fisidnds. De laatste jaren wordt er
steeds meer op gewezen dat bewoners zelf ook mhvedben op de ontwikkeling van
buurten. Als er sprake is van (al dan niet spdafiegormen van) sociale samenhang in een
buurt en bewoners zich bovendien goed weten tenageen, zijn er wellicht mogelijkheden
om bedreigende ontwikkelingen tegen te gaan. Vadammerville en collega’s (2009) gaat
het hier zelfs om denissing linkin verklaringen van buurtverval (zie ook TemkinRbhe,
1996). Effectief collectief ingrijpen door bewonekan ook impliceren dat bepaalde
vervalprocessen tamelijk abrupt tot stilstaan wordebracht. Dit zou een aanwijzing zijn
voor relatief nieuwe ideeén over omslagpuntéppi{ng point3 in de ontwikkeling van
buurten. Dit onderwerp komt vrijwel uitsluitend aade orde in Amerikaanse
wetenschappelijke literatuur (Galster, 2007). Indéiand is er nagenoeg geen onderzoek
naar gedaan.

In dit hoofdstuk maken we een begin met een antivoprde vraag wat de betekenis
is van sociale samenhang, en in het bijzonderéct#tve zelfredzaamheid’ onder bewoners,
voor het verval van een buurt. We starten met eatyse van de wetenschappelijke literatuur
die op deze vraag ingaat, en vooral uit Amerikadreek afkomstig is. Vervolgens zoomen
we in op enkele recente Nederlandse studies digahigstuk nader onder de loep nemen.

2.2 Buurtverval, sociale desorganisatie en ‘brokewindows’

In de wetenschappelijke literatuur over socialepnemische en culturele aspecten van
buurtverval circuleren verschillende termen dieiswehar op elkaar lijken, maar verschillende
zaken aanduiden. Buurtverval is een multidimensibbagrip dat op uiteenlopende manieren
gedefinieerd en geoperationaliseerd kan worden. eMgdzien de mogelijkheden en
beperkingen van het kwantitatieve deel van dit orakk (meer hierover in hoofdstuk 3 en 4)
benaderen wij het begrip vooral vanuit criminolegisen sociologisch perspectief. Daarin
hebben in Nederland bekende begrippen als socwhese, sociaal kapitaal en sociale
samenhang een plek (zie hiervoor Bolt & Torrand#)52 Kleinhans, 2005), maar het gaat
nadrukkelijk om de rol van deze concepten in heekaan buurtontwikkeling.
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Eén van de perspectieven op buurtverval is afkgmstide criminologie en de laatste
jaren ook onder sociologen populair. In die benadestaatdisorder, ofwel ordeloosheid
centraal. Daarmee wordt gedoeld op een combinatiefysieke en sociale problemen, zoals
zwerfvuil, vandalisme, bekladding, graffiti, crinaliteit, geluidsoverlast, drugsoverlast,
dronkenschap, burenruzies, enz. Buurten zijn gkdals ze schoon, heel en veilig zijn en
bewoners er op een respectvolle manier met elkagaan (Skogan, 1990; Taylor, 2001). Het
begrip disorder vertoont enige gelijkenis met de term ‘leefbaarheid’, datde afgelopen
vijftien jaar in Nederland toch vooral een contabegrip is geworden. Een belangrijk
kenmerk vandisorder is dat een duidelijk onderscheid tussen fysiekeseriale aspecten
lastig is; het gaat om sterk samenhangende venselgn (Ross & Mirowsky, 1999, p. 424;
Sampson & Raudenbush, 1999). Dat geldt ook vodewe leefbaarheid.

Verwant aan de termdisorderis social desorganisatigneen begrip dat afkomstig is
van de zogenaamde ‘Chicago School’ sociologen (S&aMcKay, 1942). Zij definiéren
sociale desorganisatie als een situatie waarinae&te gemeenschap niet in staat is normen
te handhaven, als gevolg van een gebrek aan hulpéng residentiéle instabiliteit (oftewel
veel verhuizingen), sociale netwerken met eende tichtheid en sociale heterogeniteit van
de bevolking (Bursik & Grasmick, 1993; McCullocl)(3; Sampson e.a., 1997; Sampson &
Raudenbush, 1999). Naast de zichtbare fysieke @alsgroblemendisordel) gaat het bij
sociale desorganisatie om het onvermogen van ddedievolking om bepaalde normen te
handhaven en effectieve sociale controle uit te emsi. Desorganisatie en
normoverschrijdend gedrag leiden ertoe dat bewoelkesar en de overheid wantrouwen en
zich terugtrekken uit de publieke ruimte (Ross,2@01; Uitermark & Duyvendak, 2006).

Een meer populaire pendant van deze stroming ifitel@tuur is de zogenaamde
broken windows theor§Wilson & Kelling 1982). Deze theorie stelt dag8cheiden’ vormen
van sociale overlast en criminaliteit, zoals gta#n ingegooide ruiten, aanleiding kunnen
zijn voor zwaardere misdrijven. De reden is daeptéle misdadigers de zichtbare vormen
van overlast en criminaliteit interpreteren als sggnaal dat de bewoners onverschillig zijn
over wat er met hun buurt gebeurt, en dat ze wisnel zullen optreden tegen overlastgevend
of crimineel gedrag. Déroken windows theoris overigens omstreden, zowel in Nederland
(zie hiervoor Blokland, 2008; Van Noije & Wittebrdc2009) als in de internationale context.

Het belangrijkste onderscheid tussen enerzijdsaaesorganisatie en anderzijds
termen als sociale samenhang en sociale coheste ihandelingscomponent. Daarmee
bedoelen we de mate waarin sociale samenhang thasetbewoners omgezet kan worden in
gedrag en interventies die het leefklimaat in pos#t zin beinvioeden. Dit aspect is in de
literatuur gespecificeerd atollectieve zelfredzaamheidcollective efficacy oftewel sociale
samenhang tussen bewoners in combinatie met delbeiet om zich in te zetten voor het
collectieve belang (Sampson e.a., 1997, p. 91&yndigaan we dieper op dit begrip in.

2.3 Collectieve zelfredzaamheid: 1+ 1 =3

De term collectieve zelfredzaamheid duidt in essamp het vermogen van een groep mensen
om een gewenst doel te bereiken. De sociaalpsygisclte theorie over zelfredzaamheid
benadrukt vooral het geloof dat groepsleden aarvelahogen hechten, dus of groepsleden
vertrouwen hebben dat de groep haar doel kan legrdiRandura, 1977, p. 3). Keuzes van
individuen en organisaties worden in deze opvattiginvioed door hun geloof in de
effectiviteit van hun handelen. De term zelfredzham verwijst (los van het adjectief
‘collectieve’) dus niet alleen naar de mate wagm@msonen competent en capabel zijn om
bepaalde doelen te bereiken, maar vooral ook natrfdit of zij zichzelf (en anderen)
competent of capabel achten.
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Zelfredzaamheid neemt toe wanneer men ‘controla’ kitoefenen over de loop der dingen
zonder dat het ten koste gaat van de eigen bewsgijigeid en algehele tevredenheid.
Controle kan op twee manieren ingevuld worden. Hjtsr de mogelijkheid om factoren te
beinvloeden die problemen veroorzaken, en anderdgdveranderde manier waarop mensen
naar problemen kijken. We hebben in het kader \eamalprocessen in buurten dus te maken
met zelfredzame mensen als zij in staat zijn, ¢b\@n dat zij in staat zijn, om te gaan met
problemen in de buurt door iets te doen aan deaa#rzan de problemen of aan de manier
waarop men problemen percipieert.

De aanwezigheid van zelfredzame bewoners in eafskaart is geen voldoende
voorwaarde om problemen op te lossen. In de oamkpiigke definitie van collectieve
zelfredzaamheid (Sampson e.a., 1997) worden twedkerlomg verbonden componenten
onderscheiden: sociale samenhang tussen bewonessnbinatiemet de bereidheid om zich
in te zetten voor het collectieve belang. De eerstaponent, sociale samenhang (of sociale
cohesie), verwijst naar uiteenlopende zaken zoalmdte waarin buurtbewoners bereid zijn
elkaar te helpen, met elkaar kunnen opschietememwien waarden delen, de gehechtheid aan
de buurt en de mate waarin bewoners elkaar vergoy®e Hart e.a., 2002).

De tweede component van collectieve zelfredzaamiseide bereidheid om je als
individu of groep actief in te zetten voor problemie de buurt. Sampson en collega’s (1997,
p. 918) spreken in dit verband ovieformele sociale controlen noemen hierbij diverse
voorbeelden: een oogje in het zeil houden bij gesegpelende kinderen, actief optreden
tegen spijbelende en rondhangende jongeren opt,stradnet aanspreken van personen die
overlast veroorzaken in de openbare ruimte (zie Dekdart e.a., 2002, p. 22Het kan ook
gaan om een gezamenlijk optreden van bewoners tdgedreigende sluiting van het
buurthuis, een politiebureau of de dreigende vesfigran een opvangvoorziening voor
verslaafde daklozen. In al deze gevallen is hetlkaren of tegengaan van een voor de buurt
ongewenste situatie (bijvoorbeeld spelende kindeliergevaar lopen, jongeren die overlast
veroorzaken, verdwijnen van een belangrijke ontingsplek) een belangrijk onderliggend
motief. Het gaat dus om bewuste interventies vagriitgepercipieerd collectief buurtbelang.

Cruciaal is dat informele sociale controle nieeafi verwijst naar de interventies zelf,
maar ook naar de daadwerkelifzereidheidom tot actie over te gaan, al dan niet als individ
of collectief. De bereidheid lijkt op het eersteight eensine qua norvoor actie, maar er zijn
omstandigheden denkbaar waaronder individuele oéggn bewoners wel in actie moeten
komen, terwijl ze daar eigenlijk niet toe bereiphzi

Collectieve zelfredzaamheidwordt gevormd in het ingewikkelde samenspel tussgn
onderling samenhangende elementen:

1) Sociale interacties en publieke familiariteit tusbewoners

2) (On)gedeelde normen en waarden

3) Onderling vertrouwen en solidariteit tussen buuseers

4) Informele sociale controle: bereidheid om in tg¢pgm in ongewenste situaties
5) Informele sociale controle: feitelijke intervenireongewenste situaties.

Sampson en collega’s (1997) geven aan dat informseldale controle in hoge mate
afhankelijk is van de mate van onderling vertrouvearsolidariteit tussen bewoners. Dit zijn,
zoals hiervoor werd beschreven, componenten valalscgamenhang. Kortom, de literatuur
suggereert dat informele sociale controle volgtsopiale samenhang. Om de onderliggende
sociale mechanismen te kunnen ontrafelen en begrijis noodzakelijk om de begrippen
sociale samenhang en informele sociale controldevete ontrafelen (zie kader). De eerste
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drie elementen kunnen gezamenlijk gedefinieerd emrdls sociale samenhang; met de
toevoeging van de laatste twee elementen wordt tdp gezet naar het bredere en
doelgerichtere concept collectieve zelfredzaamh&lig. elementen zijn onderling verbonden
via ingewikkeldefeedback loopgzie figuur 2.2 in de volgende paragraaf). Uitliieratuur
over collectieve zelfredzaamheid blijkt dat vodnat aspect onderling vertrouwen van grote
invioed op de informele sociale controle. Hierondaan we dieper in op alle elementen van
collectieve zelfredzaamheid.

Sociale interacties
Een belangrijk startpunt voor zowel het smalle pgociale samenhang als het bredere
begrip collectieve zelfredzaamheid zijn social@iatties, vooral de alledaagse en terloopse
sociale contacten. Sociale interacties betekerstmiiodzakelijk dat de betreffende personen
ook een onderdeel vormen van elkaars sociale neti@nning en Lieberg (1996) spreken in
dit verband over “... unpretentious everyday contactthe neighbourhood”, zoals blijken
van onderlinge herkenning, een praatie maken oktisce hulp geven. Dergelijke
alledaagse, terloopse interacties spelen een gobti@ de ‘publieke familiariteit’ (Fischer,
1982, p. 60-61; Blokland-Potters, 1998, p. 153-15Fublieke familiariteit resulteert uit
geregelde ontmoetingen tussen vreemden die daardotrreemd’ raken. Zij ontstaat
wanneer interdependente anonieme mensen elkaaaaldegen het lijf lopen” (Blokland-
Potters, 1998, p. 156). In dit verband wordt ool gesproken over ‘vertrouwde vreemden’
(Jacobs, 1961). Contacten met buren of andere lmwoners ontstaan over de schutting, op
straat, met andere bewoners in een portiek, egrajemet andere ouders op het schoolplein
of in de speeltuin, of ontmoetingen bij de koffiatend voor ouderen in de buurt. Meestal
zijn de ontmoetingen spontaan, soms georganis&&dern is dat buurtbewoners op deze
wijze over voldoende informatie komen te beschikkem andere bewoners te herkennen en
sociaal te kunnen plaatsen. Kortom, zonder soaideacties is er geen publieke familiariteit
en zonder publieke familiariteit is de kans op otidg vertrouwen een stuk lager. En zonder
onderling vertrouwen is de kans op informele secantrole gering. Dit betekent echter niet
dat hechte sociale netwerken per definitie goedwmjpr collectieve zelfredzaamheid (zie ook
Flap & Voélker, 2005). Sociale normen kunnen doochte sociale netwerken, waarin
bijvoorbeeld veel criminaliteit is, gemakkelijk wa#n genegeerd. Bovendien kunnen sterke
banden tussen buurtbewoners interventies juistrkepeomdat de overtreders bekenden zijn
in de buurt of omdat interventies haaks staan oppgbelangen (bijvoorbeeld drug dealers).
Het belang van sociale interacties en contacterstijgg echter de buurtcontext. In de
literatuur is veelvuldig gewezen op de vraag of d&wesrs connecties tot stand kunnen brengen
met lokale professionals en beleidsmakers. De matgin dat zo is, heeft enige invioed op
de inzet van beleidsmiddelen en aandacht in deettestende buurten (Bursik & Grasmick,
1993; Lelieveldt, 2004). Veel bewoners in achterdsavijken hebben weinig contact en ook
weinig vertrouwen in de lokale overheid die huralbglen zou kunnen vertegenwoordigen en
die hen zou kunnen helpen problemen in de buuetntég gaan (Vélez, 2001; Blokland, 2008,
p. 97-98).

(On)gedeelde normen en waarden

Bij dit element van collectieve zelfredzaamheid tghet vooral om ongeschreven sociale
leefregels en opvattingen over de omgang tussemreEw en met de directe leefomgeving.
De kwestie is in hoeverre waarden en gedragsnomeeleeld worden door verschillende
(groepen) bewoners en in hoeverre informele socialetrole de handhaving van deze
normen mogelijk maakt of juist doorkruist. Theonedver sociale netwerken voorspellen dat
handhaving van normen alleen mogelijk is in refdtiechte sociale netwerken waarvan alle
leden elkaar kennen (Coleman, 1988). Vaak wordinagrsteld dat er tussen gelijkgestemde
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bewoners hechte en stabiele sociale banden bestesie doordat ze vergelijkbare ideeén
hebben over de opvoeding van kinderen, respecteltanars privacy, het schoonhouden van
de buurt, het belang van werk en diverse andererzaiiervoor hebben we echter betoogd
dat stabiele, hechte en homogene sociale netwerkéuurtniveau meestal beperkt aanwezig
zijn. ‘Meer gemeenschap’ leidt nog niet tot medoimele sociale controle (Flap & Vdlker,
2005; Kleinhans, 2005). Sterker nog, de aanwezigten sociale interacties is waarschijnlijk
veel belangrijker voor informele sociale controdndle intensiteit van die interacties (Bellair,
1997, p. 697; Morenoff e.a., 2001). Ook via oppekkige en weinig frequente sociale
interacties kunnen bewoners elkaars normen en waaedigszins aftasten. Ongeacht hun
verschillen hechten vrijwel alle bewoners belang gelijkgerichte opvattingen over de wijze
waarop de buurt wordt bewoond. Dit komt de russtiliteit in de buurt immers ten goede.
Gelijkgestemde bewoners kunnen enigszins op ell@gasattingen anticiperen, al is publieke
familiariteit daarvoor wel een voorwaarde. Dit vemgpkkelijkt niet alleen onderlinge
omgangsvormen, maar maakt het ook mogelijk om tepraken of leefregels te komen
(Hortulanus, 1995; Diekstra, 2004; Kleinhans, 2005)

Onderling vertrouwen en solidariteit tussen bewoser

Eerder gaven we aan dat vooral het onderling uastem tussen bewoners van grote invioed
is op de informele sociale controle. We citererr hiederom het werk van Sampson en
collega’s (1997): “At the neighborhood level, howevthe willingness of local residents to
intervene for the common good depends in large parconditions of mutual trust and
solidarity among neighbors. Indeed, one is unlikelyntervene in a neighborhood context in
which the rules are unclear and people mistrugear one another” (ibid., p. 919). Kortom,
vertrouwen in elkaar en in de ‘spelregels’ van $mtiale verkeer is een uiterst belangrijke
voorwaarde voor informele sociale controle. Dieliggels wijzen op een zekere mate van
voorspelbaarheid van het gedrag van anderen. De wvaat voorspelbaarheid wordt over het
algemeen echter lager als de sociale heterogewdtritle bevolkingssamenstelling toeneemt.
En voorspelbaarheid is vaak ook een probleem intenulie achteruit gaan. Tekenen van
fysiek en sociaal verval worden in de regel narkeaginterpreteerd als een bedreiging voor
de buurt en die interpretatie versterkt het wanteu jegens anderen in de buurt en de
veronderstelling dat informele sociale controleboeékt (Skogan, 1990; Ross & Mirowsky,
1999; Ross e.a., 2002; Lelieveldt, 2004; Kleinh&8£)5; Kruger e.a., 2007). Dit speelt ook
als bewoners niet direct overlast ervaren of st#tdnt zijn van diefstal, mishandeling of
andere vormen van criminaliteit. De perceptie vaeiging of overlast zaait wantrouwen
omdat het gedrag van anderen geinterpreteerd walslt egoistisch, oneerlijk en
onbehulpzaam. Een voortdurende blootstelling aardesigende omgeving, waar de signalen
van buurtverval veelvuldig aanwezig zijn, leert loevrs dat anderen niet te vertrouwen zijn
(Ross e.a., 2002, p. 59-63). In een vergelijkb&wdis toonden Ross c.s. (2001) echter ook
aan dat het directe negatieve effect van slechuethkenmerken op het onderling vertrouwen
tussen bewoners nog eens versterkt wordt door tgn®ean machteloosheid (zie ook Ross
e.a., 2000, p. 594).

De relatie tussen vertrouwen en informele soaialatrole (in situaties van zichtbare
signalen van buurtverval) wordt mede bepaald deoachterliggende variabele ‘normen en
waarden’. Op dit punt is er interessant Nederlamt¥erzoek voorhanden. Zo constateerden
Keizer en collega’s (2008) in een serie experimeimeGroningen dat mensen gemakkelijker
overgaan tot normoverschrijdend gedrag in de openhamte als ze zien dat anderen zich
niet aan normen of regels houden, en bijvoorberddfity op de muur spuiten of rommel op
straat gooien. Dit geldt vooral voor mensen in adtandsposities in buurten die onder druk
staan. Deze bevindingen vormen een stevige ondeistgvan déroken windows theory
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Blokland (2008) maakt in haar onderzoek in viertRaolamse stadsbuurten duidelijk dat dit
principe ook funest uitwerkt voor de mate waarinsprake is van gedeelde normen tussen
bewoners. Vooral zwerfvuil en afval op straat wordeak opgevat als een signaal dat de
buurt anderen weinig kan schelen, zeker daar walaligixe familiariteit ontbreekt. Dit is niet
zozeer bedreigend voor de ervaren veiligheid, rkaarwel leiden tot de interpretatie dat men
er alleen voor staat en niet op anderen kan rekéBlekland schrijft hierover het volgende:
“Wat ‘normaal’ is in de zin van wat mensen om ziocken interpreteren als de ‘norm’,
uitgedrukt in hoe de dingen in de praktijk van @dlg gaan, raakt verwijderd van wat zij zelf
normatief gezien normaal vinden (zie ook MisztaDP0 Deze discrepantie leidt er toe dat
mensen wat ze zelf ‘normaal’ vinden niet meer prebeaf te dwingen, een onverschillige
houding aannemen of zelfs hun gedrag aanpasseenBien vormt de discrepantie tussen de
genoemde ‘normaliteiten’ een context waarin er wgeaanleiding is erop te vertrouwen dat
anderen sociale controle zullen uitoefenen. Kortamerfvuil en afval op straat hebben
indirect invloed op het vertrouwen dat mensen hehlihesociale controle die door anderen
wordt uitgeoefend, en beinvioeden de bereidheidzeth sociale controle uit te oefenen”
(Blokland, 2008, p. 98-99).

Figuur 2.1 Een slechte staat van de openbare ruirgeeft een slecht signaal af

Foto: Axel Smits, Onderzoeksinstituut OTB (Fotoadeth

Informele sociale controle: bereidheid om in te gren

Hiervoor schetsten we een belangrijk principe ddbhWoedt of bewoners bereid zijn om in te
grijpen in ongewenste situaties. Signalen van \ebigoorbeeld zwerfvuil en afval op straat
maar ook andere ongeregeldheddisqrder) kunnen het vertrouwen in andere bewoners sterk
verminderen, evenals de eigen bereidwilligheid anagtie te komen als er iets gebeurt wat
men zelf niet normaal vindt (Blokland, 2008).
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Er zijn nog enkele andere belangrijke kwestiesddiectiebereidheid beinvioeden. Het eerste
punt hangt nauw samen met het voorgaande. Hoe meerverwacht dat anderen ook bereid
zijn om in te grijpen in ongewenste situaties, weseer zal men zich gesteund voelen en zelf
ook bereid in om in actie te komen, al dan niehviddieel of samen met anderen. Als er in de
perceptie van individuele bewoners sprake is van ‘ketische massa’ van bewoners die
bepaalde normen delen, stemt men de eigen verwgehtien handelingen daar op af (zie
Foley & Edwards, 1999, p. 151-152; Diekstra, 20@#). dit punt is sprake van een indirect
verband tussen normen en informele sociale contnoé vertrouwen als een tussenliggende
variabele. Het bereiken van een ‘kritische massagtveen subtiel spel van controleren en
afstand houden. Dit wordt de paradox van de resggmeemd. Privacy dient gerespecteerd te
worden, maar waar nodig zijn er prettige vormen saciale controle. Als eenmaal duidelijk
is dat bewoners onderling een reserve inbouwezjanniet willen bemoeien met het leven
van anderen, kan dat de informele sociale contmaliegemakkelijker maken (Reijndorp e.a.,
1998, p. 228). En als dat eenmaal gelukt is erkdiisthe massa’ bereikt is, zijn voor het in
stand houden van bepaalde ‘basisnormen’ de alledaagciale interacties in beginsel
voldoende.

Aan het begin van dit hoofdstuk constateerden wezelredzame bewoners niet per
definitie het heft in handen nemen als er problemate buurt moeten worden opgelost. Het
gaat bij collectieve zelfredzaamheid immers om eleidlheid om problemen aan te pakken in
combinatie met de aanwezigheid van sociale samenitarerzijds kunnen bewoners zich in
hun perceptie en optreden gesteund voelen dooedmderstelde bereidwilligheid van die
andere bewoners en daarom eerder geneigd zijrtdevémiéren (zie hiervoor). Anderzijds
kan een respondent juist door zijn geloof in andeEewoners besluiten omiet tot actie over
te gaan. Daarmee dreigt een vorm Yf@e rider gedrag waarbij bewoners vertrouwen op die
enkeling(en) die ‘altijd al hun mond op doen’.

Een derde aspect is de inschatting van het risigointerventie. Het mechanisme is
dat bewoners die getuige zijn van een ongewensiatisi een inschatting maken van het
gevaar op een afwijzende of agressieve reactidielmisico-inschatting spelen uiteenlopende
factoren mee, zoals de mate van publieke fam#idritle aard van de ervaren overlast, het
specifieke gedrag van de ‘overlastgever(s)’, denteiijke setting waarin de ervaren overlast
veroorzaakt wordt, en diverse andere zaken. Uitdrapelen de karaktereigenschappen van
degene die de risico-inschatting maakt ook eenVfeischillende uitkomsten zijn mogelijk;
men kan uit angst voor onverschilligheid, intimidadf zelfs geweld afzien van interventie
(zie ook Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 15), maak bewust calculeren op ingrijpen door
anderen, en voor het zojuist beschrefrer ridergedrag kiezen.

Een laatste aspect betreft de gepercipieerde ma&dran de interventie. Foster-
Fishman en collega’s (2007) spreken in dit verbeaml dereadinessoftewel de mate waarin
bewoners accepteren dat een verandering noodza&alipaalbaar is door actief ingrijpen of
participatie. Zoals eerder geconstateerd is daabijpereidheid om zelf in te grijpen in
onprettige situaties mede afhankelijk van de aardéwealiteit van de sociale interacties met
anderen en het onderling vertrouwen tussen bewomgrsals de verwachting is dat de
gewenste verandering niet haalbaar is door acpevecipatie van bewoners, is de kans niet
groot dat ze eraan beginnen.

Informele sociale controle: feitelijke interventim ongewenste situaties

Uit het voorgaande volgt dat handelingsbereidhenl leelangrijke voorwaarde voor feitelijk

optreden van bewoners in ongewenste situaties &jrEnog diverse andere factoren die ook
een belangrijke rol spelen. Allereerst noemen weasteconomische factoren. Actieve inzet
en participatie hangen samen met opleidingsniveaimikmen. Participatie komt ook vaker

voor in families met een verleden op het gebiedwagwilligerswerk (Greenberg, 2001).
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In de buurt kan een georganiseerde groep bewonsigaan doordat mensen worden
aangesproken op hun rol als buurtbewoner en dexgpmtadie daarmee gemoeid zijn. Vaak
gebeurt dit als er potentiéle bedreigingen voobdert zijn, die bewoners in feite dwingen
om collectief een vuist te maken. Denk hierbij bgvbeeld aan veelvuldige woninginbraak,
grootschalige sloop, de mogelijke vestiging van eeffeeshop of andere problemen die de
hele buurt aangaan. Als er geen sprake is vaniesgia] urgente mobiliserende factor, spelen
interesse in buurtaangelegenheden, normen, plese$l{‘'wat een goede buur betaamt’), en
de kans om van de deskundigheid van andere bewgedrsiik te maken, een rol in de
totstandkoming van feitelijk handelen (Reijndora.£1998; Lelieveldt, 2004). Reijndorp cum
suis (1998, p. 185) stellen dat hierbij sprake nmjet van een gelijkwaardige uitwisseling,
zodat de individualiteit van de bewoner onaangetastt. Deze individualiteit vormt
tegelijkertijd de basis voor een nieuw soort cdiléit, die men zelf opzoekt. Een bekend
voorbeeld van dit type participatie is het Rottenda ‘Opzoomeren’, waarbij verbetering van
contacten tussen bewoners een primaire doelstédlifiguyvendak & Van der Graaf, 2001).

Daarnaast is de mate waarin bij oplossingen vaarervproblemen leiderschap wordt
getoond, van invioed op de actieve inzet (Fostemiaan, 2007, p. 102). Als een of meer
bewoners duidelijk deead hebben in de aanpak van een ervaren probleem, kars groter
dan anderen hierin mee zullen gaan. Vertrouwenesrween sleutelvariabele. Bewoners die
anderen vertrouwen, gaan vaker persoonlijke ralatan en participeren vaker in vrijwillige
organisaties dan wantrouwende mensen (Putnam, 20QB7; Ross e.a., 2001; Blokland,
2008). Onderzoek van Stern en collega’s (1999) laatendien zien dat mensen eerder
daadwerkelijk zullen handelen, naarmate ze bepdmdecigde waarden met elkaar delen en
naarmate ze er meer overtuigd van zijn er ietsntégdéunnen doen. Een mooi voorbeeld van
interventies gestoeld op gedeelde normen, waardemedbegrepen eigenbelang zijn de
buurtetiquétte-projecten die enkele jaren gelegekwamen (Diekstra, 2001, 2004; De Beer
& Schuyt, 2004). Deze projecten ontstonden veedaluit een gedeelde zorg om verval van
normen en waarden in de buurt en de drang dieeitieeherstellen om zodoende de veiligheid
op straat te verhogen. Ze stimuleren dat beworeppadide normen en waarden expliciet gaan
delen, wat een goede basis is voor meer collectielfeedzaamheid.

De manier waarop bewoners ingrijpen in ongewesistiaties, is sterk afhankelijk van
de aard en omvang van de ervaren overlast of dgeigien eerste vorm is het ‘standaard’
aanspreken van anderen in de eigen straat, patiblok. Daarbij gaat het meestal om één-
op-één-situaties waarbij de ene bewoner de andagtom bijvoorbeeld de radio wat zachter
te zetten. Een tweede vorm is een groep bewonemedschouders zet onder een gezamenlijk
initiatief, bijvoorbeeld het opstarten van een hakeningenactie of het organiseren van een
buurtfeest. Ten slotte kan er een vorm van sarstiog plaatsvinden, niet zozeer door het
direct aanspreken van de ‘overtreder’, maar inalenwan afkeurende blikken en roddels die
de reputatie van de overtreder schade toebrengeipdih, 2005, p. 11). Deze strategie kan
vooral effectief zijn in buurten waar veel bewonelisaar (goed) kennen.

2.4 Condities voor collectieve zelfredzaamheid

Nu we de verschillende componenten van collectléedzaamheid en de onderliggende
mechanismen in kaart gebracht hebben, resteretwamvragen voor de verkenning van de
literatuur. De vraag ‘wat levert het op’ wordt ie golgende paragraaf beantwoord. In deze
paragraaf staan we stil bij de vraag welke ruirkelidemografische, culturele en sociale
contextkenmerken een gunstige voedingsbodem voumencollectieve zelfredzaamheid, of
daar juist afbreuk aan doen. Het gaat hierbij amtde onderling samenhangende elementen
van collectieve zelfredzaamheid zelf, maar om déeime’ factoren. Een en ander is grafisch
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weergegeven in figuur 2.2 dat overigens niet streafr volledigheid, maar een grafische
weergave is van de sociale mechanismen die we onderzoek bestuderen.

De vooral Amerikaanse en Britse literatuur overlemileve zelfredzaamheid is
ingebed in de ‘sociale desorganisatie’ school weardit hoofdstuk mee begonnen. En die
literatuur is opvallend eenduidig over de rol vancontextkenmerken. Doorgaans blijkt dat in
buurten met geconcentreerde armoede en sociaalecsmie achterstanden, een grote
diversiteit aan etnische groepen en een hoge \@ruliliteit (residentiéle instabiliteit) de
randvoorwaarden voor collectieve zelfredzaamheiguaostig zijn (Shaw & McKay, 1942;
Skogan, 1990; Bursik & Grasmick, 1993; Taylor, 20@ampson e.a., 1997; Sampson &
Raudenbush, 1999; Ross e.a., 2001; McCulloch, 2888ipson, 2009).

De invioed van de bevolkingssamenstelling op ctiee zelfredzaamheid verloopt
langs verschillende lijnen. Zo bepaalt de sameisgelan de (buurt)bevolking mede de
frequentie, aard en intensiteit van de socialeractées en publieke familiariteit tussen
buurtbewoners. Dit is een van de onderdelen varalsosamenhang die mede bepalen of
bewoners bereid zijn om in te grijpen in ongewerssteaties, en dat ook werkelijk doen.
Meer algemeen geldt dat de communicatie bemoevligkidt door etnische verschillen tussen
bevolkingsgroepen. Niet alleen de taal werpt begsi@op, maar ook de verschillende normen
en waarden die bewoners aanhangen en uitdragerori@esvzijn het niet vanzelfsprekend
met elkaar eens over hoe men in de buurt met etk@azou moeten gaan. Hier geldt sterk het
adagium ‘onbekend maakt onbemind’: heterogenitadtt ggepaard met angst en wantrouwen
(Putnam, 2007). Een situatie waarin men elkaar kegtt en weinig van elkaar weet, dus
weinig publieke familiariteit is, is niet bevordigkl voor het onderling vertrouwen tussen
bewoners. Hierdoor krijgt men sneller het gevoetém onleefbare en onveilige omgeving te
wonen (Kleinhans, 2005; Blokland, 2008).

Figuur 2.2 Conceptueel model van het onderzoek
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| | Bevolkingssamenstelling | ) —yp| Criminaliteit
(etnische diversiteit & concentratie) | |- - —— - — — = 1 | |
|
Sociale interacties & | I |
| l - l publieke familiariteit [ |
| (Geconcentreerde) | [ | L»{ Zichtbare ordeloosheid
Armoede ¢ | | _ | ("observed disorder”) |
| | I
(On)gedeelde normen en | | |
| | Residentiéle instabilteit | |'| waarden
| | | | -| Ervaren overlast _ |
! | . Nmg |
| | | < '
Vertrouwen en solidariteit | | |
| Fysieke buurtkenmerken | | I
| | Ly Gevoel van onveiligheid |
| o Y v =
————————— | |
|| Informele sociale controle I
- bereidheid om in te grijpen | | . R |
|| - feitelijke interventies | Selectieve migratie |
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De negatieve impact van geconcentreerde armoedd tegelijkertijd op individueel en op
buurtniveau. Deels is er sprake van een optelsanmsgaiaaleconomische achterstanden die
op individueel niveau de zelfredzaamheid negatash\doeden, deels is er wellicht sprake
van een buurteffect door concentratie van achtaidsta Met andere woorden, individuele
bewoners met identieke sociaaleconomische kenmdrkbhen doorgaans een lager niveau
van collectieve zelfredzaamheid in buurten met geentreerde sociaaleconomische
achterstanden dan in meer welvarende buurten (Baar& Robert, 2000).

De rechterhelft van figuur 2.2 laat het effectnzi@n collectieve zelfredzaamheid op
(een niet uitputtende reeks aan) buurtvervalindiest. Dat wordt verder in paragraaf 2.5
uitgewerkt. De plaats van zichtbare ordeloosheideararen overlast in de rechterkolom
verdient wel enige toelichting. Dat is gebaseerddeprelativering van deroken windows
theory door Sampson & Raudenbusch (1999). Zij vinden higmeat het niet zozeer de
zichtbare ordeloosheid is die allerlei buurtprol@emuitlokt. Hun bevindingen duiden op de
cruciale rol van collectieve zelfredzaamheid. Heltrgk aan collectieve zelfredzaamheid is in
hun optiek namelijk grotendeels verantwoordelijkov@owel zichtbare ordeloosheid als
allerlei buurtproblemen, zoals criminaliteit. Ddatée tussen ordeloosheid en criminaliteit
berust daarmee (deels) op een schijnverband. Jlkegé]d is het mogelijk dat de ervaren
problemen in de buurt ook weer terugslaan op darervsociale samenhang. Met andere
woorden, dananier waaropallerlei problemen in de buurt ervaren worden, kae spelen in
de mate waarin bewoners sociale samenhang entarda.figuur is dat weergegeven door de
‘feedback’-pijl van vervalindicatoren naar colleste zelfredzaamheid.

Van belang is dat de buurtkenmerken en ook ind&liel kenmerken in de linkerkolom
niet alleen via collectieve zelfredzaamheid inviagthefenen op vervalindicatoren. Er zijn
ook directe relaties tussen objectieve kenmerkemwantverval. Dat zal in hoofdstuk vier
verder worden toegelicht. Als voorbeeld beperken ams hier tot de rol van etnische
samenstelling, omdat daar de laatste jaren steeds aandacht voor is gekomen. Dat komt
mede omdat etnische concentratie een veel stefiemt ep ervarersocial disorderblijkt te
hebben dan de objectief gemetisorder (Sampson & Raudenbush 2004; Sampson, 2009).
Voor een deel heeft dat te maken met stereotypeminget andere woorden, bewoners die er
vooroordelen op nahouden t.0.v. bepaalde etniscepgn zijn sneller geneigd om in buurten
waar deze groepen wonen ook allerlei problemenntaren, los van de vraag of er een
oorzakelijk verband is tussen het bevolkingsaandaelde specifieke etnische groep en de
gesignaleerde problemen. Overigens geldt dit vetbaat uitsluitend voor mensen die er
persoonlijk vooroordelen op nahouden. Ook bij efmssminderheden is er namelijk een sterk
verband tussen etnische concentratie en de beowdeln de buurt (Harris, 2001; Sampson,
2009). Een soortgelijk principe speelt overigensdei reputatie van de buurt. Deze wordt
sterk bepaald door de etnische (en ook sociaalewschbe) samenstelling en die reputatie
bepaalt weer mede hoe ordeloosheiddrdel) gepercipieerd wordt en of men de buurt wenst
te verlaten (Permentier, 2009).

2.5 Wat levert collectieve zelfredzaamheid op?

We hebben gezien dat er heel veel literatuur is dixerse (context)factoren die van invioed
zijn op collectieve zelfredzaamheid, in het bijzenthegatieve factoren als geconcentreerde
armoede, ordeloosheid, hoge etnische diversitestegnforse verhuismobiliteit. Sommige van
deze factoren kunnen op één lijn gesteld worden pnetessen van buurtverval. Maar
daarmee is nog niet de vraag beantwoord wat caiexizelfredzaamheid concreet betekent
voor processen van buurtverval. Kortom, wat leeeliectieve zelfredzaamheid feitelijk op?
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Gezien de substantiéle literatuur over (determiranian) collectieve zelfredzaamheid is het
opvallend dat er weinig bekend is over concretétipos en negatieve uitkomsten. Vaak blijft
dit impliciet in de beschrijvingen en moeten wearwitgaan dat het effect de contramal is
van datgene wat bewoners via collectieve zelfretbh@éd proberen te bestrijden of
voorkomen. Uit de literatuur halen we een kort aigt van (deels overlappende) effecten
c.g. factoren waar collectieve zelfredzaamheidatlivan invioed op is:
= (Minder) angst voor (gewelds)criminaliteit, dieflst@ inbraak
= (Minder) ordeloosheid, oftewel zwerfvuil, vandalism graffiti, geluidsoverlast,
drugsoverlast, burenruzies, fysieke verloederingpeoorts
= (Minder) asociaal gedrag, zoals openbare dronkepsaninder obsceen taalgebruik
en schelden in openbare ruimte,
= (Minder) gevoelens van onveiligheid
= (Meer) tevredenheid over de buurt, met name heaabklimaat
= (Betere) perceptie van de eigen lichamelijke erstgdigke gezondheid
= (Meer) participatie en actieve inzet van bewone \de buurt.

Met uitzondering van criminaliteit lijkt het er skeop dat collectieve zelfredzaamheid veel
meer van invioed is op perceptie van diverse (onmgsyfactoren dan op de ‘objectieve
werkelijkheid’. In twee buurten die op zichtbare ebjectief meetbare uitingsvormen van
overlast en onveiligheid volkomen identiek scommaar verschillen in de mate van (ervaren)
collectieve zelfredzaamheid, bepaalt deze laatst®of in hoge mate het verschil in perceptie
van ordeloosheid en verval in beide buurten (Sampa@09).

In de volgende twee hoofdstukken gaan we nadep ide relatie tussen verschillende
facetten van collectieve zelfredzaamheid en bunralerespectievelijk opbloei. De insteek is
daarbij kwantitatief en op stedelijk niveau. We gasn de slag met een reeks statistische
gegevens in de drie steden, over een periode vamndere jaren. Hoofdstuk 5 markeert de
overgang naar het kwalitatieve deel van het oneédrzn concentreert zich in op de zes
geselecteerde onderzoeksbuurten in Amsterdam, &drtien Rotterdam. Per stad worden
dan twee buurten onder de loep genomen.
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3  Buurtkenmerken en sociale samenhang

3.1 Inleiding

Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben betoogdyuisrtverval geen mechanisch proces,
maar hebben buurtbewoners daar zelf invioed ophdh volgende hoofdstuk wordt op

kwantitatieve wijze daarom onderzocht in hoevespeaten van buurtverval kunnen worden
verklaard vanuit de sociale samenhang van de bawoimedit hoofdstuk zullen we eerst de
eerste onderzoeksvraag behandelen:

Welke buurtkenmerken zijn van invloed op social®eahang?

Een belangrijk nadeel van een onderzoek als ditlaismet een kwantitatieve meting van

sociale samenhang niet goed recht gedaan kan wa@erde complexiteit van dat begrip.

Niettemin kunnen we aantonen dat de mate van sosamenhang in aanzienlijke mate

voorspeld kan worden vanuit objectieve buurtkenmerkn de volgende paragraaf doen we
dat door voor de drie onderzoekssteden te kijkear mke statistische samenhang tussen
sociale samenhang enerzijds en een hele reeksuaatkdnmerken anderzijds. Deze analyses
zijn beschrijvend en geven nog weinig inzicht in\daag of gevonden samenhangen ook
causaal zijn.

In paragraaf 3.3 dalen we daarom af naar hetiohag®e niveau. Via een multilevel
analyse wordt vastgesteld in hoeverre de indivelustoordeling van sociale samenhang
wordt beinvioed door kenmerken van buurtbewonersrzgds en kenmerken van hun
woonbuurten anderzijds. Overigens hanteren we tiremlihet volgende hoofdstuk de term
sociale samenhang, omdat we niet kunnen pretenddegnwe met de beschikbare
kwantitatieve gegevens alle aspecten van collestifredzaamheid kunnen dekken. Zo
hebben wij geen gegevens over informele socialéralen(bereidheid om in te grijpen en
feitelijke interventies in ongewenste situaties) worden ook de andere aspecten van
collectieve zelfredzaamheid (zie hoofdstuk 2) matedig afgedekt.

3.2 Sociale samenhang en buurtkenmerken

Aanpak
Om tot een meting te komen van sociale samenhangas elk van de steden gebruik
gemaakt van grootschalige bewonersenquétes. Inekdesh gaat het om de enquéte Wonen
in Amsterdam 2007 (WIA) onder 19.458 respondentéit. deze enquéte kunnen twee
aspecten van sociale samenhang worden gedestilleeadnelijk buurtbinding en
buurtcontacten. In de meting van buurtbinding kordereerste drie aspecten van collectieve
zelfredzaamheid enigszins terug (namelijk socialeeracties en publieke familiariteit;
(on)gedeelde normen en waarden; onderling vertrouee solidariteit). Buurtcontacten
refereren uiteraard aan de eerst genoemde dimensie.
Buurtbinding is het gemiddelde rapportcijfer opvidégende drie vragen:

- Hoe gaan verschillende groepen mensen in uw buetretkaar om?

- Hoe beoordeelt u de betrokkenheid van de buurtbersdnij de buurt?

- Voelt u zich thuis in de buurt?
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De drie rapportcijfers vertonen onderling een hoggte van samenhang (Cronbach’s
0,78). Dat betekent dat ze probleemloos in éératdi kunnen worden samengevoegd.
De buurtcontacten kunnen worden afgeleid uit dagirakunt u het aantal mensen noemen in
uw buurt met wie u regelmatig contact hebt en éiargrijk voor u zijn?
De Sociale Index 2008 en 2009 (Sl), een enquéterd2®1312 Rotterdammers (verdeeld over
twee jaren), levert twee vergelijkbare indicatoveor sociale samenhang op. Buurtbinding is
geconstrueerd op basis van vijf stellingen (opwegpuntsschaal, met Cronbachis= 0,75):

- De mensen in deze buurt kennen elkaar nauwelijks

- De mensen in deze buurt gaan op een prettigeemaet elkaar om.

- Ik woon in een gezellige buurt, waar de menssai met elkaar om gaan.

- Ik voel me thuis bij de mensen die in deze bwamen.

- De bewoners in deze buurt hebben dezelfde apgatt over wat wel en niet kan in de

buurt.

Op basis van twee vragen (op een vijfpuntsschaaketden/nooit tot minimaal 1x per week)
is een maat voor sociale contacten samengesteld:

- Hoe vaak heeft u contact met uw directe buren?

- Hoe vaak heeft u contact met overige buurtgenoten?

In Dordrecht is gebruik gemaakt van het onderzoegflhaarheid & Veiligheid 2007 (L&V)
onder 2400 respondenten. Op basis van het L&V Kaerahet aspect van de buurtbinding
worden gemeten. Dit is een samengestelde maat sjg ban volgende vijf stellingen
(Cronbach’sx = 0,75):

- De mensen kennen elkaar nauwelijks in de buurt

- De mensen gaan in deze buurt op een prettige maeieelkaar om

- De mensen in deze buurt blijven hier graag wonen

- Ik woon in een gezellige buurt waar veel saamheiiid)ins

- Ik voel me thuis bij de mensen die in deze buumevo

Voor elk van de bovengenoemde maten is het gendddetr buurt berekend en vervolgens
zijn deze gegevens gekoppeld aan bestanden metielbgecriteria over de buurten in de drie
steden. Deze gegevens zijn voor het grootste daeledeverd door de gemeenten zelf en
aangevuld met gegevens van het CBS (Statline).egégn is van het laagste schaalniveau
waarop een veelheid van gegevens beschikbaar isAnmisterdam gaat het om 97
buurtcombinaties en in Rotterdam en Dordrecht ospeetievelijk 88 en 128 buurten. Voor
de analyses is een selectie gemaakt van buurtemmihaal 500 inwoners in 2007/2008 én
minimaal 500 inwoners in 2003. Dat laatste is gagdaandat voor een aantal buurtkenmerken
ook gekeken wordt naar de ontwikkeling sinds 2@fi3laaromtrent). De buurten met weinig
inwoners (vaak bedrijventerreinen) worden uitgesiptomdat voor deze buurten in veel
gevallen minder gegevens voor handen zijn. Bovendieuden deze buurten bij de
berekening van de samenhangen tussen buurtkenmerenonevenredig grote invioed
hebben. Buurten krijgen in de analyses immers a&nhetzelfde gewicht, of het nu om
buurten met 10 inwoners of buurten met 10 duizemners gaat.

Door het uitsluiten van de kleinste buurten riohtde analyses zich op 87
buurtcombinaties in Amsterdam en, respectievelijR, en 74 buurten in Rotterdam en
Dordrecht. Daarmee hebben we overigens nog al9@ ®rocent van de Amsterdamse
bevolking te pakken en 99,6 procent van de Rottesgabevolking. Omdat de buurten in

Y In de analyses wordt de natuurlijke logaritme banrtcontacten gehanteerd, omdat deze variabelscteef
verdeeld is.

2 Uiteraard is deze stelling eerst andersom geheerdd voordat die is samengevoegd met de andere vie
variabelen.
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Dordrecht gemiddeld wat kleiner zijn vallen hiertwigeer inwoners buiten de boot, maar ook
hier woont de overgrote meerderheid (93,9 proderdggn van de geselecteerde buurten.

Resultaten

In tabellen 3.1 en 3.2 zijn de correlaties opgenomessen de indicatoren voor sociale
samenhang en een tal van buurtkenmerken. Een atoepgéfficiént (r) geeft de sterkte van
de samenhang weer tussen twee variabelen en laspert de -1 (een perfect negatief
verband) en de +1 (een perfect positief verbanei &rrelatiecoéfficiént van 0 betekent dat
er geen verband is tussen de variabelen. Voor deiohtelijkheid zijn de sterkste verbanden
(d.w.z. r< -0,5 of r> 0,5) zowel vetgemaakt als onderstreept. De matickes verbanden
(dw.z.r>-05&r<-0,20fr<0,5&r>0,2) zijn alleen vetgemaakt. De correlaties met
variabelen die een ontwikkeling in de tijd aangezgm bovendien cursief gemaakt.

Tussen beide aspecten van sociale samenhang ééjktaardig sterk verband te
bestaan. Hoe meer sociale contacten er in de haiumt hoe sterker het gevoel van
buurtbinding. Voor Dordrecht en Amsterdam is hek anogelijik om te kijken naar de
ontwikkeling van de sociale binding sinds 2003 f@sis van WIA 2003 en L&V 2003).
Alleen voor Dordrecht geldt dat een sterke socgdenenhang in 2007 (in lichte mate)
samengaat met een positieve ontwikkeling in denjdeear voorafgaand.

Sociaaleconomische en demografische factoren

Er zijn verschillende redenen om aan te nemen algitle samenhang samenhangt met de
sociaaleconomische samenstelling van de buurt (@dlorrance, 2005). Ten eerste is het
keuzeproces voor een buurt van belang bij de ffiestie met de buurt. Als mensen meer
vestigingsmogelijkheden kennen, is het waarscfijnldat huishoudens zich meer
identificeren met de gekozen buurt (Van der Horat, 2001). De keuzemogelijkheden van
bewoners hangen samen met de sociaaleconomisciie pas de bewoners: dus in buurten
met een lage sociaaleconomische samenstelling weeee meer mensen die minder keuze
hebben op de woningmarkt. Daarnaast is de reputate de buurt belangrijk voor de
identificatie. Fysieke en sociale kenmerken varbdert bepalen hoe de buurt gezien wordt
door de bewoners en door buitenstaanders, en dit de& identificatie met de buurt
beinvioeden (Bolt & Torrance, 2005). Bewoners zukerder trots zijn op een buurt met een
goed imago dan op een buurt met een slecht imagmrmate buurten een lagere
sociaaleconomische status hebben blijkt de reputatk slechter te zijn (Permentier, 2009),
hetgeen de sociale samenhang in de buurt dusenigioede komt (Wacquant, 1993).

Geheel in overeenstemming met de verwachtingemthda buurtbinding positief
samen met het gemiddelde inkomen en negatief metatiedeel mensen dat van een
bescheiden inkomen moet rondkomen. Overigens =jeftecten op de sociale contacten in
de buurt (in het geval van Amsterdam) minder st&f&rder valt op dat de dynamische
kenmerken van de buurt van minder invioed zijn opiae samenhang dan de statische
kenmerken. Met andere woorden, voor de sociale saamg is het inkomen van de buurt
meer bepalend dan de inkomentvikkeling

Bij de demografische factoren krijgt vooral deisthe samenstelling in de buurt veel
aandacht in de onderzoeksliteratuur. Er zijn velisclide wetenschappelijke theorieén die de
relatie tussen etnische concentratie en socialerslaamg beschrijven. Ten eerste bestaat de
homogeniteitstheorie (Alesina & La Ferrara, 2002, Gijsberts e.a., 2008). In deze theorie
wordt verondersteld dat mensen het liefst omgaanpaesonen met een zelfde leefstijl. In
buurten waarin sprake is van een heterogene begsi&amenstelling zullen bewoners
daarom minder vaak contacten hebben met buurtger{@isberts e.a., 2010). Een andere
theorie die zich richt op de relatie tussen etrasshmenstelling en sociale samenhang in de
buurt is de conflicttheorie. De veronderstellingh\geze theorie is dat het wantrouwen tussen
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groepen toeneemt als er meer leden van andereagraeple buurt komen wonen, dit kunnen
andere groepen zijn in termen van etniciteit, maak bijvoorbeeld in sociaaleconomische
positie. Naarmate er meer anderen in de buurt komenen, wordt verondersteld dat
bewoners zich steeds meer terugtrekken in de gjg®p en steeds negatiever oordelen over
de andere groep (Gijsberts e.a., 2008). Het agjgeride mechanisme hierbij is dat bewoners
zich bedreigd voelen door een groeiende conceatvain ‘andere groepen’. Putnam (2007)
sluit met zijn zogenaamde ‘constricttheorie’ deats bij de conflicttheorie. Hij stelt dat
etnische diversiteit in de buurt leidt tot mindegrtvouwen tussen bewoners en minder
solidariteit. Putnam toont echter aan dat een la@ogleel allochtonen in de buurt niet alleen
leidt tot minder solidariteit met andere groepenamaok met de eigen groep: er vindt
zogeheten ‘schildpaddengedrag’ plaats. Men heeadt,andere woorden, de neiging om zicht
terug te trekken in de eigen schulp. Een andeithdie ingaat op de relatie tussen etnische
diversiteit en de sociale samenhang in de buudkisociale-controletheorie (Sampson e.a.,
1997; zie ook hoofdstuk 2). Volgens de sociale+metheorie leidt een heterogene
bevolkingssamenstelling in de buurt tot minder infele sociale controle, wat vervolgens
meer wantrouwen tussen de bewoners tot gevolg.heeft

Inderdaad springt het percentage niet-westersetatinen eruit als het gaat om het
effect op buurtbinding (tabel 3.1). Bij verderespiitsing van de herkomstgroepen blijkt dat
het in Amsterdam vooral het aandeel Turken en Maoé&n is dat een negatief effect heeft
op de sociale binding, terwijl in Dordrecht vootat aandeel Antillianen en het aandeel
Marokkanen een negatieve invloed hebben. Opvalleneeer dat de etnische samenstelling
van veel groter belang is bij de sociale binding da ontwikkeling daarin. In tegenstelling
tot de verwachting van Bolt e.a. (2008a) zijn hetis dniet zozeer de (snelle)
bevolkingsveranderingen die de sociale samenhawgahbuurten onder druk zetten.

Overigens geldt voor Amsterdam dat de etnische ssi@king vrij weinig invioed
heeft op de buurtcontacten (tabel 3.2). Bij de Imislenssamenstelling is de situatie
omgekeerd. Het effect op de buurtbinding is bependar aanzienlijk als het gaat om sociale
contacten. Uit onderzoek is gebleken dat huishosiaeet kinderen vaak meer op de buurt
gericht zijn en meer streven naar onderlinge coatadan één- of tweepersoonshuishoudens
(Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). In een buurt el gezinnen blijkt er vaak meer
sprake te zijn van sociale samenhang dan in buuminweinig gezinnen (Eenink, 2007).
Door de aanwezigheid van kinderen in de buurt eijmmeer mogelijkheden voor ouders om
elkaar te ontmoeten, op bijvoorbeeld het schoaiptéiin het speeltuintje in de buurt (Van
Beckhoven & Van Kempen, 2002). Verder zou voor éésmonshuishoudens kunnen gelden
dat ze minder contacten hebben in de buurt, omdat vaak maar een Kkort
verblijfsduurperspectief in de buurt hebben en dnuitaactiviteiten van deze huishoudens
vaak meer gericht zijn op plaatsen buiten de biaolt & Torrance, 2005).

Woningvoorraad en woningmarkt

Volgens het klassieke werk van Shaw en McKay (1242)s in hoofdstuk 2 besproken, zijn
de drie belangrijkste determinanten van socialeesdnang welvaart, etnische heterogeniteit
en verhuismobiliteit. Zoals hiervoor is geblekemdpan de eerste twee factoren inderdaad
sterk samen met sociale binding en in mindere mmetesociale contacten in de buurt. Voor
verhuismobiliteit geldt min of meer het omgekeeraangezien deze variabele juist een sterk
negatief effect heeft op de sociale contacten inbdert. De samenhang tussen sociale
samenhang en verhuismobiliteit is wat minder stenlkar wel in de verwachte richting.
Blijkbaar lijdt de onderlinge samenhang in de buunder een sterke in- en uitstroom.
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Tabel 3.1 Correlaties buurtbinding en buurtkenmerken

Amsterdam Rotterdam Dordrecht
Sociale samenhang Ontwikkeling sociale binding -0,12 0,26
Sociale contacten 0,40 0,87
Sociaal- Gestandaardiseerd huishoudensinkomen 0,63 0,47 0,51
economisch Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,43 0,38 0,13
Aandeel personen in minimahuishoudens -0,78 -0,59 -0,53
Ontwikkeling lage inkomens -0,14 -0,37 0,14
Schoolverzuim -0,78
Schuldhulpverlening -0,52
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,08 -0,65 -0,18
% Huishoudens met kinderen -0,10 0,42 0,08
% jongeren 0,18 0,06 -0,01
% niet-westerse allochtonen -0,82 -0,66 -0,52
Ontwikkeling niet-westerse allochtonen -0,26 -0,27 0,05
% Turken -0,79 -0,42 -0,41
% Marokkanen -0,80 -0,48 -0,54
% Surinamers -0,46 -0,61 -0,37
% Antillianen -0,30 -0,42 -0,54
% Kaapverdianen -0,41
% overige niet-westers -0,62 -0,72 -0,58
% westerse allochtonen 0,55 -0,15 -0,20
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,56 -0,27
% koopwoningen 0,59 0,60 0,36
Ontwikkeling aandeel koopwoningen 0,23 -0,40 -0,15
% eengezinswoningen 0,74
% oude woningen 0,30 -0,03 0,12
% vroeg-naoorlogse woningen -0,37 0,12 -0,39
% kleine woningen -0,09 -0,75
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,30 -0,12
Ontwikkeling kamerbezetting -0,14 0,28
aandeel gesloopte woningen 0,29 -0,13 -0,04
aandeel nieuwe woningen 0,11 0,32
% leegstaande woningen 0,04 -0,12
Ontwikkeling leegstand -0,17 0,22
Gemiddelde woonduur 0,15 0,50
% verhuismobiliteit -0,26 -0,49 -0,20
Ontwikkeling verhuismobiliteit -0,21 0,03 0,06
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. dediking 0,03 -0,20 -0,05
Ontwikkeling detailhandel 0,22 -0,20 0,08
horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,07 0,01 -0,03
Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking 0,09 -0,07 0,04
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,13  -0,66 -0,05
Aandeel groen in bodemgebruik 0,10 0,54 0,09

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r>0,5,vet: r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r0,2),

cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordreci@B®
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Tabel 3.2 Correlaties buurtcontacten en buurtkenmeken

Amsterdam Rotterdam
Sociale samenhang Sociale binding 0,40 0,87
Ontwikkeling sociale binding -0,4C
Sociaaleconomisch Gestandaardiseerd huishoudensarko 0,20 0,25
Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,0t 0,24
Aandeel personen in minimahuishoudens -0, -0,47
Ontwikkeling lage inkomens -0,3: -0,28
Schoolverzuim -0,28
Schuldhulpverlening -0,32
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,55 -0,76
% Huishoudens met kinderen 0,47 0,59
% jongeren 0,25 0,31
% niet-westerse allochtonen -0,18 -0,48
Ontwikkeling niet-westerse allochtonen D,0 -0,27
% Turken -0,22 -0,27
% Marokkanen -0,2( -0,37
% Surinamers 0,01 -0,39
% Antillianen -0,00 -0,33
% Kaapverdianen -0,29
% overige niet-westers -0,18 -0,67
% westerse allochtonen -0,1C - 0,38
Woningvoorraad % sociale huurwoningen 2,1 -0,05
% koopwoningen 0,42 0,44
Ontwikkeling aandeel koopwoningen 9,0 -0,39
% eengezinswoningen 0,74
% oude woningen -0,08 -0,D
% vroeg-naoorlogse woningen 0,17 0,24
% kleine woningen -0, -0,73
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,12 -0,09
Ontwikkeling kamerbezetting -6,0 0,19
aandeel gesloopte woningen -0,1C 0,08
aandeel nieuwe woningen 0,0¢ 0,27
% leegstaande woningen 0,0¢ -0,19
Ontwikkeling leegstand (03]0] 0,19
Gemiddelde woonduur 0,42 0,56
% verhuismobiliteit -0,43 -0,66
Ontwikkeling verhuismobiliteit -0,22 -0,02
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. dgdiking -0,® -0,22
Ontwikkeling detailhandel 0,08 -0,17
horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 10,0 0,13
Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking 0,14 -0,31
Fysiek Omgevingsadressendichtheid -0,40 -0,72
Aandeel groen in bodemgebruik 0,43 0,51

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r>0,5,vet: r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r>0,2),
cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordreci@B®
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Het aandeel koopwoningen heetft juist een posiffeteop de sociale samenhang in de buurt.
Dat zal voor een belangrijk deel te maken hebben hne¢ feit dat een hoog aandeel

koopwoningen vaak samengaat met andere kenmerken ddi samenhang positief

beinvloeden, zoals een hoge welvaart en een laadeah allochtonen. Daarnaast kan
meespelen dat bewoners van koopwoningen zich meshtdn aan de buurt dan huurders,
bijvoorbeeld omdat ze een langer verblijfsduurpecsipf hebben (Dekker & Bolt, 2005).

Voor Amsterdam en Dordrecht geldt dat de socialenhang in de buurt lager is,
naarmate het aandeel vroeg-naoorlogse woningerr imdeat kan te maken met het feit dat
deze wijken veelal gedomineerd worden door flatsveel flats is er sprake van anonieme
publieke ruimten zoals trappenhuizen, portieken lgen. Deze ruimten zijn vaak
onoverzichtelijk, waardoor er sprake is van mind&ciale controle. Ook worden
flatgebouwen gekenmerkt door anonieme bewoningobevs kennen elkaar vaak niet goed
(Van Gemerden en Staats, 2006). De architectuureengezinswoningen zou juist meer
onderlinge contacten genereren (Fischer, 1982palatbevestigd wordt door de Rotterdamse
data (voor de andere steden is het aandeel eesgerimgen niet beschikbaar). Overigens
hebben bovenstaande fysieke kenmerken van de wmuomgad meer effect op de sociale
binding dan op de sociale contacten binnen de buurt

Het effect van aanpassingen in de woningvoorraativesrs. Nieuwbouw gaat samen
met een hogere sociale samenhang, maar het veibamdlle gevallen zwak tot zeer zwak.
De sloop van woningen heeft in Rotterdam een nefgetiect op de sociale samenhang, maar
in Amsterdam juist een positief effect. Ook leegdtaeeft in Rotterdam een andere betekenis
dan in Amsterdam. Waar het effect in Rotterdam tiefyas, is er in Amsterdam geen
samenhang met sociale samenhang. In het licht gaendrme krapte op de Amsterdamse
woningmarkt is het niet verwonderlijk dat leegstdndr weinig zegt over het functioneren
van een buurt.

Fysieke kenmerken

De laatste jaren is er een toenemende aandachtheioeffect van voorzieningen op de
sociale samenhang in de buurt (Van Bergeijk e@08f Dautzenberg (2008) stelt dat het
voor de sociale contacten in de buurt vooral vdargeis dat er plekken zijn waar bewoners
van een buurt elkaar tegenkomen, omdat ze er magtevanwege hetzelfde doel en waar ze
op informele wijze een praatje met elkaar kunneikenaHet type contact dat mensen op
deze plekken in de buurt hebben is in hoofdstulryaduid met ‘familiariteit’. Dit betekent
dat mensen elkaar van gezicht kennen en af en donepenatje met elkaar maken. Deze
familiariteit kan worden bevorderd op plaatsen wdamensen elkaar regelmatig ontmoeten,
zoals de supermarkt, het schoolplein of de markdutPenberg (2008) stelt dat deze
familiariteit niet ontstaat door multiculturele &en of buurtbarbecues. Het ontwikkelt zich
doordat mensen elkaar regelmatig tegenkomen eraretkzen spreken. Het is daarom van
belang dat de fysieke structuur van de buurt regi$@ ontmoetingen tussen bewoners
mogelijk maakt. Te denken valt aan scholen, spliére speeltuintjes, winkels en
buurtcentra. Deze relatie is ook empirisch aangetawor Volker en collega’s (2007). In hun
onderzoek tonen ze aan dat er in buurten met eger hmorzieningenniveau sprake is van
meer gemeenschapsgevoel en meer sociale contacten.

Voor ons onderzoek hebben we de gegevens verkregende aanwezigheid van
scholen, winkels en horeca. De samenhang met ecgdahenhang blijkt echter zeer beperkt
te zijn. Alleen in Rotterdam is er een redelijk zianlijke samenhang tussen de aanwezigheid
van detailhandel en beide aspecten van socialendang, maar deze is niet in de verwachte
richting. Wel komt naar voren dat de hoeveelhemegreen behoorlijk groot effect heeft op
sociale contacten en in het geval van Rotterdam opkde buurtbinding. Mogelijk
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functioneren de parken en groenstroken in de bstatker als ontmoetingsplaats dan
bovengenoemde voorzieningen.

Tot slot heeft de bevolkingsdichtheid een negagiiéct op sociale contacten in
Amsterdam (tabel 3.2) en de buurtbinding in Rotierd(tabel 3.1). Dat is geheel in
overeenstemming met de stelling van Wirth (1938%ijn klassieke artikeUrbanism as a
way of life Hij stelt dat het wonen in grote dichtheden ldwmit minder sociale interacties,
omdat mensen dan de neiging hebben zich te onérelikn het straatleven. Uit de analyse
valt niet op te maken of deze redenering hout smjadar het statistische verband is er wel.

3.3 Sociale samenhang verklaard

Het doel van deze paragraaf is om uit te zoekehaoeverre de sociale samenhang die
buurtbewoners ervaren verklaard kan worden vareukehmerken van de buurten waar ze in
wonen. Dat gebeurt aan de hand van een multilemelyse, waarin zowel individuele
kenmerken als buurtkarakteristieken zijn opgenontgezien het relatief beperkte aantal
buurten dat in de analyse is betrokken (variéreard %0 in Rotterdam tot 87 in Amsterdam)
moeten we selectief zijn in de keuze van de buartierken die we in de modellen opnemen.
Het is geen optie om alle variabelen uit de tabeBel en 3.2 op te nemen. Als het aantal
buurtkenmerken groter is dan ongeveer tien, zijnedaltaten van de analyse weinig robuust
en dus ook niet bruikbaar. Bij de selectie van dartvariabelen hebben we de volgende
criteria gebruikt:
a) De drie ‘klassieke’ variabelen etnische samdlimgle inkomen en verhuismobiliteit
dienen in ieder geval meegenomen te worden.
b) Ten behoeve van de vergelijkbaarheid tussentetieis kiezen we zoveel mogelijk
voor variabelen die voor elk van de drie stederehdkzijn.

C) Elke categorie van variabelen (zie de eersterkdl van tabel 3.1 en 3.2) zou idealiter
vertegenwoordigd moeten worden.
d) Het probleem van multicollineariteit moet omdeilvorden. Als onafhankelijke

variabelen te sterk met elkaar samen hangen gaaem&oste van de stabiliteit van
het model. Als criterium is daarom gehanteerd @abnderlinge correlatie maximaal
0,7 mag zijn.

e) Naast statische variabelen zijn ook enkele dyswm variabelen opgenomen. Op
grond van de onderzoeksliteratuur is gekozen vaortakname van het aandeel
allochtonen en inkomensverandering.

Buurtbinding

In tabel 3.3 en 3.4 zijn de multilevel analyses vaspectievelijk de buurtbinding en de
buurtcontacten weergegeven. In de eerste kolom e@rst de individuele variabelen
weergegeven, gevolgd door de buurtvariabelen. Messpn worden positieve verbanden
aangegeven en met minnen negatieve verbandenaHtt plussen of minnen geeft de mate
van significantie weer, variérend van 0,10 (ofweh éetrouwbaarheid van 90 procent) tot
0,01 (99 procent betrouwbaarheid). Onderstreeptissph of minnen duiden aan dat de
betreffende variabele van alle individuele of véle buurtvariabelen het sterkste effect heeft
op buurtbinding. Als een variabele voor een stad wbor handen is, is dat aangegeven met
een sterretje. Een ontbrekend teken betekent daelilenden verband niet significant is.

Met de ICC (intra-class correlatiecoéfficiént) woangegeven welk deel van de variantie in
sociale samenhang kan worden gerelateerd aan ukms¢hssen de buurten. Voor het model
van buurtbinding in Amsterdam (tabel 3.3) geldvbgrbeeld een percentage van 12 procent.
Voor een multilevel model is dat redelijk veel, ¢gmgn betekent dat buurtkenmerken
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potentieel een substantiéle rol spelen in de varidavan buurtbinding. 88 procent van de
variantie is te vinden op het individuele niveawoY elk van de modellen geldt dat de
individuele kenmerken slechts twee procent vanmndividuele verschillen in buurtbinding
kunnen verklaren (tabel 3, derde rij van onder@®).verschillen tussen de buurten worden
beter verklaard in de modellen. In een variant waale buurtvariabelen nog niet zijn
opgenomen worden de verschillen tussen de buultegridaard voor 12 tot 24 procent. Dat
betekent dat de samenstelling van de buurt al eéstantieel deel van de variantie op
buurtniveau kan verklaren. Sommige buurten scotentwger dan andere buurten omdat er
nu eenmaal meer individuen wonen met kenmerkenlgzmaderen of wooneigenaars) die
positief samenhangen met buurtbinding. Het grootktel van de verschillen tussen de
buurten heeft echter te maken met de kenmerkendeabuurten zelf. Na opname van de
buurtkenmerken stijgt de verklaarde variantie opriniveau zelfs tot bijna 90 procent.

Eén van de opvallendste conclusies die uit tabeli8.te trekken is dat fysieke
kenmerken niet van invioed blijken te zijn op deciate binding. Rekening houdend met
individuele kenmerken en sociale buurtkenmerkerktblile invioed van variabelen als
dichtheid, het aandeel groen en het aandeel kodpgem geen effect te hebben. Van de
sociale buurtkenmerken blijkt het percentage atimebn het belangrijkst te zijn. Hoe hoger
het aandeel allochtonen, hoe lager de buurtbindieg. belangrijke vraag die we ons daarbij
hebben gesteld is of dit verband voor autochtoneralochtonen hetzelfde is. Uit ander
onderzoek weten we immers dat autochtonen negataaekijken tegen een hoog aandeel
allochtonen in hun buurt dan allochtonen (Bolt,e2808b; Van Hamé& Feijten, 2008) en dat
zou wel eens zijn weerslag kunnen hebben op derfgirdie men met de buurt voelt. Om dit
te onderzoeken hebben we getest of er interadieteh zijn tussen herkomstgroepering en
het aandeel allochtonen. In zowel Amsterdam ald¢eRtam bleken deze effecten inderdaad
op te treden. Hoe moeten deze worden geduid?

- Voor autochtonen geldt een sterk negatief verbasdein het aandeel allochtonen en
de binding met de buurt.

- Voor Turken en Marokkanen blijkt er daarentegenngeekel verband te zijn tussen
het aandeel allochtonen en de buurtbinding.

- Overige niet-westerse allochtonen (inclusief Suriaes en Antillianen) nemen een
tussenpositie in. Het aandeel allochtonen heeft hiein een negatief effect op
buurtbinding, maar het verband is bij hen minderkstian bij autochtonéeh.

Geconcludeerd kan worden dat etnische heterogerdtes meer problematisch is voor
autochtonen dan voor allochtonen. Overigens geddtr Rotterdam dat niet alleen de mate
van etnische concentratie, maar ook de verklewsngy de buurt negatief uitwerkt voor de
binding.

Opvallend is dat inkomen geen positieve invloegkbte hebben op buurtbinding als
rekening wordt gehouden met de etnische samenstelii Dordrecht en Amsterdam is het

% Bij de interpretatie is van belang om in ogensehte nemen dat autochtonen de referentiecategorimen.

Dat betekent dat het buurteffect van % allochtofien-) van toepassing is op deze categorie. Hietrdctie-
effect laat bij Turken en Marokkanen juist een pekieffect (+++) ten opzichte van autochtonen ziBe
optelsom van beide effecten geeft aan dat het 86talbnen bij Turken en Marokkanen geen effect hgetiun
buurtbinding. De minnetjes van het buurteffect veordals het ware weggestreept door de plusjes van he
interactie-effect.

* Deze interpretatie gaat ook op voor Rotterdam okslade ‘+++-scores. Dat komt omdat we bij de
interpretatie van de interactie-effecten niet zozdgken naar het aantal plusjes en minnetjes (dgenvan
significantie), maar naar de onderliggende regeesséfficiénten. Deze zijn voor Surinamers/Antilan en
overige niet-westerse allochtonen lager dan deessigcoéfficiént die hoort bij het % niet-westeaechtonen.
Met andere woorden geldt voor deze groepen daeffett van het % niet-westerse allochtonen nietedi
weggestreept wordt door het interactie-effect.
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Tabel 3.3 Multilevel regressieanalyse van de bindghmet de buurt
Amsterdam  Rotterdam  Dordrecht

Individuele kenmerken
geslacht (man) .- S

Leeftijd 4+ F— ++
Woonduur F++
samenwonend met partner ++ +++ *
thuiswonende kinderen +++

Surinaams/Antilliaans +
Turks//Marokkaans .- + +
overig niet-westers .-

Koopwoning +++ +++ -

Opleiding laag middelbaar .- -
opleiding hoog middelbaar S --

Opleiding HBO/WO + - .-
Netto maandinkomen + + S
Buurtkenmerken

% eenpersoonshuishoudens --- --
% niet-westerse allochtonen (NWA) --- --- - - -
Verandering % niet-westerse allochtonen ---
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen --

verandering gestandaardiseerd hh. inkomen

% koopwoningen

Gemiddelde kamerbezetting *
verhuismobiliteit

detailhandelsvestigingen

omgevingsadressendichtheid

Aandeel groen in bodemgebruik

Interactie-effecten

Surinaams/Antilliaans * % NWA ++ +++
Turks/Marokkaans * % NWA +++ +++

overig niet-westers * % NWA + +++

inkomen * gemiddeld inkomen +++

intra-class correlatiecoéfficiént (ICC) 0,12 0,09 0,09
verklaarde variantie individueel niveau 0,02 0,02 0,02
verklaarde variantie buurtniveau (excl.

buurtkenmerken) ( 0,18 0.12 0,24
verklaarde variantie buurtniveau (incl. 0.86 0.88 0.88
buurtkenmerken)

Een plus geeft een positief verband weer, een erimegatief verband.
+ = p<0,10; ++ = p< 0,05; +++ = x 0,001;_+++= individuele of buurtvariabele met de sterkstdaed op de
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele.

effect van het gemiddelde inkomen niet significaetwijl het effect in Rotterdam zelfs
negatief is (!). Een verbanden uit tabel 3.1 ddtovereind blijft in de multilevel analyse is
het percentage eenpersoonshuishoudens. Het aapdapkrsoonshuishoudens heeft in
Rotterdam en Dordrecht namelijk het verwachte negateffect op buurtbinding.
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Tabel 3.4 Multilevel regressieanalyse van de cont@n binnen de buurt

Amsterdam Rotterdam
Individuele kenmerken
geslacht (man) ++
Leeftijd +++ +++
Woonduur +++ +++
samenwonend met partner +++ +++
thuiswonende kinderen +++ +++
Surinaams/Antilliaans ---
Turks/Marokkaans +++ ---
overig niet-westers ---
koopwoning +++ +++
Opleiding laag middelbaar ++
opleiding hoog middelbaar +
Opleiding HBO/WO -
Netto maandinkomen +
Buurtkenmerken
% eenpersoonshuishoudens ---
% niet-westerse allochtonen (NWA) --- ---
Verandering % niet-westerse allochtonen ---
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen T TrF
% koopwoningen
Gemiddelde kamerbezetting ++
verhuismobiliteit -
detailhandelsvestigingen
omgevingsadressendichtheid
Aandeel groen in bodemgebruik
Interactie-effecten
Surinaams/Antilliaans * % NWA
Turks/Marokkaans * % NWA +++
overig niet-westers * % NWA
intra-class correlatiecoéfficiéfiCC) 0,04 0,04
verklaarde variantie individueel niveau 0,09 0,05
verklaarde variantie buurtniveau (excl. buurtkerkaea) 0,64 0,60
verklaarde variantie buurtniveau (incl. buurtkenkeex) 0,84 0,90

Een plus geeft een positief verband weer, een erimegatief verband.
+ = p<0,10; ++ = p< 0,05; +++ = px 0,001;_+++= individuele of buurtvariabele met de sterkstdaed op de
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele.

Buurtcontacten

Buurtkenmerken spelen een minder belangrijke roti®iverklaring van buurtcontacten dan
bij de verklaring van de buurtbinding. In de eerslteats kan slechts 4 procent van de totale
variantie worden toegeschreven aan verschillen etusbuurten (tabel 3.2). Deze
buurtvariantie kan daarnaast voor het grootste deetlen verklaard vanuit de individuele
kenmerken in het model. De belangrijkste voorspetip individueel niveau is eigen
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woningbezit, net als overigens in het model van rtminding (tabel 3.1). Eigen
woningbezitters ervaren meer binding met de buamtltuurders en ze onderhouden ook meer
sociale contacten. De sociale contacten in de lamgen ook positief samen met de leeftijd,
woonduur en de aanwezigheid van partner en/of karde

Ondanks de bescheiden variantie op buurtniveauezijenkele buurtkenmerken die
een significante invioed uitoefenen op de contadtemle buurt. Weer is het percentage
allochtonen daarbij de sterkste determinant. Hetractie-effect voor Rotterdam laat zien dat
dit verband niet opgaat voor Turken en Marokkaréet als bij buurtbinding het geval is,
heeft in het geval van Rotterdam niet alleen hetleal allochtonen, maar ook de toename
van het aandeel allochtonen een negatief effectdepsociale contacten in de buurt.
Buurtcontacten zijn niet gerelateerd aan het geetitdinkomen, maar wel aan de toename
van het inkomen. In buurten die in economischareufe lift zitten zijn er meer contacten met
buurtgenoten.

Tot slot blijken fysieke kenmerken geen voorspelke waarde te hebben voor de
contacten in de buurt. Net als bij buurtbindingldgelat buurtcontacten niet samenhangen
met voorzieningen, dichtheid of aandeel groen.

3.4 Samengevat

Met een multilevel analyse is het mogelijk om tederzoeken of de samenhang tussen
buurtkenmerken en sociale samenhang standhoudtre&dsning wordt gehouden met
individuele kenmerken en andere kenmerken op biwedn. Daarom moeten de conclusies
van dit hoofdstuk worden gebaseerd op de voorgagadagraaf. De correlaties die in
paragraaf 2.2 zijn getoond hebben weliswaar alsrdem dat ze een eenvoudig te
interpreteren overzicht geven van de samenhangnussciale samenhang enerzijds en een
veelheid van buurtkenmerken anderzijds, maar aarardiere kant is een deel van de
gevonden correlaties gebaseerd op schijnrelaties.

De multilevel analyses laten zien dat verschillerssen bewoners in aantal
buurtcontacten voor het overgrote deel afhangenimdividuele kenmerken en niet zozeer
van de kenmerken van de buurt waarin men woont.d8iyerklaring van sociale binding
spelen buurtkenmerken wel een relatief grote rol.

Voor beide aspecten van sociale samenhang gelidilldan sociale kenmerken van
belang zijn. Fysieke kenmerken als voorzieningenragevingsadressendichtheid spelen dus
geen rol op het moment dat rekening wordt gehoudende invioed van andere variabelen.
Bij de sociale kenmerken valt op dat sociale sarmegiet zozeer beinvioed wordt door de
verhuismobiliteit of het inkomensniveau van de buWel blijkt dat de sociale samenhang
negatief beinvloed wordt door het aandeel eenpestmishoudens en het aandeel niet-
westerse allochtonen. Dat laatste geldt voor atboeim overigens in veel sterkere mate dan
voor allochtonen.
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4. Determinanten van buurtverval

4.1 Inleiding

In dit hoofdstuk zal de tweede onderzoeksvraag amiftkantwoord en een eerste stap
worden gemaakt in de beantwoording van de derdéeete onderzoeksvraag:

2. In hoeverre is het verval van een buurt te eedd vanuit fysieke, sociale, culturele En
economische kenmerken van de buurt?

3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderineksen aan te wijzen, waarbovgn
de problemen ineens toe- of afnamen? Welke detamnten spelen daarbij een rol?

4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, inijzenber ‘collectieve
zelfredzaamheid’'qollective efficacyonder bewoners, voor het verval van een bugt?

Bij de keuze voor de indicatoren hebben we ons zgder laten leiden door de
beschikbaarheid van gegevens en anderzijds doanderzoeksliteratuur over de effecten
van collectieve zelfredzaamheid (paragraaf 2.5).2fWegekomen tot de volgende selectie:
(1) Vertrek uit de buurt. Een sterke uitstroom uit de buurt kan er op wijdat een buurt
niet (meer) voldoet aan de eisen van haar bewoners.

2) Veiligheid. Over de relatie tussen sociale samenhang en Iveitlgis bijzonder veel
onderzoek gedaan. Voordeel van deze indicator isedaowel objectieve politiegegevens
voor handen zijn als subjectieve gegevens op basisle inwonersenquétes.

3) Ervaren overlast. Naar ons idee geeft dit de meest directe metingegiibaarheid. In de
bewonersenquétes is gevraagd in welke mate diwessmen van overlast (vandalisme,
geluid, rommel etc.) voorkomen.

In paragraaf 4.3 bekijken we de correlaties tudsevengenoemde indicatoren van
buurtverval enerzijds en objectieve buurtkenmerkensociale samenhang anderzijds. In
paragraaf 4.4 behandelen we de vraag of we omglégpuhebben gevonden waarbij
problemen in de buurt versneld toenemen. In pasfgted zullen we met een multilevel
analyse aantonen in hoeverre het gevoel van veitiggn de ervaren overlast in de buurt te
verklaren zijn vanuit buurtkenmerken. Verder kijkga naar de vraag in hoeverre individuele
kenmerken en buurtkenmerken van invioed zijn optentie om te verhuizen. Daarbij kijken
we ook naar de rol die onveiligheidsgevoelens garen overlast daarbij kunnen spelen. De
paragrafen waarin de empirische resultaten worépnegenteerd, worden vooraf gegaan door
een beknopt literatuuroverzicht.

4.2 Determinanten van buurtverval in de literatuur

In paragraaf 2.5 is naar voren gekomen op welkeignam collectieve zelfredzaamheid een
rol kan spelen in het tegengaan van buurtvervalddéae paragraaf gaan we in op de
buurtkenmerken die volgens de wetenschappelijeealitiur een rol spelen in processen van
buurtverval.

Sociaaleconomische samenstelling

In 1987 heeft William Grigsby met een aantal callsgeen model van buurtverandering
gepresenteerd (Grigsby e.a., 1987), dat op dit momeg steeds veel wordt geciteerd (zie
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Bolt e.a., 2008a voor een meer uitgebreide besagijvan dit model). Centraal in het model
van Grigsby e.a., staat het idee Vdtering en successiehet idee dat een buurt constant in
verandering is als gevolg van het vertrek van bieledaevolkingsgroepen en de vestiging van
andere groepen. In het verhaal van Grigsby e.aat $tet inkomen van huishoudens erg
voorop: filtering heeft vooral te maken met detuttsm van huishoudens met een midden- of
hoog inkomen en een instroom van huishoudens metag inkomen. Zij hebben nauwelijks
aandacht voor een kenmerk als etniciteit. Weliswhahoren vaak veel instromende
huishoudens tot een etnische minderheid, maarsdap izichzelf niet van belang voor de
verklaring van het

buurtverval. In de woorden van Downs (2000, p. 48ire resulting replacement of working-
class and middle income households with much lom@mes, on the average, was the single
biggest cause of neighborhood decline — irrespeaiwace. Using their own income alone,
many very poor households cannot afford to occupsaintain housing at the middle class
physical standards ... Thus the key factor in neighbod decline was low incomes, not
race”.

Overigens laten Van Ham & Clark (2009) zien datihkbmensniveau van de buurt
op zichzelf geen effect heeft op de intentie ondeibuurt te verhuizen. In lijn met de ideeén
van Grisgby is wel dat mensen vooral reageren opagebteruitgang in sociaaleconomische
status. In buurten waar de gemiddelde sociaalecsobm status aan het dalen is, is de kans
groter dat men de buurt wil verlaten.

Terwijl een laag inkomen in het model van Grigstooral negatief uitwerkt op de buurt,
vanwege het gebrek aan mogelijkheden om de wonowgl de onderhouden, zijn er ook
andere theorieén die de nadruk leggen op andewgieeg gevolgen, zoals de kansentheorie
en de gedeelde-oorzaak theorie.

De kansentheorie gaat er vanuit dat veel buurtenesre hoog aandeel bewoners met
een lage sociaaleconomische status kampen metigerasvaar moeilijk vanaf te komerrtis
en waardoor het proces van filtering nog snelleafsvindt. De bewoners met een lage
sociaaleconomische status blijven achter in detm®mkomen steeds minder in aanraking met
groepen met een ander levenspatroon. Er zijn gerkese bewoners waaraan de zittende
bewoners zich kunnen ‘optrekken’ (Mulder, 2009). Beografische uitsluiting wordt zo
vergroot. De concentratie van huishoudens met age $ociaaleconomische status in een
bepaalde buurt kan dus van negatieve invioed zgnde kansen en perspectieven van
betrokkenen: er wordt dan gesproken van buurteffe@Permentier, 2009). Hiernaast kan een
lage sociaaleconomische status van de buurt ooknwdmed zijn op de leefbaarheid in de
buurt. Ten eerste komen bewoners in concentratidiuwsteeds minder in contact met
positieve rolmodellen, waardoor ze mogelijk ovedasend gedrag gaan vertonen (Wilson,
1987). Daarnaast leidt de hoge werkloosheid in agak buurten tot frustraties. Doordat men
hele dag thuiszit, kunnen de dagelijkse activiteitan bewoners verschuiven van werken of
solliciteren naar het veroorzaken van overlast ifi@g 2000 in: Atlas voor Gemeenten,
2007). Als gevolg hiervan wordt het negatieve stgwan een buurt nog meer bevestigd,
waardoor het proces van filtering nog verder veksteordt.

De gedeelde-oorzaaktheorie gaat er vanuit datrege®ep mensen is met problemen
en beperkingen zoals weinig zelfvertrouwen, eerkkeaezondheid, psychische problemen,
beperkte sociale vaardigheden en weinig vertrouimeanderen en in instanties (Mulder,
2009). Doordat deze groep mensen moeite heeft etetifden van werk, hebben ze vaak een
laag inkomen. Hiernaast zijn er weinig mogelijkhedan een opleiding te volgen of een
hoger inkomen te verwerven. Hierdoor is deze glmmponers aangewezen op de goedkopere

® Uit een kwantitatieve analyse in Utrecht blijkderdaad dat de reputatie van buurten zeer sterkrszangt
met de sociaaleconomische samenstelling (PermeB€@en).
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huurwoningen: dit zijn over het algemeen socialerwoningen in minder aantrekkelijke
buurten. Tegelijkertijd is het ook deze groep mandie kampt met persoonlijke problemen,
en zijn ze vaak minder goed in staat om deze pnodateop te lossen. Hierdoor is het mogelijk
dat deze personen, of mensen in het gezin, ovgelashd gedrag veroorzaken. Deze theorie
gaat er dus vanuit dat in aandachtsbuurten ovealgeineen veel mensen wonen die veel van
hun tijd en aandacht moeten besteden aan het teeezorgen, zo goed en zo kwaad als dat
gaat (Mulder, 2009, p.14).

Een aspect dat sterk samenhangt met de sociaatesui® samenstelling in de buurt
zijn de eigendomsverhoudingen van de woningvoorraéerondersteld wordt dat de
verhouding tussen koop- en huurwoningen in eenttaair belangrijke determinant is voor de
leefbaarheid. In veel modellen wordt er vanuit gegdat een eenzijdige woningvoorraad met
vooral (sociale) huurwoningen leidt tot een concig van bewoners met een lage sociaal
economische status. Veel beleid richt zich daarook ©p herstructurering van de
woningvoorraad om zo een minder homogene bevolkargenstelling te creéren (M VROM,
1997). Hiernaast heeft de samenstelling van de ngwoiorraad ook een invioed op het
beheer van de woningen (Eenink, 2007). Koopwoningenden over het algemeen beter
onderhouden dan huurwoningen, omdat een koopwohatgbezit van de bewoners is
(DiPasquale & Glaeser, 1999). Wanneer een woniaginihet eigen bezit is, zijn bewoners
minder snel geneigd te investeren in de woningkRraPriemus, 1985). In het geval van
huurwoningen is het in veel gevallen de woningcoape die moet investeren in de
woningen. Vaak is het echter zo dat de woningcatrslechts het hoogstnoodzakelijke
onderhoud uitvoert (Eenink, 2007).

Demografische kenmerken

Terwijl Grigsby en zijn collega’s (1987) stellentdetnische samenstelling op zichzelf niet
van belang is voor de verklaring van buurtvervdijkto uit ander onderzoek dat de
concentratie van etnische minderheden in de buertdegelijk een direct effect heeft op de
leefbaarheid en dan vooral op de gevoelens vanilahaid in de buurt. Zo tonen Tesser e.a.,
(1995, in: Van der Laan Bouma-Doff, 2005) aan daiadat er gecontroleerd wordt voor
sociaaleconomische samenstelling en andere begskémmerken — de bewoners van een
buurt met een hoog aandeel etnische minderheddn ariveiliger voelen en dat in deze
buurten ook sprake is van meer criminaliteit. Oskaangetoond dat het tempo waarin het
aandeel allochtonen in de buurt toeneemt van bakngoe sneller de buurt verkleurt, hoe
onveiliger bewoners zich voelen (Oppelaar en Witietd, 2006).

Een studie van RIGO (2004) toont daarnaast aarhelatandeel allochtonen een
negatieve invioed heeft op de perceptie van detb@pvallend hier is dat niet alleen
autochtone Nederlanders de concentratie van atioent als negatief ervaren, maar dat ook
bewoners met een niet-westerse etniciteit de velende leefbaarheid in een buurt deels
toewijzen aan de instroom van etnische minderh€dan Beckhoven & Van Kempen, 2002;
Van der Laan Bouma - Doff, 2005; Eenink, 2007). Dstin overeenstemming met
internationaal onderzoek waaruit blijkt dat er geaderscheid is naar herkomstgroepering als
het gaat om het verband tussen etnische samemgtehi ervaren overlast. Sampson (2009)
laat zelfs zien dat de etnische samenstelling emt sterker negatief effect heeft dan de
objectief gemeten overlast.

Het is dan ook niet verwonderlijk dat de interttia uit te de buurt te verhuizen hoger
is, naarmate er meer allochtonen wonen. Wel geltdd effect sterker is voor autochtonen
dan voor allochtonen (Van Ham & Feijten, 2008)ebn ander artikel laat Van Ham, samen
met Clark (2009) zien dat daar bovenop ook nogedtatt uitgaan van de toename van het
aandeel allochtonen. Met andere woorden, er ige#Rre kans op een verhuiswens naarmate
er meer allochtonen wonen én naarmate het aaniiegttanen meer stijgt. Als het gaat om
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daadwerkelijk verhuisgedrag is er overigens ook stnke relatie met het aandeel niet-
westerse allochtonen in de buurt. Opvallend is dadl dit alleen geldt voor autochtonen
(Schaake e.a., 2010). Een hoog aandeel allochteedmoogt dus wel de verhuiswens bij
allochtonen, maar niet de verhuiskans.

Een andere demografische variabele die volgens we&tnschappers van invlioed is op
buurtverval is de huishoudenssamenstelling vanudetbUit onderzoek van RIGO (2004) is
gebleken dat er een relatie is tussen de overherdmuishoudenssamenstelling in de buurt
en de tevredenheid met de buurt. In dit onderzeekangetoond dat gezinnen graag in
buurten wonen met meer gezinnen. De tevredenheid@ainnen is het hoogst als zij de helft
of meer van de bevolking in de buurt uitmaken (RJ&D04). Bewoners zijn over het
algemeen minder tevreden als er meer alleenstaandknbuurt komen wonen. Echter blijkt
dat ook alleenstaanden graag in een buurt willenemomet meer alleenstaanden. Als het
aandeel alleenstaanden in de buurt boven de vjitazent uitkomt, blijken de bewoners
namelijk meer tevreden met de buurt (ibid.). Hehtadiggende mechanisme hier is
waarschijnlijk de leefstijl van bewoners. Zoals gdsteld door Van Beckhoven en Van
Kempen (2002) hebben huishoudens vaak de behaufteamrt bij soort’ te wonen omdat dit
een gevoel van herkenning en veiligheid geeft.Haimgt mogelijk ook sterk samen met de
tevredenheid met de buurt. Een ander aspect detionderzoek van RIGO (2004) voorkomt
is dat wanneer er veel gezinnen met jongeren itwet wonen, dit als negatief ervaren
wordt. In buurten met veel jongeren ervaren bewon@ak meer overlast en zijn ze van
mening dat er meer sprake is van verloedering.

Fysieke kenmerken

De bouwstijl van een buurt en de aanvangskwairait de gebouwde omgeving worden vaak
gezien als belangrijke oorzaken van verval vanment. De aanvangskwaliteit van de buurt
wordt vooral bepaald door het gebruik van matenizé® de grootte en indeling van de
woning. De periode waarin de woningen gebouwd kgeft een belangrijke invloed op de

bouwstijl en kwaliteit. Hiernaast kan ook de arebibnische waarde van de woning invioed
hebben op het functioneren van de buurt als fyskenomgeving (Adriaanse, 2004).

Wanneer de gebouwde omgeving van een hoge ardriteche kwaliteit is, zullen bewoners

zich er sneller mee identificeren.

Een wetenschapper die ingaat op de invioed van elsouyde omgeving op
buurtverval is Alice Coleman (1985). Zij stelt dadt ontwerp van buurten kan leiden tot
normoverschrijdend gedrag en dat dit vervolgensl&aten tot sociaal verval van een buurt.
Volgens haar ontstaan problemen in vroeg-naoorldigé&ijken door het bestaan van een
vicieuze cirkel van de fysieke structuur van de rhude bevolkingssamenstelling en
leefbaarheidsproblemen (Bolt e.a., 2008a). De tateat met tekenen van fysiek verval. Door
de slechte kwaliteit van de gebouwde omgeving aatser problemen met het verhuren van
de woningen in de buurt. Bewoners met een hogaal@donomische status vertrekken uit de
buurt en door de slechte verhuurbaarheid komernieexds meer huishoudens met een lage
sociaaleconomische status in de buurt wonen dien gaedere keuze hebben op de
woningmarkt. Hierdoor verslechtert het imago varbdert. Dit heeft vervolgens weer verder
fysiek en sociaal verval tot gevolg (Coleman, 1985)

Adriaanse (2004) wijst erop dat ook de aanwezigheaid groen in de buurt een belangrijke
invioed heeft op de leefbaarheid. Zo wordt in waeleg-naoorlogse buurten de ruime opzet
en de aanwezigheid van veel groen gezien als éédesaneest positieve punten van de buurt
(Adriaanse, 2004). De aanwezigheid van parken kamtee ook weer leiden tot meer
gevoelens van onveiligheid (Gemeente Utrecht, 20B@rnaast kan het stedelijk ontwerp
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van de buurt ook een indirect effect hebben opedébharheid in de buurt, namelijk door
sociale samenhang. Een slechte overzichtelijkheath een buurt biedt vaak minder
mogelijkheden tot sociale controle wat criminatiten gevoelens van onveiligheid kan
bevorderen (Eenink, 2007). In buurten met veel boags kan er hiernaast sprake zijn van
een gebrek aan sociale controle bij de blinde gatintan veel flats en flats met bergingen of
garages op de begane grond (Adriaanse, 2004). I@ckts/erlichte en afgelegen wegen en
fietspaden kunnen leiden tot gevoelens van onveldy Een ruime en overzichtelijke
structuur heeft een positieve invloed op de leefiid in de buurt: er zijn geen stegen waar
criminelen in kunnen verdwijnen en er zijn meer elogheden voor sociale controle (ibid.).

Ook Jane Jacobs (1961) toont in haar bdb& Death and Life of Great American
Citiesaan dat de stedenbouwkundige inrichting van detlleumate van sociale controle kan
beinvloeden en daardoor de veiligheid in de buanmt\erbeteren. Volgens Jacobs bevorderen
fysieke kenmerken als een hoge bebouwingsdichtlesid, menging van functies in termen
van wonen, werken en voorzieningen en kleine hinldtken de veiligheid en leefbaarheid
in de buurt (Van Kempen en Bolt, 2003, Eenink, 20@ok Blokland-Potters (1998) heeft
onderzoek gedaan naar de invioed van de fysieketstr op de sociale controle en
veiligheid in de buurt in twee Rotterdamse wijk@&e conclusie van dit onderzoek is dat
onder bepaalde voorwaarden de menging van furiciieen de buurt kan leiden tot minder
gevoelens van onveiligheid. Van Kempen en Bolt 800etogen echter dat bestaand
onderzoek nog geen eenduidig antwoord geeft oprakegvof het ontwerp van een buurt van
invioed is op de leefbaarheid in de buurt of daénwnderzoek op dit terrein nodig is.

4.3 Buurtverval, sociale samenhang en objectieve bukenmerken

Veiligheid (objectief en subjectief)
De objectieve veiligheid in de buurt is in Amsterdan Rotterdam geoperationaliseerd als
het aantaal aangiften van criminaliteit per 10.08@oners. In Dordrecht zijn deze gegevens
niet voor handen op het schaalniveau van de balgalternatief hebben we daarom op basis
van het L&V-onderzoek per buurt een schatting géinaan het percentage mensen dat de
afgelopen 12 maanden slachtoffer is geweest vamesdrijf (waarbij een ruime definitie van
misdrijf is gehanteerd). De subjectieve veiligh&idn elk van de drie steden gehaald uit de
inwonersenquétés

Een vergelijking tussen de correlaties met de dimmgi (tabel 4.1) en de
veiligheidsgevoelens (tabel 4.2) laat enkele irstesiate verschillen zien. In de eerste plaats
blijkt dat sociale samenhang (en dan met name Ibadihg) een zeer sterke invioed heeft op
het gevoel van veiligheid, terwijl er geen enkedtatie is met de objectieve veiligheid. Dat
ligt in de lijn van Sampson (2009), aangehaaldooftistuk 2, die stelt dat sociale samenhang
veel sterker van invioed is op de perceptie vanrtpbuablemen dan op objectief meetbare
problemen. Ook in lijn met Sampson (2009) is daisehe concentratie een sterk negatief
effect heeft op het gevoel van veiligheid, tervejl geen eenduidige samenhang is met de
mate van criminaliteit. Ook voor sociaaleconomistiticatoren geldt dat die van veel meer
invioed zijn op de subjectieve dan op de objectieiégheid.

® In Amsterdam is een rapportcijfer gevraagd op @&y “Hoe veilig voelt u zich ’s avonds in uw biirtin

Rotterdam zijn de cijfers uit de Veiligheidsindexeogenomen, die is samengesteld uit een combiratie
objectieve en subjectieve indicatoren (zie wwwugipsin Dordrecht was de vraagstelling. “Voelt chziwel

eens onveilig in uw eigen buurt?” (antwoordcateggénija, nee, weet niet).
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Tabel 4.1: Correlaties aangiften criminaliteit en luurtkenmerken
Amsterdam Rotterdam Dordrecht

Sociale samenhan Sociale binding (samengestelde maat) 0,05 -0,05 -0,07
Ontwikkeling sociale binding 0,23 0,09
Sociale contacten -0,03 0,09

Sociaal-

economisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen 0,25 020 0,15
Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,13 0,09 0,00
Aandeel personen in minimahuishoudens -0,25 0,11 0,11
Ontwikkeling lage inkomens 0,04 0,15 -0,22
Schoolverzuim 0,03
Schuldhulpverlening -0,16

Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,34 0,51 0,11
% Huishoudens met kinderen -0,36 -0,59 0,01
% jongeren -0,23 -0,53 -0,10
% niet-westerse allochtonen -0,20 -0,06 0,10
Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,16 0,27 0,06
% Turken -0,05 -0,15 0,10
% Marokkanen -0,05 -0,14 0,05
% Surinamers 0,01 -0,15 -0,11
% Antillianen 0,11 0,10 0,17
% Kaapverdianen -0,11
% overige niet-westerse allochtonen 0,21 0,43 0,10
% westerse allochtonen 0,59 0,56 0,03

Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,35 -0,25
% koopwoningen 0,07 -0,03 0,05
Ontwikkeling aandeel koopwoningen -0,18 0,06 0,03
% eengezinswoningen -0,26
% oude woningen 0,34 0,05 -0,14
% vroeg-naoorlogse woningen -0,08 -0,11 0,30
% kleine woningen 0,17 0,22

Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,04 -0,22
Ontwikkeling kamerbezetting -0,13 -0,03
aandeel gesloopte woningen 0,14 -0,17 -0,02
aandeel nieuwe woningen -0,06 -0,06
% leegstaande woningen 0,75 0,27
Ontwikkeling leegstand -0,03 0,01
Gemiddelde woonduur -0,33 -0,27
% verhuismobiliteit 0,55 0,55 0,32
Ontwikkeling verhuismobiliteit 0,21 0,14 0,05

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. dedking 0,93 0,55 0,09
Ontwikkeling detailhandel -0,41 0,38 0,00
horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,96 0,57 0,15
Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking -0,11 0,75 0,26

Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,21 0,31 0,30
Aandeel groen in bodemgebruik -0,17 -0,06 -0,30

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r> 0,5,vet: (r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r>0,2),
cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, DordreciGEa
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Tabel 4.2: Correlaties gevoel van veiligheid en butkenmerken
Amsterdam  Rotterdam  Dordrecht

Indicatoren Aangiften veiligheid 0,00 -0,44 -0,23
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven 0,11 0,37 -0,06
Sociale samenhan Sociale binding (samengestelde maat) 0,84 0,78 0,57
Ontwikkeling sociale binding 0,01 -0,13
Sociale contacten 0,21 0,65
Sociaal-
economisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen 0.47 0,40 0,41
Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,46 0,21 0,12
Aandeel personen in minimahuishoudens -0.54 -0,70 -0,45
Ontwikkeling lage inkomens -0,28 -0,32 0,26
Schoolverzuim -0,64
Schuldhulpverlening -0,49
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,01 -0,53 -0,17
% Huishoudens met kinderen -0,14 0,31 0,14
% jongeren -0,01 0,01 -0,15
% niet-westerse allochtonen -0,63 -0,61 -0,24
Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,25 -0,13 0,09
% Turken -0,65 -0,51 -0,22
% Marokkanen -0,65 -0,49 -0,30
% Surinamers -0,50 -0,50 -0,23
% Antillianen -0,35 -0,32 -0,37
% Kaapverdianen -0,37
% overige niet-westerse allochtonen -0,57 -0,57 -0,39
% westerse allochtonen 0,61 -0,09 -0,20
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,39 -0,24
% koopwoningen 0,32 0,52 0,22
Ontwikkeling aandeel koopwoningen 0,29 -0,19 -0,04
% eengezinswoningen 0,61
% oude woningen 0,37 -0,21 -0,01
% vroeg-naoorlogse woningen -0,40 0,24 -0,04
% kleine woningen 0,13 -0,57
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,40 -0,21
Ontwikkeling kamerbezetting -0,10 0,35
aandeel gesloopte woningen 0,33 -0,06 -0,03
aandeel nieuwe woningen 0,08 0,09
% leegstaande woningen -0,14 -0,38
Ontwikkeling leegstand 0,01 0,02
Gemiddelde woonduur 0,04 0,35
% verhuismobiliteit -0,21 -0,56 -0,38
Ontwikkeling verhuismobiliteit -0,25 -0,14 0,09
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. dediking 0,01 -0,27 -0,24
Ontwikkeling detailhandel 0,43 -0,18 0,15
horeca: arbeidsplaatsen t.0.v. de bevolking 0,03 -0,40 -0,20
Onderwijsinstellingen t.o0.v. de bevolking 0,05 -0,26 -0,16
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,35 -0,63 -0,25
Aandeel groen in bodemgebruik -0,08 0,32 0,19

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r>0,5,vet: r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r>0,2),
cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordreci@B®
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De objectieve veiligheid hangt zeer sterk samendaetanwezigheid van voorzieningen, met
name in Amsterdam en Rotterdam. Verder is er irdédbajrote steden een duidelijke
samenhang met de huishoudenssamenstelling. Veshdudens met kinderen gaat samen
met een lage criminaliteit, terwijl het omgekeeg#ddt voor eenpersoonshuishoudens. Bij de
subjectieve veiligheid doet de huishoudenssamdingteér alleen toe in het geval van
Rotterdam.

Eén van de weinige buurtkenmerken die een verdpalgk effect heeft op zowel
aangiften als gevoelens van onveiligheid is de wisrhobiliteit. In buurten met veel
doorstroming is het doorgaans minder gunstig gesteét de veiligheid dan in stabiele
buurten.

Uit het voorgaande volgt dat objectieve en suigeet veiligheid twee heel
verschillende dingen zijn. Dat blijkt ook wel uié dirij zwakke samenhang tussen aangiften
van criminaliteit en veiligheidgevoelens. In Amstam is die samenhang zelfs helemaal
afwezig (tabel 4.2).

Overlast

De overlast die buurtbewoners ervaren is in de dté@en op een vergelijkbare manier
gemeten. Aan Amsterdammers is gevraagd een rafjfeorte geven voor de mate dat men
overlast ondervindt voor een aantal categorieén.gdmiddelde op vijf van die categorieén
(buren, andere groepen mensen, verkeer, vervighingriminaliteit) is genomen als maat voor
ervaren overlast (Cronbachés = 0,73). Aan Rotterdammers is gevraagd of bepaiyioe
voorvallen vaak, soms of (bijna) nooit voorkomendia buurt. Specifiek is gevraagd naar
geluidsoverlast door verkeer, lawaai van omwonendemengerucht, overlast van groepen
jongeren, te hard rijden, rommel op straat, veimielan telefooncellen, bus- of tramhokjes,
drugsoverlast, vuil naast de container, gaten afakkingen in de bestrating, vernielde of
kapotte banken, vuilnisbakken of speeltoestellensEores op deze items vertonen een sterke
onderlinge samenhang (Cronbachis = 0,82) en daarom is op basis hiervan een
samengestelde score berekend als maat voor deemaerlast. Ook aan Dordrechtenaren is
gevraagd of bepaalde vormen van overlast vaak, sdér{tsjna) nooit voorkomen. Op basis
van de antwoorden met betrekking tot lawaai varkesr, geluidoverlast buren, troep op
straat, onkruid op straat en stoep, hondenpoepkeget aanbieden huisvuil is een
samengestelde maat berekend voor ervaren ovarlBsirdrecht (Cronbach's = 0,65)

De ervaren overlast hangt sterk samen met het geaoeveiligheid (tabel 4.3). Het is dan
ook niet verwonderlijk dat er veel overeenkomstém met voorgaande tabel. Sociale
samenhang (en dan vooral buurtbinding) vermindereraren overlast sterk. Ook is er een
sterke samenhang met sociaaleconomische statusiieohe concentratie. De aanwezigheid
van Antillianen legt daarbij in Amsterdam en Rat@n minder gewicht in de schaal dan de
aanwezigheid van andere etnische groepen. De amh&er van jongeren heeft niet het
verwachte effect op ervaren overlast. In AmsterdamDordrecht wordt er zelfsinder
overlast ervaren naarmate er meer jongeren zijn.

De kenmerken van de woningvoorraad spelen in etkdeadrie steden een belangrijke
rol bij de ervaren overlast. Het aandeel koopwoaimmgn het aandeel eengezinswoningen
verminderen het effect op de overlast, terwijlrebuurten met veel oude of kleine woningen
meer reden is tot ontevredenheid. Daar waar mediséih op elkaar wonen (zowel gemeten
op woningniveau via kamerbezetting en op buurtnivee omgevingsadressendichtheid)
wordt er ook meer overlast ervaren. Opvallend iswlaeg-naoorlogse woonwijken er niet
negatief uitspringen. In Amsterdam en Dordrechtrigeen noemenswaardige relatie tussen
het aandeel vroeg-naoorlogse woningen en overlasin eRotterdam is die relatie zelfs
negatief.
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De aanwezigheid van voorzieningen vergroot de kktsbewoners overlast ervaren.
Naarmate er meer horecagelegenheden en winkelsngnet in Amsterdam) zijn, wordt er
meer overlast ervaren. Daarentegen heeft de aaginedivan groen een dempend effect op
de ervaren overlast.

Vertrek uit de buurt

Het vertrek uit de buurt hangt sterk samen metatealindicatoren die hiervoor aan bod zijn

gekomen. Zo heeft objectieve veiligheid (gemetewrdoet aantal aangiften) een sterke
voorspellende waarde voor het vertrek uit de b(uobral in Amsterdam) en hetzelfde geldt

voor de subjectieve veiligheid, zij het dat hiet b#ect vooral heel sterk is in Rotterdam.

Ook de ervaren overlast heeft in elk van de ondszsteden het verwachte effect op het
vertrek uit de buurt.

Sociale samenhang heeft een behoorlijk remmendtaffe het vertrek uit de wijk. In dit
geval doet het effect van sociale contacten zelketr ander voor het effect van sociale
binding. Voor Amsterdam geldt zelfs dat socialetaoten een veel sterker effect hebben op
het vertrek uit de wijk dan buurtbinding.

De sociaaleconomische samenstelling heeft eendikfelis effect. Zo heeft inkomen in
Amsterdam een positief effect op het vertrek uibdart en in Rotterdam een negatief effect.
Daarnaast geldt dat haaindeel personen in minimahuishoudens in Rotterelamordrecht
het vertrek uit de wijk bevordert, maar niet in Aerdam. Tot slot betekent een toename van
lage inkomens een groter vertrek uit de buurt insferdam en Rotterdam, maar juist het
tegengestelde in Dordrecht.

In Amsterdam en Rotterdam hangt het vertrek uit bdeirt sterk samen met de
huishoudenssamenstelling. Naarmate er meer eewpsiagshoudens zijn, vertrekken er
meer mensen uit de wijk, terwijl de aanwezigheid kanderen juist stimuleert om te blijven.
Alleen voor Rotterdam geldt dat er een sterk p®siti samenhang is tussen etnische
concentratie en vertrek.

In Amsterdam hebben winkels en horeca een posffett op het vertrek uit de wijk,
terwijl Rotterdam een sterke positieve invloed laan van de dichtheid. Het aandeel groen
heeft in beide steden een duidelijk remmend efipdtet vertrek uit de buurt.
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Tabel 4.3: Correlaties ervaren overlast en buurtkemerken
Amsterdam Rotterdam Dordrecht

Indicatoren Aangiften veiligheid 0,32 0,27 0,33
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven -0,25 -0,28 0,14
Gevoel van veiligheid -0,63 -0,82 -0,22
Sociale samenhan¢ Sociale binding (samengestelde maat) -0,65 -0,71 -0,25
Ontwikkeling sociale binding 0,45 -0,01
Sociale contacten -0,32 -0,61
Sociaaleconomisch  Gestandaardiseerd huishoudensarko -0,44 -0,44 -0,42
Ontwikkeling huishoudensinkomen -0,19 -0,20 -0,01
Aandeel personen in minimahuishoudens 0,49 0,69 0,43
Ontwikkeling lage inkomens 0,13 0,15 -0,10
Schoolverzuim 0,59
Schuldhulpverlening 0,50
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,32 0,47 0,44
% Huishoudens met kinderen -0,17 -0,24 -0,34
% jongeren -0,26 0,13 -0,33
% niet-westerse allochtonen 0,44 0,69 0,38
Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,21 -0,04 -0,01
% Turken 0,48 0,61 0,29
% Marokkanen 0,49 0,59 0,39
% Surinamers 0,23 0,47 0,17
% Antillianen 0,18 0,33 0,29
% Kaapverdianen 0,47
% overige niet-westerse allochtonen 0,41 0,61 0,35
% westerse allochtonen -0,17 0,07 0,17
Woningvoorraad % sociale huurwoningen 0,23 0,24
% koopwoningen -0,41 -0,49 -0,31
Ontwikkeling aandeel koopwoningen -0,16 0,25 0,12
% eengezinswoningen -0,57
% oude woningen 0,21 0,29 0,26
% vroeg-naoorlogse woningen -0,02 -0,24 0,05
% kleine woningen 0,36 0,57
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,43 0,40
Ontwikkeling kamerbezetting -0,23 -0,26
aandeel gesloopte woningen -0,16 0,12 0,11
aandeel nieuwe woningen -0,19 -0,26
% leegstaande woningen 0,37 0,37
Ontwikkeling leegstand 0,06 -0,16
Gemiddelde woonduur -0,35 -0,22
% verhuismobiliteit 0,42 0,50 0,36
Ontwikkeling verhuismobiliteit 0,10 0,17 -0,10
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. 0,31 0,09 0,18
Ontwikkeling detailhandel -0,26 0,12 0,06
horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,33 0,25 0,22
Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking -0,37 0,07 0,34
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,22 0,65 0,41
Aandeel groen in bodemgebruik -0,23 -0,41 -0,25

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r>0,5,vet: r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r0,2),
cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordreci@iB®
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Tabel 4.4: Correlaties vertrek uit de buurt en buutkenmerken
Amsterdam Rotterdam Dordrecht

Indicatoren Aangiften veiligheid 0,56 0,29 0,34
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven -0,14 -0,27 0,23
Gevoel van veiligheid -0,14 -0,56 -0,36
Ervaren overlast 0,35 0,58 0,35
Sociale samenhan¢ Sociale binding (samengestelde maat) -0,15 -0,59 -0,24
Ontwikkeling sociale binding 0,34 0,16
Sociale contacten -0,45 -0,64
Sociaaleconomisch Gestandaardiseerd huishoudensarko 0,31 -0,19 0,00
Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,14 0,03 0,20
Aandeel personen in minimahuishoudens -0,13 0,56 0,36
Ontwikkeling lage inkomens 048 0,25 -0,48
Schoolverzuim -0,05
Schuldhulpverlening 0,33
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,73 0,63 0,10
% Huishoudens met kinderen -0,68 -0,45 -0,13
% jongeren -0,27 -0,14 -0,20
% niet-westerse allochtonen -0,14 0,46 0,18
Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,16 -0,10 -0,07
% Turken -0,13 0,32 0,19
% Marokkanen -0,18 0,45 0,16
% Surinamers -0,14 0,29 0,45
% Antillianen 0,10 0,25 0,33
% Kaapverdianen 0,29
% overige niet-westerse allochtonen 0,12 0,53 0,24
% westerse allochtonen 0,55 0,40 -0,08
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,45 0,10
% koopwoningen 0,04 -0,40 -0,06
Ontwikkeling aandeel koopwoningen -0,08 0,24 -0,12
% eengezinswoningen -0,64
% oude woningen 0,35 0,22 0,14
% vroeg-naoorlogse woningen -0,07 -0,23 0,10
% kleine woningen 0,14 0,56
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,04 0,17
Ontwikkeling kamerbezetting 0,06 -0,39
aandeel gesloopte woningen 0,20 0,18 -0,03
aandeel nieuwe woningen -0,08 -0,32
% leegstaande woningen 0,68 0,55
Ontwikkeling leegstand -0,21 0,14
Gemiddelde woonduur -0,72 -0,41
Ontwikkeling verhuismobiliteit 0,48 0,31 0,90
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de 0,56 0,13 0,21
Ontwikkeling detailhandel -0,33 0,08 0,06
horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolki 0,54 0,27 0,15
Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking -0,25 0,16 0,27
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,28 0,60 -0,18
Aandeel groen in bodemgebruik -0,29 -0,40 -0,09

Vet en onderstreept:: r < -0,5 of r> 0,5,vet: r >-0,5&r< -0,2) of (r<0,5&r0,2),
cursief:dynamische variabele
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, DordreciGE®

43



4.4  Omslagpunten?

Amerikaans onderzoek laat zien dat ongewenst ggdmais schoolverlaten of criminaliteit)
sterk toeneemt in de buurt als het aandeel menseaden de armoedegrens boven de 20
procent uitkomt. Of er ook in Europa sprake is dérsoort omslagpunten is nog niet bekend.
Het is de vraag of ons onderzoek keiharde universeislagpunten oplevert, maar we gaan
wel expliciet op zoek naar de vraag of er sprakarsniet-lineaire verbanden.

Als niet-lineaire verbanden optreden heeft davdujbeeld belangrijke implicaties
voor het streven naar een sociale mix. Als probtefneven een bepaald omslagpunt van
(bijvoorbeeld) kansarmoede exponentieel toenemierijfz A in figuur 4.1) zou dat een sterk
argument zijn voor sociale mix. Een betere spregidian kansarmoede zou in dat geval niet
alleen leiden tot minder problemen in de conceiefoaturt, maar zou ook moeten leiden tot
een afname van problemen in de stad als geheekrAlgel sprake zou zijn van een lineair
effect (lijn B), dan zou een gelijkmatiger verdgliman kansarmoede wel leiden tot een meer
‘eerlijke’ verdeling over de stad, maar niet tohahe van problemen in de stad als geheel.
Theoretisch is het overigens ook mogelijk dat peot#n boven een bepaald omslagpunt niet
verder toenemen (liin C). In dat geval zou het bdemen van sociale mix juist heel
onverstandig zijn, omdat dat zou leiden tot eerketeoename van problemen in wijken waar
nu nog weinig kansarmen wonen.

Figuur 4.1 Relatie tussen kansarmoede en problem&mmogelijke varianten

problemen
w

kansarmoede

Ondanks de beleidsrelevantie van niet-lineaire cédfe is er weinig aandacht voor in de
literatuur. In zoverre dat er wel is, gaat het vaakAmerikaans onderzoek naar buurteffecten
op life chancegb.v. werk, inkomen, crimineel gedrag, tienerzwansghappen). Uitzondering
hierop is het Britse onderzoek van Meen e.a (20DH)inden een niet-lineair effect van de
Multi Deprivation Index (MDIJ op de woningprijzen. Daaruit volgt dat het in deajste
probleemwijken niet loont om de MDI wat omlaag terigen. Pas bij een heel substantiéle
verlaging, gaan de woningprijzen namelijk stijg&®arns en Mason hebben gekeken naar
niet-lineaire effecten omeighbourhood problemsn improvement(subjectieve maten van
verval), maar vinden ze niet. In Nederland kennenneg weinig voorbeelden van goed
onderzoek op dit terrein. In de Leefbaarometerdékeneijer e.a., 2008, p. 73) is er wel een
aanwijzing voor een niet-lineair verband tussendaahlaagopgeleiden/ hoogopgeleiden en

" De MDI is een samengestelde maat voor de sociaatenische samenstelling van de buurt. Hoe hoger de
score op deze maat, des te zwakker is de socis@metsche samenstelling.
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het oordeel van de leefbaarheid. Verder vindendlpidijer en collega’s dat ontevredenheid
met de bevolkingssamenstelling toeneemt naarmadteadmedeel allochtonen hoger is. Dit

effect treedt pas op bij een omslagpunt boven der@@ent (ibid., p. 53). Visser (2010) vindt

daarentegen geen aanwijzing voor een niet-lindéacevan het aandeel allochtonen en het
gemiddelde inkomen op buurttevredenheid of ervanasrlast. Tot slot hebben Van Ham &

Feijten (2008) onderzocht of er niet-lineaire etéeczijn van de bevolkingssamenstelling
(inkomen en etnische concentratie) op verhuisirgentaar ze hebben die niet gevonden.

Voor de drie onderzoekssteden zijn we systematiagegaan of er sprake is van niet-lineaire
effecten. Voor elke afhankelijke variabele is gekeknaar de relatie met de volgende
onafhankelijke variabelen:

- Gemiddeld inkomen

- % niet-westerse allochtonen

- % koopwoningen

Met behulp van het statistisch programma SPSSwzpr elke combinatie van variabelen
verschillende transformaties toegepast om te kigetiat een betere fit van het model op zou
leveren. Als voorbeeld is in figuur 4.2 een analpggenomen waarin is bekeken of het
aandeel allochtonen mogelijkerwijs niet lineair samangt met het relatieve aantal aangiften
in de buurt. De rechte lijn in de figuur is gebadeep de aanname (zoals standaard in
regressie analyses) dat er een lineair verbangsseh beide variabelen. Met de andere lijnen
worden verschillende curvilineaire relaties uitgderd. De bijbehorende tabel laat zien of
de alternatieve varianten ook tot een beter mogldeh. Dat kan afgelezen worden uit de
verklaarde variantie (kolom ‘R square’). Die is d® lineaire variant 8,1%. De andere
varianten leveren een lagere verklaarde variantienesommige gevallen is de verklaarde
variantie een fractie hogervoor dit voorbeeld geldt daarom dat er geen ajivgen zijn
voor het bestaan van een omslagpunt. Datzelfdd¢ gelit alle combinaties van relaties die
we hebben uitgeprobeerd. De algehele conclusiedeae exercitie is daarom dat er geen
sterke aanwijzingen zijn voor omslagpunten. Dat katekenen dat ze er gewoon niet zijn,
bijvoorbeeld omdat de ruimtelijke tegenstellingenNederland veel kleiner zijn dan in een
land als de Verenigde Staten. Het zou zo kunnendaj er zelfs in de armste buurten van
Nederland voldoende (sociaal en financieel) kapié@awezig is om te voorkomen dat de
buurt helemaal door de bodem zakt. Een andere mjidged is dat het bij omslagpunten gaat
om een veelheid van factoren die op elkaar ingnije@ dat deze niet gevangen kunnen
worden in een kwantitatief onderzoek. Op dit puminien we terug in hoofdstuk 6.

8 Bij de kwadratische en de derdemachtsvergelijkiogbic’) is de verklaarde variantie iets hoger.tBaechter
van weinig betekenis, want in deze varianten nemghtaantal regressiecoéfficiénten ook toe. De opneam
een extra variabele in een regressiemodel leidabifefinitie tot een hogere verklaarde variantie.tBename
van de verklaarde variantie zou daarom substantiéleeten zijn om de toepassing van deze variargen t
rechtvaardigen.
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Figuur 4.2 Controleren op niet-lineaire verbandenporbeeld van een SPSS-uitdraai

natuurlijke logaritme van aangiften leefbaarheid

O Observed = Compound
3,00+ — Linear — -~ Power
= Logarithmiz =—=§
o = Inverse == Growth
TRTE 5] — Quadratic —— Esponential
7,00 - = Cubic = - Logistic

T T
0,00 0,20 0,40 0,60 0,80

proportie niet-westerse allochtonen
Cases weighted by bevolkingsaantal

Model Summary and Parameter Estimates

Dependentvariable ganaifz 007 leefbin natuurliike logatitme van gangiffen leefhaarbaid
model Surmmary Parameter Estimates
Eduation F Souare F df1 dfd Sig. Constant b1 hi h3
Linear a1 5848 882 1 743100 ,ono 4929 926
Logarithrnic a7 [ 4493388 200 1 743100 000 h.542 23
Irverse 046 [ 35611 932 1 743100 ,ono 5,427 - 039
Quadratic 09 [ 45320145 2 7430599 000 5,234 -1,234 2,783
Cubic 08 [ 30213855 3 743088 ,ono f,230 -1,188 2627 oo
Cornpound 08z [ 66110050 1 743100 000 4871 1,211
Poweer MEs [ 51543083 1 743100 000 f,5480 081
3 M6 43138083 1 743100 ono 1,692 -,0og
Growth 082 [ 66110050 1 743100 ,ono 1,583 A
Exponential 08z | 66110050 1 743100 ,ono 4 871 1
Logistic 08z | 66110050 1 743100 ,ono 205 826

The independent variable is etnpnietwesters07 proporie nietwesterse allochtonen.

4.5 Sociale samenhang en buurtkenmerken als verklag voor verval

Ervaren veiligheid en overlast

In paragraaf 4.2 is voor een reeks aan buurtvdeabieekeken of ze van invioed zijn op de
ervaring van veiligheid en de overlast in de buOrn te kijken of deze leefbaarheidsaspecten
daadwerkelijk verklaard kunnen worden vanuit buemtkierken zijn multilevel analyses
uitgevoerd. Helaas is het gevoel van veiligheid breschikbaar in de Rotterdamse Sociale

46



Index, waardoor tabel 4.5 alleen maar gegevensArasterdam en Dordrecht bevat. Een
vergelijking tussen tabel 4.5 (veiligheid) en 4dvdrlast) laat zien dat verschillen tussen
buurten in het gevoel van veiligheid voor een bgigik deel verklaard kunnen worden uit
compositie-effecten. Meer dan de helft van de vaieaop buurtniveau wordt al verklaard als
alleen nog maar individuele variabelen zijn opgeennm het model. In het geval van ervaren
overlast spelen buurteffecten daarentegen eenefegadte rol.

De belangrijkste conclusie die uit de analyses masgn komt is dat de buurtbinding
verreweg de belangrijkste verklaring is geblekemrvde ervaren veiligheid en overlast.
Rekening houdend met andere variabelen hebbencbuatatten nu juist een ongunstig effect.
Opvallend is dat objectief gemeten veiligheid inadelyse naar voren komt als duidelijke
determinant, terwijl in paragraaf 4.3 juist was@estateerd dat die relatie niet zo sterk is.

In twee modellen komt het aandeel allochtonen namen als het belangrijkste
verklarende buurtkenmerk. In Amsterdam heeft hetdaal allochtonen een sterk negatief
effect op het gevoel van veiligheid, terwijl in Roatdam het aandeel allochtonen de ervaren
overlast verhoogt. In twee andere gevallen is obed inkomensniveau van buurten van
belang. In Dordrecht leidt een hoger inkomen toemeeiligheid en in Rotterdam tot minder
overlast.

Ook fysieke aspecten blijken van belang bij de béeling van de wijk. Een hoge
dichtheid leidt in alle steden tot meer overlastierkamerbezetting geldt in Amsterdam zelfs
als belangrijkste determinant van overlast. Bligbaijn mensen elkaar eerder tot last als ze
dicht op elkaar wonen. Overigens is een hoge ditithiet per definitie negatief, want in
Amsterdam gaat het ook samen met een hogere sgdret gevoel van veiligheid.

Verhuiswens

Uit de verschillende monitoren kan voor elk vandde onderzoekssteden een indicator voor
verhuiswens worden gehaald. In de WIA (Amsterdagan de respondenten gevraagd of ze
binnen twee jaar willen verhuizen. Bijna 15 procantwoordde daarop ‘beslist wel’ of ‘ik
heb al andere huisvesting gevonden’. Bij de Sodiatlex (Rotterdam) is men de stelling
voorgelegd “Als het kan, verhuis ik uit deze bupwraar 18 procen het ermee eens was. In de
L&V-monitor was de vraag de vraag “Bent u van pkannen 12 maanden te verhuizen?”,
waarop 18 procent ‘ja, zeker’ of ‘ja, misschienéfteggeantwoord.

Hoewel de vraagstelling in elk van de drie stedersehillend is gaat het telkens wel
om een geschikte indicator van een verhuiswensr decsteden is dan ook een multilevel
regressiemodel geschat. Omdat de afhankelijke belgan dit geval slechts twee mogelijke
waarden heeft (wel of geen verhuiswens) is eerstisgh regressiemodel geschat (tabel 4.7).
Voor de interpretatie van de uitkomsten maakt dainig uit. Het is in tegenstelling tot de
voorgaande analyses alleen niet mogelijk om eend@fe en verklaarde varianties uit te
rekenen.

Opvallend is dat sociale binding in elk van de stede grootste voorspellende waarde
heeft voor de verhuiswens. Hoe meer men bindingdediuurt ervaart, hoe kleiner de kans
op een verhuiswens. Ook het aantal buurtcontacesft heen dempend effect op de
verhuiswens.

Op basis van de literatuur (en het conceptuele hatatein hoofdstuk 2 is opgesteld)
was verwacht dat ervaren overlast en gevoel valighieid een heel sterk effect zouden

® Omdat in de tabellen 4.5 tot en met 4.7 de aamifan criminaliteit in de modellen zijn opgenomentstaat

in Amsterdam het gevaar van multicollineariteit wage de zeer sterke relatie met het aantal
detailhandelsvestigingen. Daarom zijn voor Amsterdaeeds twee varianten geschat. In de ene vasidmt
aantal aangiften opgenomen en niet het aantallloetaielsvestigingen, terwijl het omgekeerde hetgevin de
tweede variant. De tabellen tonen dus het effent et aantal aangiften zonder rekening te houdenheie
aantal detailhandelsvestigingen en vice versa.
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hebben op de verhuiswens. Het effect van ervarenlast is echter alleen in het geval van
Rotterdam heel significant, terwijl die er in Doedht zelfs helemaal niet toe doet. Het gevoel
van veiligheid heeft alleen in Dordrecht een dendpeffiect op de verhuiswens. Dordrecht is
overigens ook de enige stad waar de objectieve mamat veiligheid de verwachte invioed
heeft.

Tabel 4.5 Multilevel regressieanalyse van het gevogan veiligheid binnen de buurt
Amsterdam Dordrecht

Individuele kenmerken

geslacht (man) +++

leeftijd oo

woonduur

samenwonend met partner =e= &
thuiswonende kinderen - -
Surinaams/Antilliaans +++
Turks/Marokkaans

overig niet-westers A

koopwoning ++ ++
Opleiding laag middelbaar

opleiding hoog middelbaar ++

Opleiding HBO/WO +++

Netto maandinkomen

sociale binding L L
Buurtcontacten --- *
Buurtkenmerken

Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners) oSS

% eenpersoonshuishoudens ---

% niet-westerse allochtonen ==

Verandering % niet-westerse allochtonen +++
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen T+
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen

% koopwoningen ---

Gemiddelde kamerbezetting *
verhuismobiliteit -
detailhandelsvestigingen -

omgevingsadressendichtheid ++ ooc
Aandeel groen in bodemgebruik

intra-class correlatiecoéfficiéfiCC) 0,11 0,12
verklaarde variantie individueel niveau 0,22 0,15
verklaarde variantie buurtniveau (excl. buurtkeriaa) 0,70 0,54
verklaarde variantie buurtniveau (incl. buurtkenkeex) 0,91 0,97

Een plus geeft een positief verband weer, een srimegatief verband.
+ = p<0,10; ++ = p< 0,05; +++ = px 0,001;_+++= individuele of buurtvariabele met de sterkstdaed op de
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele.
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Tabel 4.6 Multilevel regressieanalyse van ervarenverlast binnen de buurt
Amsterdam  Rotterdam Dordrecht

Individuele kenmerken
geslacht (man) --

leeftijd - - .-
woonduur +++ +++ +++
samenwonend met partner + *
thuiswonende kinderen +++ +++
Surinaams/Antilliaans .- .-
Turks//Marokkaans .- S S
overig niet-westers - -
koopwoning -- S
Opleiding laag middelbaar ++ +++
opleiding hoog middelbaar ++ +++
Opleiding HBO/WO ++ +++

Netto maandinkomen

sociale binding --- --- ---
Buurtcontacten +++ ++++ *
Buurtkenmerken

Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners) +++ ++

% eenpersoonshuishoudens

% niet-westerse allochtonen +++

Verandering % niet-westerse allochtonen - - +
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen -- ---
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen ++

% koopwoningen ++
Gemiddelde kamerbezetting _ *
verhuismobiliteit

detailhandelsvestigingen +++
omgevingsadressendichtheid ++ +++ ++
Aandeel groen in bodemgebruik

Interactie-effecten

Surinaams/Antilliaans * % NWA

Turks//Marokkaans * % NWA ++

overig niet-westers * % NWA ---

intra-class correlatiecoéfficiéfiCC) 0,06 0,09 0,08
verklaarde variantie individueel niveau 0,22 0,15 0,08
verklaarde variantie buurtniveau (excl. 0,47 0,25 0.21
buurtkenmerken)

verklaarde variantie buurtniveau (incl. 0.82 0.83 0,02
buurtkenmerken)

Een plus geeft een positief verband weer, een erimegatief verband.
+ = p<0,10; ++ = p< 0,05; +++ = x 0,001;_+++= individuele of buurtvariabele met de sterkstdaed op de
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele.

De etnische samenstelling heeft in elk van de auadissteden invioed op de verhuiswens. In

Amsterdam wordt de verhuiswens gestimuleerd doorhege etnische concentratie, terwijl
het in de andere steden juist gaat om de toenaraevata In tegenstelling tot eerder
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onderzoek (Van Ham & Clark, 2009) is het effect vamische samenstelling voor

autochtonen en allochtonen hetzelfde. Het gemiddelkomen is niet overal van invioed op
de verhuiswens. Alleen in Rotterdam is het zo dakans op een verhuiswens Kleiner is,
naarmate men in een rijkere buurt woont. In Amsterds er (net als in Dordrecht) gemiddeld
gesproken geen effect van inkomensniveau. Hetaatiereffect met huishoudensinkomen
geeft echter aan dat voor de hoogste inkomensgnogelelt dat naarmate ze in een rijkere
wijk wonen ze een kleinere kans hebben op een isweuns. Voor de laagste

inkomensgroepen geldt juist het tegenovergestelde.

Tabel 4.7 Multilevel regressieanalyse van verhuiswe
Amsterdam  Rotterdam Dordrecht

Individuele kenmerken

geslacht (man) ++

leeftijd
woonduur ++

samenwonend met partner +++ --- *
thuiswonende kinderen + +++
Surinaams/Antilliaans +++ +++
Turks//Marokkaans ++ +++

overig niet-westers +++

koopwoning --- --- ---
Opleiding laag middelbaar -

opleiding hoog middelbaar

Opleiding HBO/WO +++ -- +
Netto maandinkomen +++ ---

Ervaren overlast + +++

Gevoel van veiligheid * ---
sociale binding --- --- ---
Buurtcontacten --- --- *
Buurtkenmerken

Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners) ++
% eenpersoonshuishoudens - +
% niet-westerse allochtonen +++

Verandering % niet-westerse allochtonen ++ +++
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen ---

verandering gestandaardiseerd hh. inkomen

% koopwoningen

Gemiddelde kamerbezetting ++
verhuismobiliteit ++ +++
detailhandelsvestigingen +
omgevingsadressendichtheid --

Aandeel groen in bodemgebruik -
Interactie-effect

Inkomen * gemiddeld inkomen ---

Een plus geeft een positief verband weer, een srimegatief verband.

+ = p<0,10; ++ = p< 0,05; +++ = px 0,001;_+++= individuele of buurtvariabele met de sterkstdaed op de
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele.
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4.6 Samenvatting en selectie onderzoeksbuurten

Net als in hoofdstuk 3 geldt in dit hoofdstuk dahclusies over effecten van buurtkenmerken
vooral getrokken dienen te worden op basis van diilavel analyse, omdat dan rekening
wordt gehouden met de invloed van andere variabel@am blijkt ook dat bepaalde
buurtkenmerken een ander effect blijken te heblaenap grond van enkelvoudige correlaties
verwacht kan worden. Neem bijvoorbeeld de analgsehet gevoel van veiligheid. Naarmate
het aandeel koopwoningen hoger is, is het gevoel waligheid ook groter (tabel 4.2).
Rekening houdend met andere variabelen blijkt fieceniet op te treden (Dordrecht) of
zelfs negatief te zijn (Amsterdam). Andersom treggltverwachte samenhang tussen gevoel
van veiligheid en objectieve veiligheid in Amstamdaniet op als gekeken wordt naar
enkelvoudige correlaties. Uit de multilevel analysgkt daarentegen wel dat een hogere
criminaliteit een negatief effect heeft op het gewan veiligheid.

Een algemene conclusie uit de multilevel analysedit hoofdstuk is dat vooral de
bevolkingssamenstelling van de buurt een belargnjkorspellende waarde heeft voor de
verschillende vervalindicatoren. In sommige gevalleeft de etnische samenstelling de
sterkste (negatieve) invloed op de percepties opbdert, in andere gevallen is de
sociaaleconomische samenstelling van groot beldag. de fysieke buurtkenmerken komt
het vaakst de omgevingsadressendichtheid naar v@anis opvallend, omdat uit ander
onderzoek (op basis van landelijke gegevens) bilgt dichtheid (rekening houdend met
andere buurtkenmerken) er niet toe doet bij delagrig van de tevredenheid met de buurt
(Van Dam e.a., 2010). Uit dit onderzoek komt na@ren dat de dichtheid wel van invloed is
op het gevoel van veiligheid, de ervaren overlastia het geval van Rotterdam, op de
verhuiswens. Opvallend daarbij is dat de dichtmeed in alle gevallen ongunstig uitpakt. In
Amsterdam gaan hogere dichtheden samen met eerehsg®e op gevoel van veiligheid en
in Rotterdam met een lagere kans om te verhuizen.

De belangrijkste conclusie die uit de kwantitatiewgalyse naar voren is gekomen is dat
sociale binding een zeer sterke invioed heeft ogeleanteerde indicatoren van verval, te
weten ervaren overlast, gevoel van onveiligheidhenvertrek uit de buurt. Om meer zicht te
krijgen in de vraag in hoeverre sociale samenhangnecies ingrijpt op buurtprocessen
hebben we per stad verder ingezoomd op twee spleeifbuurten. Daarbij hebben we
enerzijds een vervalbuurt geselecteerd en anderzgd contrastbuurt. De kenmerken van de
vervalbuurt zijn:

- Een slechtere score op het gevoel van veiligheidrearen overlast dan wat op basis

van objectieve criteria verwacht mag worden
- Een lage mate van sociale samenhang

Bij de sociale samenhang hebben we uitsluitend lggk@aar de score op sociale binding,
omdat we in Dordrecht geen meting hebben van dmlsocontacten. Bovendien is voor de
andere steden gebleken dat sociale contacten lah@ltijd het verwachte effect hebben op
de gebruikte vervalindicatoren.
De selectie van de vervalwijk is gebaseerd op eettipte regressiemethode waarbij het
gevoel van veiligheid en ervaren overlast verklaamtdt aan de hand van de volgende
objectieve criteria:

- gemiddeld huishoudensinkomen

- inkomensverandering

- aandeel minima

- % allochtonen

- Toename allochtonen
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- % koopwoningen

- % sociale huurwoningen

- % vroeg-naoorlogse woningen

- % oude woningen (tot 1918)

- Verhuismobiliteit

- Aanwezigheid detailhandel (relatief)
- Aanwezigheid horeca (relatief)

- Omgevingsadressendichtheid

Dit levert redelijk tot goede modellen op voor dé Bmsterdamse buurten, 65 Rotterdamse
buurten en 64 Dordrechtse buurten waarvoor voldeegegevens voorhanden zijn%R
model veiligheid respectievelijk 63,4 procent, 8p/f@cent en 43,2 procent. Bij het model
overlast respectievelijk 67,3 procent, 73,7 proeent2,5 procent).

Voor elke buurt is de verwachte waarde volgens egressiemodellen vergeleken met
daadwerkelijke scores op overlast en veiligheidt idee daarbij is dat de mate van sociale
samenhang wel eens een rol kan spelen in het vietsesen de verwachte en daadwerkelijke
scores.

In Amsterdam kwam d&ransvaalbuurinaar voren als een buurt die niet alleen slecht
scoort op veiligheid en overlast (waarbij de onkeiling op beide terreinen bovendien ook
negatief is), maar ook als een buurt die beduidemglunstiger scoort dan op basis van
bovenstaande criteria kan worden verwacht. De Eos@menhang blijft bovendien achter op
het gemiddelde in Amsterdam. In Rotterdam voldestdDude Noorderaan precies dezelfde
criteria. In Dordrecht geldt hetzelfde voordegelbuurt.

De vergelijkingsbuurt is in minimaal 2 opzichten Bpiegelbeeld van de afglijdende buurt:

. In deze buurt zijn de scores voor veiligheid enrlag hoger dan verwacht.

. De sociale samenhang scoort hoger dan het gemeldeldmsterdam (met name als
het gaat om de samengestelde sociale samenhangmaat)

In Amsterdam is d@ostjesbuurtls vergelijkingsbuurt gekozen. Dit betreft eenrbuwaar de

scores op de punten van veiligheid en overlast rbatl stedelijk gemiddelde liggen.

Bovendien zijn deze scores de afgelopen jaren @od#lig stabiel gebleven. De mate van

sociale binding is iets hoger dan het stedelijk igeleide.

In Rotterdam is hetiskwartier als vergelijkingsbuurt geselecteerd. Op basis van
objectieve criteria voorspelt het regressiemodetdae buurt iets minder gunstig zou moeten
scoren op veiligheid en overlast dan de gemidd&d#erdamse buurt. In plaats daarvan
scoort Liskwartier bovengemiddeld, hetgeen te maankunnen hebben met de hoge score
op sociale binding.

In Dordrecht is déndische buurgekozen als vergelijkingsbuurt. Het betreft hiem ee
samenvoeging van drie kleinere buurten (TransvaaistIndische buurt Zuid en Indische
buurt Noord) die elke beduidend hoger dan gemidsedden op sociale bindinn hoofdstuk
5 zullen de onderzoeksbuurten nader worden gelarsé&erd.

9 De lagere verklaarde varianties in Dordrecht hablmoral te maken met het feit dat de buurten indBecht
gemiddeld kleiner zijn dan in de andere steden. r§amns is de score van®Roger naarmate het
aggregatieniveau hoger is.
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5. Een karakterschets van de onderzoeksbuurten

5.1 Inleiding

Dit hoofdstuk markeert de overgang van de stadstkedntitatieve analyses naar de zes case
studieswaar we het kwalitatieve deel van het onderzoddeuberd hebben. Het gaat hierbij
om zes wijken in drie grote steden: Amsterdam, &2dtm en Dordrecht. De selectie van
deze wijken is in het vorige hoofdstuk aan de @elkeomen. Hieronder de buurten op een rij:

= Transvaalbuurt en Postjesbuurt (Amsterdam)

= Vogelbuurt en Indische buurt (Dordrecht)

= Qude Noorden en Liskwartier (Rotterdam)

Van elk ‘buurtkoppel’ per stad is de eerste de piim onderzoeksbuurt en de tweede de
contrastbuurt (zie ook paragraaf 4.6). We schewenbelangrijkste fysieke, sociale en

economische kenmerken van de zes buurten op hpeialliDoel is om de lezer een globaal

beeld te geven van de problematiek in de onderboekin. Aan het einde van het hoofdstuk
presenteren we een vergelijkende tabel van alldaeden, met de belangrijkste bevolkings-

en buurtkenmerken.

5.2 Amsterdam

Transvaalbuurt

De Amsterdamse Transvaalbuurt is gelegen in hetelijge deel van de stad, in het
voormalige stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, dahvegadig deel uitmaakt van het grotere
stadsdeel Oost. De naam Transvaalbuurt verwijst daanamen van straten en pleinen die
ontleend zijn aan begrippen uit de vroegere kolohiansvaal in Zuid-Afrika. Na de
Boerenoorlog die door de Engelsen was gewonnenpeerden veel Nederlandse steden en
dorpen straten naar namen van personen en andgiedan uit de Transvaal.

Centraal in de Amsterdamse Transvaalbuurt ligt den3vaalstraat die zijn naam
kreeg in 1912. De buurt ligt tussen de Transvaakadhet zuiden, de Wibautstraat in het
westen, de spoorlijn tussen Amstelstation en Myidertstation in het noorden en de
Linnaeusstraat in het oosten. Er wonen bijna 10:®@@sen, in circa 4.500 woningen. De
oorspronkelijke bebouwing van de buurt is circaderd jaar oud. Veel van de huizen zijn in
de stijl van de Amsterdamse School gebouwd. Ditkindat dit deel van de buurt een eigen
karakter en cultuurhistorische waarde heeft, mgbbhdere hoekjes en mooie afwerkingen.
Nadeel van deze bouw is dat de woningen vrij klgjn, wat mede leidt tot een hoge
doorstroom in de buurt.

De Transvaalbuurt is een dichtbevolkte, levendigelticulturele buurt. Ruim de helft
van de bewoners is van niet-westerse herkomstr@2npt versus 35 procent in Amsterdam).
Circa 19 procent is van Marokkaanse herkomst, b2gmt Surinaams, 10 procent Turks en
10 procent wordt gerekend tot de groep overige -westerse allochtonen. In de
Transvaalbuurt komen concentraties van Turken erokkanen gemengd voor. Daarnaast
wonen in het westelijke deel van de buurt relatieél Surinamers. Naar Amsterdamse
begrippen wonen er relatief veel kinderen en joagen deze buurt, veelal tweede generatie
Marokkanen.
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Figuur 5.1 Ligging van de Transvaalbuurt in Amsteaan

De Transvaalbuurt is een van de Amsterdamse aatstéien in het kader van het nationale
‘Vogelaarbeleid’ (zie Bicknese & Slot, 2009). Heestelijk deel van deze buurtcombinatie
(U30), de Transvaalbuurt West (U30a), is een typistadsvernieuwingsgebied. De buurt
heeft vooral kleine, goedkope huurwoningen. Zo’n@6cent van de woningen heeft een
oppervlak van 40 tot 80 vierkante meter; 70 procesbciale huurwoning (zie tabel 5.1).

Transvaal West heeft de kenmerken van een echtaefsiasnse volksbuurt, maar
wijkt op een aantal punten af van het stedelijk igelelde. Voorbeelden hiervan zijn de hoge
werkloosheid onder de bevolking, kinderrijke geenneen klein percentage oorspronkelijk
Nederlandse bewoners, een laag gemiddeld inkonesi, kleine woningen, een zeer hoge
bevolkingsdichtheid en een zwakke economische @kgiling. Opvallend is ook het grote
aandeel jongeren dat in een huishouden met eemomminkomen opgroeit (45 procent).

Het oostelijk deel van de buurt, Transvaalbuurt tO@$30b), kent relatief veel
eenpersoonshuishoudens en veel particuliere verieirwerkloosheid en afhankelijkheid
van bijstandsuitkeringen liggen daar rond het digdgemiddelde, maar er is wel sprake van
een ruimtelijke concentratie van bijstandscliérearwerklozen (Bicknese & Slot, 2009).

De Transvaalbuurt is een typische woonwijk. Er isin\g werkgelegenheid in de
buurt zelf; nog geen 100 banen op elke 1000 inwmriegenover bijna 600 banen op elke
1000 inwoners gemiddeld in Amsterdam. Vooral in westelijke deel van de buurt is er
weinig werkgelegenheid. Het aantal banen is vary 202009 toegenomen, ook sterker dan
gemiddeld in de stad (13 procent versus vier p)c®eze toename wordt veroorzaakt door
een toename van het aantal eenpersoonsondernemingd Transvaalbuurt zijn de meeste
personen werkzaam in de zakelijke dienstverleningde detailhandel. Het aandeel niet-
werkende werkzoekenden is groter dan in de resthedrstadsdeel, respectievelijk de stad.
Ook de toename is sterker dan elders. Er is nwcercentratiegebied waar ruim 10 procent
van de potentiéle beroepsbevolking minstens twaewarkloos is (Bicknese & Slot, 2009).

Ten opzichte van het stedelijk gemiddelde voelewdners van Transvaalbuurt zich
relatief onveilig en ervaren ze ook meer overlgstrder is de sociale binding met de buurt
beperkt aanwezig en onderhoudt men relatief waiaigacten binnen de buurt (tabel 5.1).

Postjesbuurt

De Postjesbuurt ligt in het westelijk deel van Aendam in het voormalige stadsdeel De
Baarsjes. Tegenwoordig staat dit deel van de stkérd als het stadsdeel West. Er wonen
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bijna 6.400 mensen in 3.600 woningen. De buurt greman de oostzijde van het
Rembrandtpark en wordt omsloten door de Postjesldaléloofdweg en het Surinameplein.
De buurt ligt niet aan grote doorgangsroutes, mpagen soort eilandje, omsloten door water
en het park. De buurt is opgezet met brede stoepetyeel groen en pleintjes. De straten en
pleinen dragen namen van eilanden en personenetiivrbegere West-Indié. De officiéle
naam van de buurt is dan ook de Westindische Buoadr de buurt wordt vaak aangeduid als
de Postjesbuurt om verwarring met de Indische Buuvest) in Amsterdam-Oost te
voorkomen. De naam Postjesbuurt verwijst naar dedetjes, de zogenoemde posten, die
veelvuldig voorkwamen in de polder waar de buurt @arsprong op is gebouwd.

Figuur 5.2 Ligging van de Postjesbuurt in Amsterdam

De Postjesbuurt is tussen 1925 en 1935 opgebouvededsste werden woningen voor de
‘bovenmodalen’ gebouwd aan de Hoofdweg en omgeviMeel woningen zijn in de
Amsterdamse Schoolstijl gebouwd. Het ging veelal wvierkamerwoningen. Net na de
Tweede Wereldoorlog werd een blok corporatiewoningp de Postjeskade gebouwd en in
1956 werd het Surinameplein verder afgebouwd. Ipeléode daarna verhuisden er weinig
mensen uit de buurt, waardoor de buurt in de loaptig sterk vergrijsde. Door de instroom
van nieuwe groepen bewoners ligt het aandeel 68spfs nu niet hoger in de buurt dan
gemiddeld in de stad.

Momenteel bestaat ruim de helft van de woningededrPostjesbuurt uit particuliere
huur (55 procent versus gemiddeld 25 procent in tdrdam), 23 procent sociale huur
(gemiddeld 49 procent) en 22 procent koop (gemati@él procent). Het westelijk deel van de
buurt bestaat voor een groot deel uit (voorheer)qudiere huurwoningen, waarvan een deel
inmiddels gekocht is door de bewoners. Dat geldiralovoor het geliefde stuk aan de
Postjeskade met uitzicht op het park. De woninggn(zoor Amsterdamse begrippen) vrij
groot en goed onderhouden. In het oostelijk deglrsbok sociale huurwoningen (met name
in het noorden), die voor een groot deel in bdgitwan de woningcorporatie Ymere, en waar
veel Marokkaanse gezinnen wonen. In dit deel vaPa&jesbuurt vinden we dan ook een
concentratie van Marokkanen, in het westelijk deehen juist relatief veel autochtonen. Er
wonen relatief minder niet-westerse allochtonendm Postjesbuurt dan gemiddeld in
Amsterdam; 23 procent tegenover 35 procent in die $tad. Het gaat dan voornamelijk om
Marokkanen, Surinamers en Turken. Zes van de t@wobers van de Westindische Buurt
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zijn autochtonen (versus gemiddeld de helft intdel)s 19 procent zijn westerse allochtonen
(tegenover 15 procent gemiddeld in Amsterdam).

De sociaaleconomische positie van de bewonersdislijie gunstig: het gemiddeld
besteedbare inkomen ligt iets hoger dan het gerndddean de stad en het werkloosheids-
percentage ligt lager. Ook is de sociaaleconomipdséie van de bewoners gunstiger dan die
van bewoners in de omliggende buurten. De Postigsimide enige buurtcombinatie in het
voormalige stadsdeel De Baarsjes die niet tot dedachtswijken in de Amsterdamse
wijkaanpak behoort (zie ook Heijnen e.a., 2009).dDart scoort dan ook veel beter dan de
Transvaalbuurt op aspecten als veiligheid en oseridet als in de Transvaalbuurt blijven de
sociale contacten binnen de buurt wat achter bistezlelijk gemiddelde. Daarentegen scoort
de sociale binding met de buurt (iets) hoger darsteglelijk gemiddelde (tabel 5.1).

Tabel 5.1 Basisgegevens Amsterdamse onderzoeksbhuaurt

Indicatoren TransvaalbuurtPostjesbuurtAmsterdam
Aantal aangiften criminaliteit per 1000 inwoners ,®5 54,6 84,1
Rapportcijfer veiligheid avond 5,7 7,2 6,9
ng?gtt)cufer overlast (1=ernstige overlast; 10eemy 56 70 6.7
Vertrek uit de buurt (%) 6,4 8,2 7,0
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 6,1 6,9 6,8
Gemiddeld aantal sociale contacten in de buurt 6,2 6,9 8,1
% Eenpersoonshuishoudens 54,0 57,0 54,1
% Huishoudens met kinderen 28,0 19,0 25,8
% niet-westerse allochtonen 52,8 24,1 34,5
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpiinte -3,6 -2,7 1,0
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 171,12 739 101,4
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen
(index, NId:glOO) 832 99,0 91,3
WOZ-waarde (x1000 euro) 177,0 191,0 204,1
% koopwoningen 14,8 20,6 25,2
% sociale huurwoningen 70,4 23,0 51,4
Omgevingsadressendichtheid 7.219 8.993 5.666
Aantal inwoners 9.413 6.415 743.104

5.3 Dordrecht

Anders dan in Amsterdam grenzen de onderzoeksluimtBordrecht direct aan elkaar. De
onderzoeksbuurten in Dordrecht liggen in de wijkeRad, aan de zuidoostzijde van het
centrum van Dordrecht (zie ook figuur 5.3 en 5.4).

Vogelbuurt

De Vogelbuurt (buurthummer 0505) bestaat uit strateet namen van roofvogels en
watervogels en ligt ten noorden van de Bankaseaaten zuiden van de Noordendijk en
Oranjelaan. De Vogelbuurt is vrijwel geheel in degp vijftig van de vorige eeuw gebouwd.
De ongeveer 1.250 woningen zijn fatsoenlijk op bkEp gebouwd, maar er is sprake van een
lastige gesteldheid van de bodem, waardoor dezénkhken verzakkingen optreden. De
straten in de Vogelbuurt zijn bijgevolg al meerdaralen opgehoogd. Daarnaast is er sprake
van betonrot en asbest in de woningen (Van der &jé&n Moorsel, 2008).
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Figuur 5.3 Ligging van de Vogelbuurt in Dordrecht

In de Vogelbuurt staan voornamelijk sociale huurirgan (bijna 1.000) die in bezit zijn van
de woningcorporatie Woonbron. Voorheen waren demnmingen in het bezit van het
gemeentelijk woningbedrijf. Bijna tweederde van seciale huurwoningen bestaat uit
portiekflats zonder lift, de rest bestaat voorakigine eengezinswoningen. De huurwoningen
zijn over het algemeen goedkoop en klein van wopapogakte; 50 tot 60 vierkante meter.
Daardoor zijn ze aantrekkelijk voor alleenstaandesnoudergezinnen, jonge starters en
mensen met een laag inkomen. Het aandeel niet-wesiochtonen is met 30 procent bijna
twee keer zo hoog als het aandeel in heel Dord(&iel 5.2).

De Vogelbuurt wordt ook wel een dorp in de stadogend, vanwege het dorpse
karakter van de straten. Vrijwel de hele wijk is1 &9-kilometerzone. Centraal in de buurt ligt
het Vogelplein, een driehoekig plein met winkeksy supermarkt en parkeergelegenheid. Aan
het plein ligt ook het buurthuis De Driesprong en eependance van school Noordhove. Op
het Vogelplein na mist de wijk markante openbanentes. Aan de kruising Ceramstraat/
Bankastraat ligt een complex ouderenwoningen, getion de jaren negentig.

Het opleidingsniveau van de bewoners in de Vogethauelatief laag. Ruim de helft
van de inwoners heeft een opleiding van VMBO-nivealager. Opvallend is wel weer dat
bijna 15 procent van de inwoners een HBO- of umitaire opleiding heeft afgerond. Het
gaat hier vooral om jonge starters, die als stuslemts al in de buurt woonden.

Gezien het lage opleidingsniveau kan verklaard emrdat het inkomensniveau ook
niet erg hoog is. Bijna 45 procent van de inworiersft een netto-inkomen dat lager is dan
het minimum netto-inkomen van personen vanaf 28({hd17 euro per 1 januari 2007). Dit
wordt voor een deel verklaard door het feit daveel studenten in de Vogelbuurt wonen.
Ongeveer de helft van de bewoners heeft geen inkanteverk. Circa 22 procent heeft een
pensioen en/of AOW, en 27 procent heeft een WW-AAVbijstands- of andere uitkering.
(Van der Spek & Van Moorsel, 2008).

Hoewel de Vogelbuurt, gemeten naar slachtofferschegt een opvallend onveilige
buurt is, scoort de buurt erg hoog als het gaagewoelens van onveiligheid (tabel 5.2). Ook
wordt er meer overlast ervaren dan gemiddeld indimht. Tegelijkertijd is de sociale
binding met de buurt relatief laag.
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Figuur 5.4 Buurthuis de Driesprong in de Vogelbuurt

Foto: Peter van der Linden (Gemeente Dordrecht).

De Vogelbuurt is geen aandachtswijk in het kaderhet ‘Vogelaarbeleid’, maar er staan wel
de nodige veranderingen op stapel. De corporati@nibion heeft in 2008 een integrale
gebiedsvisie voor de buurt gemaakt. Het voornemenoin vanaf 2012 een forse

herstructureringsoperatie op te starten, die birigntot 15 jaar afgerond moet zijn. Gestart
wordt met nieuwbouw van een complex met senioremgem op het Vogelplein. In totaal

zal ongeveer 40 procent van de sociale huurwoningamen gesloopt. Andere woningen
worden opgeknapt, samengevoegd of verkocht. De akampl gefaseerd verlopen, zodat
bewoners die dat willen in de buurt kunnen blijveanen.

Indische buurt

Deze onderzoeksbuurt bestaat uit een combinatiedtiankleinere buurteenheden, namelijk
de Transvaalstraat (buurtnummer 0501), de Indiszhet Zuid (buurtnummer 0502) en de
Indische buurt Noord (buurthnummer 0503).

De Indische buurt beslaat het gebied ten zuidendeaBankastraat, de Oranjelaan en
Toulonselaan en ten noorden van de spoorlijn Dordf8tadspolders, met name het deel van
de Transvaalstraat/Ambonstraat. De buurt grensthatrcentrum van Dordrecht. Dit heeft
voor- en nadelen. Centrumvoorzieningen (stationkefs, kantoren, culturele voorzieningen,
onderwijsvoorzieningen) zijn dichtbij en dat is getkelijk voor de bewoners. Aan de andere
kant betekent de centrale ligging ook een hogemimaliteit en daarmee een hogere kans op
slachtofferschap (tabel 5.2). De ligging nabij denenstad geeft daarnaast ook overlast door
(nachtelijk) (sluip)verkeer en daklozen/ verslaafddie er vertoeven in afwachting van een
slaapplek in de aangrenzende binnenstad. Dit gettigens ook voor de Vogelbuurt.

In verhouding tot de Vogelbuurt voelen bewoners @arindische buurt minder vaak
onveilig en ervaren ze ook minder overlast. Opai#ade binding met de buurt scoren ze juist
relatief hoog (tabel 5.2)

De Indische buurt is gebouwd in de jaren dertigveartig van de vorige eeuw en
bestaat uit oude, maar soms grote eengezinskoopga&mi De woningen in de Indische buurt
Dordrecht zijn deels gebouwd op houten palen ehsdep staal”. De problemen met de
fundering (zoals houtrot) en verzakking zijn eerdérgeinventariseerd en werden in de

58



afgelopen jaren aangepakt of langdurig gemonitdraing niet alle woningen hebben

problemen met de fundering, maar de gewenste coygiajze aanpak komt echter relatief
moeizaam van de grond. Viervijfde van de woningvaad bestaat uit koopwoningen (versus
53 procent in Dordrecht), de rest uit particuligneur. De sociale huursector is te
verwaarlozen in de Indische buurt (twee proceng)bDurt is aantrekkelijk voor starters op de
woningmarkt en jonge, kleine gezinnen en huishosderet een laag tot middelhoog

inkomen. Het aandeel niet-westerse allochtonenntigt 14 procent iets onder het Dordtse
gemiddelde (17 procent).

Figuur 5.5 Ligging van de Indische buurt in Dordréat

Tabel 5.2 Basisgegevens Dordrechtse onderzoeksbuamt

Indicatoren Vogelbuurt Indische buurt Dordrecht
Slachtofferschap binnen buurt (% afgelopen 12 34.9 492 36.6
maanden)

% dat zich onveilig voelt in de buurt 30,0 10,7 21,8
Ervaren overlast 2007 (op een schaal van 1 tot 10) 4.6 4.4 41
Vertrek uit de buurt (%) 57 6,5 45
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 3,2 3,7 3,5
% Eenpersoonshuishoudens 53,0 42,6 35,1
% Huishoudens met kinderen 28,0 33,8 36,5
% niet-westerse allochtonen 30,0 13,9 16,8
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpiinte 3,0 -0,4 0,8
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 134,0 35,1 72,3
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen

(index, NId:g100) 87.4 100,5 97,6
WOZ-waarde (x1000 euro) 103,0 151,1 165,2
% koopwoningen 20,0 81,3 55,0
% huurwoningen 80,0 18,7 45,0
Omgevingsadressendichtheid 2.226 3.140 2.333
Aantal inwoners 2.430 3.390 118.480
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De voorzieningen aan het Vogelplein zijn al aarode gekomen bij de beschrijving van de
Vogelbuurt. De hoofdvestiging van school Noordhivegelegen aan het Oranje Vrijstaat

Plein. Op termijn zal deze school waarschijnlijkrdwgijnen. Aan de Reeweg zijn diverse

winkels gevestigd, waaronder enkele specialiteitsaa Een opvallend aspect is de recente
aanleg van ondergrondse afvalcontainers in dedhdibuurt.

5.4 Rotterdam

Net als in Dordrecht grenzen de onderzoeksbuumeRotterdam direct aan elkaar. Het
Ouden Noorden en het Liskwartier maken deel uit dardeelgemeente Noord, die pal ten
noordoosten van het centraal station en het stattaoe ligt (zie ook figuur 5.5. en 5.6).

Oude Noorden

Het Oude Noorden is een levendige woonwijk, waayesrer 17.000 mensen wonen. Het is
de grootste wijk van de deelgemeente Noord. HeteQNmorden heeft een jonge bevolking.
Er wonen veel kinderen en jongeren, door de aamhei van grote gezinnen en veel
eenoudergezinnen. In de wijk wonen relatief weib@yplussers. Verder wonen er relatief
veel eenpersoonshuishoudens (tabel 5.3). Veel iegozijn van niet-westerse afkomst, met
name Marokkanen en Turken en ook relatief veelraoners (Ergun & Epskamp 2009a).

Van oorsprong is de wijk eind negentiende/begimtigste eeuw opgezet. Toch is
anno 2009 bijna de helft van de woningen na 19&®gwd, wat vooral het gevolg is van de
omvangrijke stadsvernieuwingsoperatie in het Oudeorben. Het percentage sociale
huurwoningen ligt met 64 procent beduidend hogertist Rotterdams gemiddelde van 50%.
Het aandeel koop is 17 procent (versus 31% in Riate). Eengezinswoningen zijn er
nauwelijks, gestapelde bouw des te meer. Ook hademd twee- en driekamerwoningen is
verhoudingsgewijs veel groter dan in de stad (binap:/rotterdam.buurtmonitor.nl)

Figuur 5.6 Ligging van het Oude Noorden in Rotteroa

- Buurt Oude Noorden
- Deelgemeente Noord

\:I Buurten Rotterdam
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In de wijk zijn veel winkels, horecagelegenheden kigine bedrijffies te vinden. Deze
bevinden zich met name aan de NoorderboulevarBe¢huizerstraat, de Bergweg en het
Zwaanshals. Daarnaast kenmerkt het Oude Noorddndoor de aanwezigheid van veel
pleinen, die elk een eigen sfeer hebben. Het Noerdmeeft zijn Marokkaanse fontein en
oude cafés, het Bleiswijkplein en Johan Idaplejm i voor sport en spel. Het Pijnackerplein
heeft een muziektent en het Brancoplein is ontwikket een oase van rust.

In het Oude Noorden vormen de capaciteiten vabes®ners het grootste probleem.
De armoede (relatief veel werkloosheid, lage inkosnen veel uitkeringsgerechtigden) is
vooral het gevolg van een gebrek aan goede stditioaties, onvoldoende taalbeheersing en
gezondheidsproblemen onder de potentiéle beroepkiiay. Het aandeel huishoudens met
een laag inkomen (33 procent) is anderhalf kegraot als in de stad als geheel (20 procent).
Dit geldt ook voor het aandeel 35 tot 55 jarigent @en bijstandsuitkering en het aandeel
huishoudens dat moeilijk rondkomt. Armoede gaatesamet problemen op het gebied van
leefbaarheid, zoals ontevredenheid met woningefysirke voorzieningen, overbewoning,
onveiligheid, discriminatie en overlast. De onteleeheid over groenvoorzieningen is vrijwel
nergens zo groot als in het Oude Noorden. Ook Ihdeft een kwart van de bewoners moeite
met de Nederlandse taal. Dit hangt samen met lodé grantal niet-westerse allochtonen,
vooral Turken en Marokkanen (Ergun & Epskamp 2009a)

Veel (allochtone) bewoners van Oude Noorden voeieh niet thuis in de wiik,
omdat ze de omgang tussen wijkbewoners niet goedewi Mede door de grote etnische
diversiteit in de wijk en de onvoldoende taalbebegy van inwoners komt dit niet als een
verrassing. De veiligheidsproblemen hebben vooratrelikking op diefstal, geweld,
vandalisme, overlast en schoon en heel. De veitigpeoblemen van de wijk hebben ook een
jeugddimensie; de wijk komt namelijk op de vijfdagts onder de 20 ‘jeugdaandachtswijken’
met de hoogste jeugdcriminaliteit en — overlasg(ar & Epskamp 2009a). Het is dan ook
niet verwonderlijk dat het Oude Noorden slecht stcop gevoelens van veiligheid en ervaren
overlast. Daarnaast ervaart men ook minder bindimgf de buurt dan de gemiddelde
Rotterdammer en onderhoudt men ook relatief misdatact met buurtgenoten (tabel 5.3).

Liskwartier

De wijk Liskwartier is gelegen tussen de BergwedienNoorderkanaal in Rotterdam Noord.
Het Liskwartier telt ongeveer 7.400 bewoners, waarva. 1.600 kinderen. De bevolking van
het Liskwartier bestaat voor een opvallend gro@l 22 procent) uit ongehuwde twintigers
en dertigers, die alleen wonen of samenwonen zokdeferen. Het gaat hierbij voor

tweederde om autochtonen. Het aandeel niet-westdisghtonen onder de bevolking is in
het Liskwartier niet anders dan in Rotterdam (3@cpnt). In de wijk wonen relatief weinig

65-plussers; ongeveer tien procent (Ergun & Epskaa@®b).

Er zijn ongeveer 3.700 woningen, waarvan 36 proegggndom is van de bewoners
zelf (versus 31 procent in Rotterdam). Het pergmt@engezinswoningen (zes procent) ligt
vier keer zo laag als in de stad. Ruim 70 procembor de Tweede Wereldoorlog geboutid.
De winkels en de bedrijvigheid langs de hoofdwegdRodenrijselaan en Bergweg — dragen
bij aan het levendige karakter van het Liskwartid. werkgelegenheid ligt vooral in de niet-
commerciele dienstverlening. De lanen en singelt het groen en de waterkwaliteit
onderscheiden het Liskwartier van de andere wijkette deelgemeente. Hoewel de zijstraten
nog wel profiteren van de kwaliteit die deze langingels en het groen met zich meebrengen,
zijn de vele geparkeerde auto’s en de smaller¢estigezichtsbepalend voor de wat smallere
zZijstraten. Het Liskwartier is een echt woongehieet veel gerenoveerde woningen en veel
groen. De speelmogelijkheden voor kinderen in em rdit groen zijn echter beperkt. In het

1 Bron: http://www.rotterdam.nl/oude_noorden
2 Bron: http://rotterdam.buurtmonitor.nl/
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Liskwartier zijn veel bewoners groepsgeoriénteerthechten waarde aan sociale contacten in
de buurt (AEF 2009). In de Sociale Index komt dadrigens niet tot uiting in een hoge score
als het gaat om de frequentie van de contactereifmulirt. Wel geldt dat bewoners van
Liskwartier meer binding met hun buurt voelen dargémiddelde Rotterdammer (tabel 5.3).

Figuur 5.7 Ligging van het Liskwartier in Rotterdam

- Buurt Liskwartier

- Deelgemeente Noord

I:l Buurten Rotterdam

De bevolking van het Liskwartier is goed opgeldideft veel sociale contacten en ontplooit
veel activiteiten op het gebied van uitgaan, sgortcultuur. Veel bewoners hebben een
startkwalificatie; er zijn weinig voortijdig scho@rlaters. De inkomenssituatie is, zeker in
vergelijking tot de stad, opvallend positief: weiriuishoudens hebben een laag inkomen en
er zijn weinig bijstandsgerechtigden in de wijkbgh 5.3). Een aandachtspunt voor het
Liskwartier is dat de bevolking van 65 jaar en auadatief veel gezondheidsproblemen en
beperkingen ervaart. Daarnaast telt de wijk weunigvilligers (Ergun & Epskamp 2009b).

Bewoners van het Liskwartier zijn ontevreden oveat (gebrek aan) voorzieningen in
de wijk. Speelplaatsen, openbaar groen, recregtadn, jongerenvoorzieningen, faciliteiten
voor binnensport en sportvelden worden met eeardgiger dan 5 beoordeeld. Op het gebied
van leefbaarheid en veiligheid zijn er niet veedlpemen. Zaken die desondanks aandacht
verdienen zijn onder meer diefstal, straatvervgilieegstand van woningen, tasjesroof met
geweld, bekladding en aanrijdingen (Ergun & Epsk2d@9Db).
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Tabel 5.3 Basisgegevens Rotterdamse onderzoeksbuanmt

Indicatoren Oude Noorderiskwartier Rotterdam
Aantal aangiften criminaliteit per 1000 inwoners ,B1 59,0 69,2
Rapportcijfer veiligheid 6,0 7,7 7,2
Rapportcijfer overlast (1=ernstige overlast; 10eemgy overlast) 4,9 7,1 6,4
Vertrek uit de buurt (%) 7,1 6,8 6,3
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 3,2 3,5 3,3

Sociale contacten (schaal van 1=zelden/nooit totibstens

1x per week) 3.4 3.8 3.8
% Eenpersoonshuishoudens 51,0 51,0 46,1
% Huishoudens met kinderen 30,0 25,0 30,2
% niet-westerse allochtonen 54,0 36,0 36,0
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpiinte 2,0 2,0 2,8
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 210,0 117,0 132,6
GeTiddeId gestandaardiseerd huishoudensinkomeax(ind 78.2 89.4 90.8
NId=100)

WOZ-waarde (x1000 euro) 133,4 157,7 162,2
% koopwoningen 17,0 36,0 314
% sociale huurwoningen 64,0 40,0 50,2
Omgevingsadressendichtheid 7.269 6.272 3.823
Aantal inwoners 16.746 7.341 582.949

5.5 De zes buurten in vogelviucht

Tot slot van dit hoofdstuk worden de basisgegewsns de zes onderzoeksbuurten in een
tabel op een rij gezet (tabel 5.4). Daarbij is rekg gehouden met het feit dat sommige
kenmerken in de drie steden op verschillende manieijin gemeten. Concreet gaat het om de
volgende aspecten:
= Objectieve onveiligheid
= Subjectieve onveiligheid (gevoel van onveiligheid)
= Ervaren overlast t.0.v. stedelijk gemiddelde
= Sociale binding
= Sociale contacten in de buurt
Dat is opgelost door de score van de onderzoeksyuop deze aspecten uit te drukken als
indexcijfer in verhouding tot de stedelijke scareléx=100). Een leesvoorbeeld:
= De score van de Transvaalbuurt op objectieve dgheild (78,0) geeft aan dat de
buurt minder onveilig is dan het gemiddelde in Aendam.
= De scores van de Transvaalbuurt op subjectieve ilayhaid (120,6) en ervaren
overlast (118,7) laat zien dat deze buurt er o gemten slechter voorstaan dan het
Amsterdamse gemiddelde.

Op de Indische buurt na scoren alle onderzoeksbuéter dan het stedelijke gemiddelde
als het gaat om objectieve veiligheid. Daarbij mbetdacht worden dat het stedelijke
gemiddelde sterk beinvioed wordt door uitschieirersn rond het stadscentrum. Als het gaat
om subjectieve onveiligheid en de ervaren ovedasten de primaire onderzoeksbuurten een
stuk slechter ten opzichte van zowel het stedelj&middelde als de contrastbuurten. Dat
volgt logischerwijs uit de criteria die bij de sefie van de onderzoeksbuurten zijn
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gehanteerd. Datzelfde gaat ook op voor de socaiteeshang. Primaire onderzoeksbuurten
scoren daarop lager dan contrastbuurten. Tussemprideire onderzoeksbuurten en de
contrastbuurten zijn ook sterke sociaaleconomisamedemografische verschillen. Hoewel
geen van de contrastbuurten bovengemiddeld weldaisete noemen, scoren ze in elk van
steden hoger dan de primaire onderzoeksbuurtemetigaat om het gemiddelde inkomen en
WOZ-waarde en lager op het aantal bijstandsuitgennen het aandeel niet-westerse
allochtonen. In Dordrecht is het verschil in WOZarde opvallend groot. Dat zal te maken
hebben met het hoge percentage woningbezitters indische buurt, ook in vergelijking tot
de contrastbuurten in de overige twee steden. DdrBohtse onderzoeksbuurten wijken ook
wat af van hun tegenhangers in de beide anderersthabr het lagere aandeel allochtonen en
de lagere omgevingsadressendichtheid.
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Tabel 5.4 Overzichtstabel van de zes onderzoeksbuan

Amsterdam Dordrecht Rotterdam

R -

7 g 2 5 < g

S @ ) 2 ge) =<
Indicatoren = g ~ S 3 2
Onveiligheid objectief t.0.v. stedelijk gemiddeliiedex=100) 780 649 953 1344 881 853
Onveiligheid subjectief t.0.v. stedelijk gemiddel@edex=100) 1206 96,3] 1376 49,1 1204 938
Ervaren overlast t.0.v. stedelijk gemiddelde (iretk00) 118,7 96,0/ 112,8 108,5f 130,2 89,8
Vertrek uit de buurt (%) 6,4 8,2 5,7 6,5 7,1 6,8
Sociale binding t.o.v. stedelijk gemiddelde (ind&@6) 89,2 1016/ 91,3 106,20 959 1039
Aantal sociale contacten t.0.v. stedelijk gemidddiddex=100) 76,6 85,2 89,6 98,6
% Eenpersoonshuishoudens 54,0 57,0 53,0 42,6 51,0 51,0
% Huishoudens met kinderen 28,0 19,0 28,0 33,8 30,0 25,0
% niet-westerse allochtonen 52,8 24,1 30,0 13,9 54,0 36,0
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpjinte -3,6 -2,7 3,0 -0,4 2,0 2,0
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 171,24 73,9 1340 351 210,0 117,0
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomeex(ittdd=100 832 99,00 874 1005 782 894
WOZ-waarde (x1000 euro) 177,0 191,00 103,0 151,1 1334 1577
% koopwoningen 14,8 20,6 20,0 81,3 17,0 36,0
% sociale huurwoningen 70,4 23,0 64,0 40,0
Omgevingsadressendichtheid 7.219 8.993] 2.226 3.140, 7.269 6.272
Aantal inwoners 9.413 6.415| 2.430 3.390] 16.746 7.341




6. Buurtontwikkeling en omslagpunten

6.1 Inleiding

De onderzoeksbuurten hebben in de afgelopen jdlemaal een ontwikkeling doorgemaakt.
Op grond van de selectiecriteria (zie paragradfvke6yachtten we op voorhand een duidelijk
verschil tussen de buurten qua opwaartse of neerseaantwikkeling. In dit hoofdstuk zal
duidelijk worden dat het in werkelijkheid lastigasn zo’n strikt onderscheid te maken. In de
primaire onderzoeksbuurten zijn ook positieve okkelingen gaande, en in de
contrastbuurten zijn er ook ontwikkelingen die deuth geen goed (dreigen te) doen. In dit
hoofdstuk gaat het vooral om de aard van die venamgen en het tempo waarin dat gebeurt.
Gaat het om geleidelijke ontwikkelingen die al geral tijd aan de gang zijn? Of is er sprake
van een tamelijk schoksgewijze verandering? Kortbiar staat de beantwoording van de
derde onderzoeksvraag centraal en bouwen we vpate devindingen uit paragraaf 4.3:

In welke mate is er een omslagpunt in de onderinek$en aan te wijzen, waarboven
de problemen ineens toe- of afnamen? Welke detamnten spelen daarbij een rol?

Dit hoofdstuk is primair gebaseerd op het kwalkte#i deel van het onderzoek (zie ook bijlage
1). Per buurt zijn vijf interviews met professiona&in 15 interviews met bewoners afgenomen.
Per stad is het aantal interviews dus ongeveevd0.vrijwel alle interviews zijn transcripties
gemaakt, oftewel letterlijk uitgeschreven tekstiess/an de geluidsopnames. De gesprekken
werden gevoerd op basis van een semi-gestructerégstdnet vragen over acht thema’s:

1) Typering van de leefbaarheid, veiligheid en mate (eavaren) overlast in de buurt

2) Gesignaleerde verbeteringen in de buurt en de njkgelorzaken daarvoor

3) Gesignaleerde verslechteringen in de buurt en dgehjke oorzaken daarvoor

4) Omslagpunten: sinds wanneer gaat het substantietdr/dlechter en wat zijn

mogelijke oorzaken daarvoor?

5) Manier waarop bewoners met elkaar omgaan in de ksariale samenhang)

6) Mate waarin bewoners anderen aanspreken op ongensnmties

7) Resultaten van georganiseerde activiteiten en bessgroepen

8) Rol van professionals hierin en de mate van (geteghegeleiding en ondersteuning

In dit hoofdstuk combineren we resultaten uit denviews op de thema’s 2 t/m 4 voor zover
mogelijk met statistische gegevens over de zesrandksbuurten. De gesprekspunten 5t/m 7
bestrijken het thema collectieve zelfredzaamheadljdhet volgende hoofdstuk centraal staat.

Een belangrijke opmerking vooraf betreft de reikingj van de kwalitatieve gegevens.
Het doel van de interviews is om zo nauwkeurig nliggee achterhalen welkenechanismen
hebben geleid tot (intreding van) buurtverval a$jwpleving van een bepaalde buurt, en aan
te geven wat de betekenis van collectieve zelfraaikeid in dit proces. Dit impliceert dat we
niet gaan turven hoeveel mensen vinden dat de buurtitad achteruit gegaan is, want dat
vergt een ander type onderzoek. Wel gaan we kikainer volgens de respondenten precies
gebeurt en welke (vooral sociale) mechanismen engssen daaraan ten grondslag liggen.
Naarmate meer respondenten iets soortgelijks adeduwordt de plausibiliteit natuurlijk wel
sterker. Achtereenvolgens passeren de onderzoeakshuin Amsterdam, Dordrecht en
Rotterdam de revue. Kenmerken van geinterviewdeoberg en professionals zijn in bijlage
2 en 3 opgenomen.



6.2 Amsterdam

Transvaalbuurt

In de Amsterdamse Transvaalbuurt is het beeld deeontwikkeling van de buurt nogal
gemengd. Enerzijds zijn er nog forse problemenyaloop bepaalde ‘hot spots’, anderzijds
lijkt de buurt het dieptepunt gepasseerd te zijnireren voorzichtige opwaartse beweging
terecht te komen. Met name onder professionals tefe opvatting, bij bewoners is dat iets
minder het geval. Onder de meeste geinterviewdehews heeft het beeld postgevat dat er
sinds een paar jaar politieke en beleidsmatigeneikg is van de ernst van de problemen in
de Transvaalbuurt, en dat er mede daardoor wettiteeachteruitgang is. De cijfers uit de
monitoring van de Amsterdamse aandachtswijken bigegsdeze beelden in grote lijnen. De
buurt heeft de laagste subjectieve veiligheid varhdle stad. Sinds 2007 is er echter sprake
van een voorzichtig positieve ontwikkeling in zovag objectieve als subjectieve veiligheid.
Ook de rapportcijffers van bewoners voor de eigeartbrijn iets toegenomen sinds 2005
(Bicknese & Slot, 2009). Tegelijkertijd zijn de ptemen hardnekkig. Vooral de structurele
aanwezigheid van een harde kern van drugsdealdemisdebet aan. Op sommige plekken in
de buurt wordt er een toename van drugsoverlagieeelateerde criminaliteit (autokraken,
fietsendiefstal) gesignaleerd. Sommige respondertebben een sterk vermoeden dat
drugsdealers door repressief beleid en de aanpakl@avoningvoorraad elders in de stad,
vooral in het Centrum en Amsterdam Zuidoost, ziahrret stadsdeel Oost en met name naar
de Transvaalbuurt verplaatsen. Kortom, een mogeligiterbedeffect’ van repressief beleid.

Andere gesignaleerde structurele problemen zijrsalectieve verhuispatronen (plat
gezegd: “allochtonen erin, blanken eruit”) en earmeende toename van alleenstaande
moeders en vroegtijdige schoolverlaters zondempeetief op werk en inkomen. Cijfers over
de laatste jaren wijzen op een lichte toename eamandeel langdurige minimajongeren (dat
al fors is), respectievelijk jeugdwerkloosheid i@ @ransvaalbuurt (Bicknese & Slot, 2009).
Al deze zaken monden in bepaalde gevallen uitrdinangen op straat en criminaliteit.

Veel geinterviewde bewoners constateren in br@deen afname van leefbaarheid-
en veiligheidproblemen, in het bijzonder drugsoagtrlen criminaliteit. Deze afname wordt
toegeschreven aan de forse inzet van beleidsmiddelde Transvaalbuurt, deels als gevolg
van de aanwijzing als ‘Vogelaarwijk’. Er worden wviindamentele ‘verbetermechanismen’
gesignaleerd. Ten eerste minder overvallen, inbexaldiefstal als gevolg van verscherpt
toezicht van politie en speciaal ingehuurde extéoeeichthouders in de buurt (“meer blauw
op straat”), alsmede ontruiming van een aantalspragden in de buurt. Een evaluatie van de
effecten van de ingehuurde toezichthouders laatssend goede resultaten zien (Hulshof
e.a., 2010). Zo blijkt dat bewoners zich sinds @&t ¥an het project met de toezichthouders
(oktober 2006) veel veiliger op straat voelen. Dewdbners geven tegenwoordig een
rapportcijfer 7,7 voor het veiligheidsgevoel ovaydBat is bijna anderhalf punt hoger dan in
2006. Ook de objectieve veiligheid in de Transvaaib is in de afgelopen jaren sterk
verbeterd. Het aantal aangiftes is gedaald. Vadeastructurele overlast en criminaliteit van
groepen dealers en gebruikers is verminderd. Waarheen dagelijks sprake was van grote
groepen dealers en gebruikers, vindt de drugscailitgit tegenwoordig meer 'verdekt' plaats
wat leidt tot minder overlast voor bewoners. Degemrenoverlast is in vergelijking met de
situatie vier jaar geleden afgenomen. De keerzigledat een deel van de drugs- en
jongerenoverlast zich naar de omliggende gebiedwmsit tverplaatst, zoals het lepenplein,
Beukenplein, Oosterpark, Oetgenstraat en WeesgerZijen slotte zijn bewoners positiever
over de vermeende effectiviteit van de toezichtleosidp de problemen (Hulshof e.a., 2010).

Ten tweede is het aanzien van de buurt de afgel@en flink verbeterd. Door de
plaatsing van ondergrondse vuilcontainers en eegtger en intensiever veegbeleid van de
gemeente “ziet de buurt er minder sjofel uit”. Denavatie van een deel van de
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woningvoorraad (al langer geleden) en een actieptneden van de woningcorporaties, met
name Ymere, lijkt zijn vruchten af te werpen. Hunzét richt zich niet alleen op regulier

onderhoud en klachtenafhandeling, maar ook op ®etegnalering (huismeester) en op
ondersteuning van allerlei sociale activiteiten die leefbaarheid moeten stimuleren. Ten
derde de aanpak van overlastgevende horeca-aitéimitd/eel respondenten verwijzen naar
specifieke gevallen waarbij de vergunning na klachtverd ingetrokken, of bij nieuwe

situaties geen vergunning verleend werd. Dit hawmgor een deel samen met het
stadsdeelbeleid om andere soorten horeca en hghejd in de buurt aan te trekken dan
cafés en coffeeshops.

Figuur 6.1 Ondergrondse vuilcontainers kunnen heaazien van de buurt verbeteren

Foto: Axel Smits, nderzoeksin
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Ten slotte de hangjongeren. Ze zijn er nog steadsr op veel notoire hangplekken worden
ze minder gesignaleerd. Sommige bewoners gevedatae scherpe kantjes van de overlast
er een beetje af zijn. Over de oorzaken verschdkemeningen. De een schrijft het toe aan de
actieve inzet van de (Marokkaanse) buurtvadersnder wijst erop dat bewonersorganisaties
er in toenemende mate in slagen om de jongererenpeaike en constructieve manier te
betrekken bij georganiseerde activiteiten. Destknan is het aandeel bewoners dat aangeeft
dat overlast van groepen jongeren vaak voorkorsgein 2006 en 2008 gestegen van 31 naar
43 procent (Bicknese & Slot, 2009, p. 92).

Uit de interviewverslagen zijn geen duidelijke oaggunten in de buurtontwikkeling
te destilleren. Zowel professionals als bewonejgeni naar de aanwijzing als Vogelaarwijk
in 2008, waardoor extra middelen beschikbaar kwarbeEnaanpak van de Transvaalbuurt
heeft echter al een veel langere geschiedenis,doaamhet moeilijk is om van een echt
omslagpunt te spreken.
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Postjesbuurt

De Postjesbuurt is een buurt met twee gezichten.dtgeloze buitenstaander zou vooral de
fraaie en positieve kanten van de buurt opvallenhd® interviews met in de buurt werkzame
professionals als bewoners komt een beeld naanweaarin de buurt begin jaren negentig in
de lift kwam, als gevolg van grootscheepse reneweti particuliere woningverbetering, en in
de slip stream verbetering van de openbare ruimte. Daardookstde sociaaleconomische
positie van bewoners gunstig af ten opzichte varsteglelijk gemiddelde (zie paragraaf 5.2).
Ook zijn de rapportcijfers van bewoners voor detjesbuurt geleidelijk gestegen van een 6,9
in 2000 tot een 7,5 in 2009 (Heijnen e.a., 20089.

In de afgelopen tien jaar is de bevolkingssameirsjedterk aan het veranderen. Door
het groeiende aandeel koopwoningen en de aantijlek&lcatie van de Postjesbuurt in de
stad is er een instroom van jonge, goed opgeleiudghbudens op gang gekomen. In veel
gevallen betreft het gezinnen met kinderen. Dezghloudens blijken in hoge mate betrokken
bij de Postjesbuurt, spreiden een actieve inzetden en hebben de nadrukkelijke wens om
te investeren in de woning en woonomgeving. Ditasral zichtbaar op de pleintjes in de
buurt. De bewoners rondom deze pleintjes werkelefagan de opgeruimdheid, aankleding
en leefbaarheid van de pleinen, waardoor dezertdensieve ontmoetingsplek zijn geworden.
Meer in algemene zin stellen de bewoners zich faoflenaar de leefomgeving en elkaar,
zodat er sprake is van een sterke doch prettigalsaontrole (meer hierover in hoofdstuk 7).

Net als in de Transvaalbuurt wordt in de Postjagbgewezen op de rol van het
stadsdeel in het schoonhouden van de openbarectuirateen gericht reinigingsbeleid. In dit
kader kan ook het AEB-beleid (‘Adopteer een bakhgemd worden, waarmee het stadsdeel
probeert om bewoners meer verantwoordelijk te maken een nette huisvuilinzameling.

De ontwikkeling van de buurt is er ook één vaatiele vooruitgang. In paragraaf 5.2
constateerden we dat de Postjesbuurt de enigecbuurtnatie in het voormalige stadsdeel
De Baarsjes is die niet tot de aandachtswijkeneirAchsterdamse wijkaanpak behoort. Dat
feit keerde regelmatig terug in de gesprekken, bipatleen al door de vergelijking met
andere buurten geconstateerd werd dat de Postjggnigoed voor staat.

Binnen de buurt is er echter ook een ander gezidrvankelijk had de Postjesbuurt
één coffeeshop, maar in 2008 is er ondanks een regoed georganiseerd bewonersverzet
(zie ook hoofdstuk 7) op korte afstand van de eecsiffeeshop een filiaal bijgekomen.
Volgens vrijwel alle geinterviewden heeft dat dseemegatieve effecten op de buurt. Men
signaleert meer drugsgerelateerde criminaliteit braken in  benedenwoningen),
verkeersoverlast op de ‘aan- en afvoerroutes’ varcaffeeshops, en drugstoerisme vanuit
andere staddelen, mede als gevolg van blowverb@apmorbeeld op het Mercatorplein).
Bovendien signaleren bewoners veel meer rondharggabruikers in de portieken straten
rondom de coffeeshops. Dit laatste is een diregblgevan het rookverbod voor cafés: in
plaats van binnen wordt de wiet nu buiten opgerobkize zaken hebben een negatief effect
voor het externe imago van de buurt.

Twee andere aspecten zijn de verschraling vanwhdelbestand en de fusie van de
voormalige stadsdelen in het grotere stadsdeel \West aanzien van het eerste punt wordt
geconstateerd dat vooral kleine winkels en kleglésiandigen de buurt verlaten, waardoor de
bewoners voor hun boodschappen grotere afstandetemafleggen. Het tweede punt is de
vrees dat door de fusie de Postjesbuurt in de taskeinder (beleids)aandacht en middelen
zal krijgen, omdat in het nieuwe stadsdeel West meer ‘slechtere’ buurten zijn.

In de Postjesbuurt zijn voorzichtige indicatiesnvamslagpunten. Het eerste
omslagpunt lijkt samen te hangen met het 15 jaldge gestarte intensieve bemoeienis van
het stadsdeel met woningverbetering, splitsing Vamurwoningen en omzetting naar
eigenwoningbezit. Het tweede omslagpunt lijkt saneevallen met de opening van de tweede
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coffeeshop, waarbij overigens wel de vraag blijftle hele Postjesbuurt hier last van heeft, of
alleen het noordoostelijke deel.

6.3 Dordrecht

Vogelbuurt

Uit de interviews met professionals en bewonerstkoen saldo een somber beeld naar voren
waarin de Vogelbuurt om diverse redenen zwaar oddde staat. De problemen variéren van
een slechte staat van woningen, tuinen en openbarge (verzakkingen), hondenpoep en
rommel op straat (mede door het verkeerd aanbiegemuis- en grofvuil) en parkeerdruk tot
inbraken en overlast van hangjongeren en drugsieosu “Het aanzicht van de buurt is een
rotzooi”, is de conclusie van de bewonersorgargsatide VVogelbuurt. Bovendien blijkt het
volgens bewoners in toenemende mate lastig om redaate spreken op de problemen (zie
hoofdstuk 7). De aanwezigheid van veel verschikendtionaliteiten werpt de nodige taal- en
communicatiebarriéres op. Al met al wordt het beddtl de buurt op veel van de genoemde
punten in de afgelopen jaren achteruit is gega@edogedeeld.

Het fysieke verval wordt voor een deel veroorzadar de grondproblematiek in de
Vogelbuurt (zie paragraaf 5.3). Ook de kenmerkem da woningen zelf (klein, goedkoop,
slechte staat van onderhoud, laag uitrustingsnieegoroblemen met asbest en betonrot) doet
afbreuk aan het aanzicht en de toekomstwaardefeHetat de VVogelbuurt aan de vooravond
van een ingrijpende herstructurering staat, is zo@eer een oorzaak van de problemen, maar
legt wel extra druk op de woonomgeving en de bewsrigit leidt tot veel onzekerheid bij
bewoners waardoor zij minder geneigd zijn om zal anderhoud in en aan de woning en
tuin te doen. De bewonersorganisatie heeft alsiptam dat ze sterk voor fysieke verbetering
van de buurt in het kader van de wijkvisie van Waon zijn. “Verder uitstel is funest, want
dan gaat de buurt verder achteruit’. Een punt \ardacht zijn de (woon)perspectieven van
ouderen die zeer gehecht zijn aan de buurt.

Bewoners signaleren nog enkele andere oorzakene@&este is er volgens velen te
weinig politieaanwezigheid in de buurt. Dit punttvgeeledig. De vorige wijkagent, die zeer
goed lag in de wijk, is overgeplaatst. Voorts is eelitiepost op het Vogelplein opgeheven.
Het algemene gevoel is dat de politie veel mindeebop problemen zit dan voorheen.

Een andere kwestie, die zowel door bewoners afegsmnals aangekaart is, betreft
de kenmerken van de instroom in sociale huurwomnddiereerst: in deperceptievan de
respondenten stromen in de Vogelbuurt huurdersaimuiv diverse Dordrechtse herstructure-
ringsbuurten, en dan met name Oud Krispijn. Didtlém de ogen van zowel professionals als
bewoners tot ‘waterbedeffecten’, omdat het woonggdran de instromende sloopurgenten
niet altijd als aangenaam wordt ervaren. Ten tweeds toewijzing van huurwoningen aan
bijzondere doelgroepen, zoals cliénten van de GrRiteeren, GGZ en het Leger des Heils.
De gemeente heeft beaamd dat er een relatief fmymewtratie van “speciale voorzieningen
en speciale doelgroepen” is. En ten slotte wordetiei Vogelbuurt ook relatief veel kamers
verhuurd, onder meer aan Oost-Europeanen. Alleslkaar opgeteld lijkt de spankracht van
de Vogelbuurt m.b.t. het opvangen van ‘lastige’ be@rs te worden overschreden.

Toch zijn er ook lichtpuntjes gesignaleerd. Zo diar vaak verwezen naar de brede
inzet vanuit diverse (welzijns)organisaties en devdiners zelf om activiteiten te organiseren
die bijdragen aan de leefbaarheid, onder andersddbbewoners elkaar kunnen ontmoeten.
Er is een actieve bewonersorganisatie die de sehmsuer flink onder zet. Ook krijgt de
corporatie Woonbron een pluim voor het afsluiten eandgangen en het bijhouden van de
woningen. Ondanks (of misschien dankzij) de hecstimeringsplannen geven bewoners aan
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dat het reguliere onderhoud door de corporatieohgr niet te lijden heeft. Nog sterker, men
vermoedt dat Woonbron enkele tandjes heeft bijgezet

VBP: Het opknappen van de buitenkant van de huizenbijhouden, het schilderwerk, noem
maar op allemaal, en wat vanuit de woningbouwcatrgebeurt. Dan zeg ik van: ja, dat
noem ik best wel een vooruitgang. Ze laten hetlgikehet zicht van de woningen, laten ze
weinig of niet verloederen, vind ik.

In de Vogelbuurt zijn in beperkte mate indicati@s\omslagpunten, maar die indicaties zijn
zowel in positieve als negatieve zin. Hoewel hatithean achteruitgang breed gedeeld wordt,
zijn meningen over het begin van de neerwaartseikkeling verdeeld. Sommigen geven
aan dat dit ongeveer tien jaar geleden al begoish@mderen houden het op de afgelopen vier
jaar. In de beleving van sommige bewoners vormstde van de herstructurering (2004) in
de Dordtse wijk Oud-Krispijn een omslagpunt vooNa®elbuurt:

VBB: Eigenlijk toen ze dus in Oud-Krispijn begonnemet daar die renovatie en zo, ja, die
mensen moeten ook wonen, hier zijn de huren dushtest wel redelijk. Nou, dan komen ze
hierheen. Maar die mensen hebben geen voeling enstjkl

Het blijft onduidelijk om hoeveel sloopurgenten lzetu gaan en welke problemen zij mee
zouden nemen. Meer dan een mogelijke indicatie eeor ‘waterbedeffect’ is het niet. Het

opknappen en verkopen van woningen door Woonbrordtwals een positief omslagpunt

gezien. Waarschijnlijk is dit ingegeven door heteddat er ‘nu eindelijk wat gaat gebeuren’
en dat vooruitlopend op de herstructurering zeléeth en ander aangepakt wordt. Dat leidt
niet alleen tot een beter aanzicht, maar wellicht tot ‘hoop doet leven'.

Indische buurt

Hoewel de Indische buurt aan de Vogelbuurt grezist,er aanzienlijke verschillen. Zo is de
Indische buurt ouder, heeft veel meer eigenwoninigbesel meer eengezinswoningen en een
betere sociaaleconomische positie dan de Vogelb(aiet paragraaf 5.3). Conform het
selectiecriterium van de onderzoeksbuurten (ziefdsbok 4) scoort de Indische buurt al
geruime tijd beter op een aantal indicatoren daxatgelbuurt. Dat betekent echter niet dat de
buurt op alle punten in de lift zit.

Net als de Vogelbuurt kampt de Indische buurt gnehdverzakkingen en funderings-
problemen. De aanpak hiervan is in de Indische tbaluaanzienlijk verder gevorderd, al
hebben lang niet alle woningen er last van en kdemjewenste complexgewijze aanpak soms
moeizaam van de grond. Een negatief uitvloeisel dexe problemen is een daling van de
markt- en verkoopwaarden van de koopwoningen, dékwart van de woningvoorraad in de
buurt vormen. Dit heeft de weg vrijgemaakt voorspegmelkers, die panden hebben gekocht
en deze nu (kamergewijs) verhuren aan Poolse aseidit leidt tot allerhande problemen
en overlast, zoals overbewoning, gebrekkig ondathean panden en de tuin door de
eigenaren, parkeerdruk van de vele auto’s en galuatlast. De bewonersorganisatie heeft
dit vervolgens politiek aangekaart. Naar aanleidiagrvan is er een regeling gekomen die de
beschreven wijze van verhuur aan banden legt daogaotum van vijf procent per straat.

Twee andere zorgen zijn de verkeersveiligheid ensthalle straten (mede door de
stijgende parkeerdruk en de leegloop van het heidimkelbestand. Aan de Reeweg zijn er
steeds minder winkels of winkels die een anderéeb@sing krijgen (bijvoorbeeld zakelijke
dienstverlening). Daardoor komen panden leeg tnsta

Naast genoemde problemen zijn er positieve onwlikgen. Hoewel de overlast
gerelateerd aan de huisjesmelkers en kamervertoguniet opgelost is, heeft actief ingrijpen
van de bewoners(organisatie) wel geleid tot eeriupap particuliere verhuur in bepaalde
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straten, waarmee voorkomen wordt dat de problekatsder opschaalt en intensiveert.
Verder is er succes geboekt in de bestrijding vdiegdle drugspanden. De
Bewonersorganisatie Indische buurt heeft met deatiewoners de handen ineengeslagen en
zowel de dealers als gebruikers aangesproken ogéunag. Onbekend is hoe dit zich verder
heeft ontwikkeld, maar de achterliggende succesfastbelangrijk: er was al veel onderling
contact en binding tussen de bewoners, waardoogeed gecodrdineerde collectieve actie
mogelijk was. In dat verband heeft de funderingsfmmatiek een paradoxale rol in het
verbeteren van de onderlinge contacten en verstanliig tussen bewoners, die moeten
samenwerken in de aanpak van de funderingsprohkeknadte komen hier in hoofdstuk 7 op
terug. Andere gunstige ontwikkelingen zijn de iostn van jonge, goed opgeleide bewoners
die woningen aankopen, fors investeren en de gtambnderhoud op een hoger peil brengen.
Ten slotte wordt de realisatie van ondergrondsevuilcontainers nadrukkelijk als positieve
ontwikkeling beschouwd; de buurt is schoner darrtveen, zwerfvuil doet zich minder voor.

In de Indische buurt is geen indicatie van eerestlomslagpunt in de ontwikkeling
van de buurt. Prijsdalingen, praktijken van de jesimielkers, overbewoning en aanpalende
overlast hebben meer weg van een omslagperiodevataeen concreet punt in de tijd. De
vraag is ook hoe dit aspect gewogen moet wordeelatie tot de kwaliteiten en goede scores
van de buurt op tevredenheid en sociale samenibakgn de ogen van bewoners zelf. Het is
een serieus probleem, maar het voert te ver oneearachteruitgang van de buurt te spreken.

Figuur 6.2 Indische buurt, Dordrecht

Foto: dr. H.A. Visscher, Nationaal landschapskumdigseum Telluris.
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6.4 Rotterdam

Oude Noorden

Net als in de Amsterdamse Transvaalbuurt staa®Dhde Noorden al langere tijd onder druk
door een brede, complexe combinatie van socialéysgake problemen. Het beeld van de
ontwikkeling is gemengd, maar het lijkt erop datderwaartse spiraal waarin de wijk lange
tijd verkeerd heeft, enigszins tot staan is geldrad€hzijn nog altijd aanzienlijke problemen
op het gebied van leefbaarheid, veiligheid en a#asteconomische positie en perspectieven
van bewoners en op sommige punten is er een ‘eatfaferuitgang. Tegelijkertijd zijn er
positieve ontwikkelingen, maar van een algeheleagpdering is nog geen sprake.

Kwesties die al lange tijd als problematisch gezerden, en waar ondanks allerlei
maatregelen nog geen vooruitgang gezien wordt, &inoede, jongerenoverlast, selectieve
verhuispatronen en het groen. Op de Jeugdveilighldx 2008 scoorde het Oude Noorden
45 procent hoger dan het Rotterdamse gemiddeldadpatoren van jeugdoverlast en —
criminaliteit. Ook qua bewonersoordeel in deze indeoort het Oude Noorden hoog; bijna
een kwart van de ondervraagden ervaart overlastgraepen) jongeren, versus 14 procent in
Rotterdam (Ergun & Epskamp 2009a). In de beleviag #@le geinterviewde bewoners is de
overlast in de afgelopen paar jaar zeker niet afigem.

Dan de armoede en verhuispatronen. In de perceptiezowel professionals als
bewoners bestaat de instroom nog altijd hoofdzgkalit allochtone, vaak kansarme
huishoudens en vestigen zich maar weinig (blanke)ngen met kinderen in de wijk. Voor
zover die laatste categorie aanwezig is, trekiuist jveg. Hier en daar wordt er wel aan de
woningvoorraad gesleuteld, maar dit is nog niet @an omvang dat de instroom in het Oude
Noorden echt wordt beinvioed. Mede daardoor zijpdespectieven voor huishoudens die
groter willen wonen (vooral gezinnen met kinderdnstellen met kinderwens), nog altijd
beperkt. En het weinige groen dat in het Oude Nerganwezig is, staat onder druk, al is
bijvoorbeeld de Noordsingel een aantal jaren geledagepakt.

Ondanks de forse beleidsinzet in en aandacht veoOude Noorden rapporteren de
geinterviewden een achteruitgang in de afgelopemjap een vijftal zaken. Ten eerste zijn er
problemen met leegstaande (winkel)panden en wonjndje al dan niet in afwachting zijn
van van herstructurering, en vervolgens gekraaktierm Dit speelt vooral in het midden en
noordoosten (Soetendaalseweg) van het Oude Nodrdtns veel bewoners ook opgevallen
dat er op diverse locaties tussen sloop en nieuwbbeel veel tijd zit. Een tweede
achteruitgang is de invoering van het betaald parkedat veel bewoners een doorn in het
oog is. Ten derde is er het beeld dat de (illegaehuur van kamers aan bijvoorbeeld Oost-
Europese arbeiders toeneemt. Ten vierde zijn erligev van ‘postcodediscriminatie’
gesignaleerd. Het betrof bewoners die aangavenlastg aan een telefoonabonnement of
zelfs hypotheek konden komen vanwege hun ‘lastmgestcode. Desgevraagd meldden het
telecombedrijf, respectievelijik de hypotheekveidtes dat zij in het verleden veel
betalingsproblemen hadden ondervonden met mendenleaelfde postcode. Ten slotte
hebben sommige geinterviewde bewoners het vermoddene externe reputatie van het
Oude Noorden aan het verslechteren is, mede atdggean beeldvorming in de media over
moslims en specifieke problemen in het Oude Noarden

Zoals gezegd worden er ook positieve ontwikkelingemeld. Allereerst lijkt het al
wat langer geleden ingezette schoon-heel-veiliggibdetijn vruchten af te werpen. Veel
respondenten, zowel professionals als bewonersgng@an dat er minder criminaliteit,
drugsoverlast en hondenpoep is. Voor wat betreftraminaliteit en veiligheid wordt er een
duidelijke verbetering gezien door de komst enesactran de zogenaamde Stadsmarinier
(sinds 2004), die een verbindende rol heeft gedpteisen verschillende partijen, in het
bijzonder politie, woningcorporaties, stadstoeziehtde deelgemeente). In dit verband kan
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ook het actief oprollen van illegale wietkwekerijen sluiting van overlastgevende horeca
genoemd worden. Ook de plaatsing van ondergrondissotainers heeft een gunstig effect
gehad, al wordt grof- en huisvuil nog wel met eniggelmaat verkeerd aangeboden.

Een tweede verbetering betreft de renovatieprejecan woningen, deels particulier,
deels corporatiebezit, en de opgeknapte openbamge;ubijvoorbeeld aan de Bloklandstraat,
Gerard Scholtenstraat, Heer Vrankestraat, Johgiditha en de Zwaanshals. Met name in het
zuidelijk dele van het Oude Noorden ligt de nadogk renovatie in dezelfde stijl als de
woning opgebouwd is. De brede waardering daansteffend verwoord door een bewoner:

ONB11: Nou, wat ik zelf vind is dat een heleboeigéin opgeknapt worden. Panden die, die
worden dan mooier. En die hebben ze dan ook irseert Oude Noorden-stijl teruggebracht.
Dat je een beetje zo’n nostalgische uitstralingdtou

Sommige sloop-nieuwbouwprojecten in het Oude Naordpreken mede om die reden
minder tot de verbeelding, in combinatie met de m®ge doorlooptijd.

Het beeld van verschillende, door elkaar heen ndee opwaartse/neerwaartse
ontwikkelingen in het Oude Noorden is lastig tedém. Een duidelijk omslagpunt kan niet
geidentificeerd worden, temeer omdat er geen spimken een algehele verbetering of
verslechtering van de wijk. Bovendien hebben déetringsstrategieén al een behoorlijk
lange geschiedenis, met de stadsvernieuwing vaegihlaren tachtig van de vorige eeuw
min of meer als startpunt. Wel is kan een belakgdeel van de gesignaleerde
verbeteringsprocessen op het conto van het (gsintsrde) schoon-heel-veilig beleid van
rond de eeuwwisseling geschreven worden. De pmscigan dit beleid staan nog altijd
overeind, en dit lijkt te onderstrepen dat zo'n @an van lange duur moet zijn om
daadwerkelijk te hebben. Ook daardoor kan de inmgeran dit beleid niet als een duidelijk
omslagpunt gezien worden. Of de aanwijzing vanGwede Noorden als Vogelaarwijk enig
effect gesorteerd heetft, is niet duidelijk.

Liskwartier

Hoewel het Liskwartier relatief goed scoort op det& Woontest (SmartAgent Company,
2008), zijn er hier en daar grote verschillen inndi te zien, die in hoge mate samenhangen
met de staat van onderhoud en het woningtype. @Ggrsh plekken is sprake van achterstallig
onderhoud van sociale en particuliere huurwoningetaat de kwaliteit van de buitenruimte,
vooral de bestrating, te wensen over. Dit geldvdajbeeld voor de Ackerdijkstraat. De
gesignaleerde plekken zijn volgens de respondeintafe afgelopen jaren achteruitgegaan,
mede omdat ze in afwachting zijn van een flinkenggbeurt.

Daartegenover plaatst men de ‘gouden randjes’zipitmet name de lanen en singels,
zoals de Rodenrijselaan en Bergsingel, en de vemdde straten, zoals de Schieveenstraat,
Zestienhovenstraat, Delfgauwstraat en het LispB&Schieveenstraat en Zestienhovenstraat
waren een aantal jaren geleden het toneel van slnapeuwbouw (i.h.k.v. herstructurering)
en liggen er nu netjes bij. Langs de lanen, singalsndere ‘goede’ straten is de afgelopen
jaren ook veel gedaan aan het opknappen van deyiere (huur)woningen, openbare
ruimte en bestrating. Juist hier is zijn bewonetsedmet Opzoomeren en andere initiatieven.

Net als in het Oude Noorden werpt het wat langéedgm ingezette gemeentebeleid
van schoon, heel en veilig zijn vruchten af. Prei@sals als bewoners ervaren momenteel
minder drugsoverlast en overlast van hangjongesenDe plaatsing van ondergrondse
vuilcontainers heeft voor een groot deel bijgednagen de vermindering van het straatvuil in
de buurt. Investeringen in de woningen worden Viodoar particuliere huiseigenaren gedaan.
De combinatie van een gemeentelijke en particubargak geeft een sterk signaal af:
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LKB3: Waar je dat aan kan zien is dat het meestal goed teken voor een wik is als je
overal steigers ziet staan. Dus iedereen is beeigd® buitenkant en met z'n huis. Dus daar
wordt in geinvesteerd. Blijkbaar is dat de moeitawmd. De gemeente is gewoon druk bezig
om alle straten van nieuwe bestrating te voorzie). [Het was al een mooie straat, wat
rommelig, maar wel mooi. Maar nu is het gewoon et hele mooie straat geworden door
nieuwe bestrating en asfaltering en dat soort difigd. En dat, het grappige is dat je beleving
van een wijk dan ineens heel anders wordt. Ald@ater netjes uitziet.

Juist in de opgeknapte delen van de buurt wondreter opgeleide en verdienende bewoners,
zodat het fysieke aanzicht van de buurt sterk sharggt met de sociaaleconomische positie
van kenmerken van de bewoners. Over het algemesdt d® huidige mix van verschillende
bevolkingsgroepen als een vooruitgang gezien, inbijgonder door de aanwezigheid en
instroom van hoger opgeleide en beter verdieneraeohers. De oplevering van nieuwe
eengezinswoningen met tuinen heeft hier een rgespeeld. Al met al is de herstructurering
van de woningvoorraad verder gevorderd dan in heteCNoorden, waar sommige plekken
nog middenin de ‘leegstandsfase’ zitten. Dit vdttach ook in de stabiliteit van de wijk.
Mensen in het Liskwartier kennen elkaar beter drgdaft een gevoel van veiligheid. Ook is
de mutatiegraad hier lager dan in het Oude NoordWer! bewoners hebben opgemerkt dat
het Liskwartier intrinsiek altijd al een goede wikas, waardoor er een sterke basis voor
allerlei verbeteringen was. Dat maakt ook dat &l ewoners actief zijn in het Opzoomeren
en allerlei andere initiatieven. Veel responderderschrijven het Liskwartier als een buurt
met veel sociale samenhang. Daarbij moet echtedemoopgemerkt dat het gaat om sociale
samenhang binnen etnische groepen. Er is nauwspjieke van interacties en overbruggende
contacten verschillende etnische groepen.

Per saldo lijkt het Liskwartier de laatste jarayorzichtig in de lift te zitten. Het zal
duidelijk zijn dat de fysieke investeringen daan gesitieve invioed op hebben. In dat licht is
het niet vreemd dat de oplevering van de nieuwb(&shieveenstraat en Zestienhovenstraat),
zo'n vier jaar geleden, door veel respondentemigamerkt als omslagpunt.

6.5 Samengevat

In dit hoofdstuk stonden de aard en het tempo vamrtbntwikkelingen in de zes buurten
centraal. We hebben gezien dat de primaire ondesbo@rten Transvaalbuurt, Vogelbuurt en
het Oude Noorden zwaar onder druk staan om uitpentte redenen. Toch zijn in alle
gevallen ook lichtpuntjes te ontwaren, die veelal evolg zijn van fors ingrijpen in de
woningvoorraad en intensief beheer. Aan de andan¢ xagen we in de contrastbuurten een
andere (en betere) uitgangspositie, wat niet wagheat ook daar negatieve ontwikkelingen
op de loer liggen. Het bleek (net als in het voargie hoofdstuk) erg lastig om omslagpunten
te ontwaren in de buurtontwikkeling, al geven derviews daar duidelijkere indicaties voor
de statistische gegevens. Die complexiteit heafolellende oorzaken. Ten eerste heeft de
aanpak van de onderzochte buurten een lange gdeoise gekoppeld aan de opwaartse of
neerwaartse veranderingen waardoor het per defaitmoeilijk is om van een omsagntte
spreken; omslggeriodelijkt een meer voor de hand liggende term. Varlleneeranderingen

is het ten tweede de vraag in hoeverre ze het genjol van bepaalde beleidsmaatregelen of
‘autonome’ ontwikkelingen, of een combinatie daarv®at maakt dat determinanten van
omslagpunten moeilijk te duiden zijn. Ten derddezulschokken’ in het ontwikkelingstraject
van buurten doorgaans door een combinatie van sdiviaictoren tot stand komen. Dat één
individuele variabele een omslagpunt teweeg kand®e, lijkt redelijk onwaarschijnlijk. Ten
vierde is de verandering die met een omslagpuhtizar wordt, niet per definitie gelijk aan
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de determinanten van dat omslagpunt. Al met alescchtij de kans klein dat omslagpunten
een veelvuldig verschijnsel zijn in stadsbuurten.

In het volgende hoofdstuk staat het concept cidlee zelfredzaamheid in al zijn
facetten centraal. Daarmee zijn we aangekomenebkedn van dit onderzoek: de betekenis
van collectieve zelfredzaamheid voor processerbvamtverval en buurtverbetering.
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7. Collectieve zelfredzaamheid

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk gaan we dieper in op uiteenlopefadetten van collectieve zelfredzaamheid,
op basis van de interviews met bewoners en prafieals in de zes onderzoeksbuurten (zie
ook paragraaf 6.1). Aangezien het begrip colleetesifredzaamheid te complex is om uit te
leggen in een interviewsituatie, zijn de respondenbevraagd op basis van drie tamelijk
algemene startvragen:

1. De manier waarop bewoners met elkaar omgaan irude {sociale samenhang)

2. De mate waarin bewoners anderen aanspreken op engasituaties

3. Resultaten van georganiseerde activiteiten en bemggroepen

Vanuit deze startvragen hebben de interviewersgdaoaagd op specifieke onderdelen in de
antwoorden van respondenten. Hiermee is een omijengoeveelheid informatie verzameld
over de verschillende componenten van collectieslérerizaamheid. Zoals aangegeven in
paragraaf 6.1 gaat het ons niet om hoeveel merserbepaald antwoord geven, maar om
welke inzichten die antwoorden bieden over de $®crsechanismen die aan het werk zijn. In
dit hoofdstuk staat de beantwoording van de viertierzoeksvraag centraal:

Wat is de betekenis van sociale samenhang, idobettieve zelfredzaamheid’
(collective efficacyonder bewoners, voor het verval van een buurt?

De drie genoemde startvragen zijn de kwalitatieperationalisering van het conceptueel
model in hoofdstuk 2. Zoals hierboven is uitgelegmbpt de complexiteit van het begrip
collectieve zelfredzaamheid tot een eenvoudigev(Er bewoners begrijpelijke) uitwerking
in interviewvragen. Dit gegeven in combinatie met bpen karakter van de interviews maakt
dat de analyse van de antwoorden niet langs denlijan het conceptueel model verloopt,
maar langs de lijnen van de bovengenoemde vragaar Wogelijk maken we een verbinding
tussen de resultaten en het conceptueel modelpbeuav van dit hoofdstuk is als volgt. We
starten met sociale samenhang (paragraaf 7.2)Jggedoor de bereidheid van bewoners om
in te grijpen in onprettig situaties (paragraaf).7\8rvolgens kijken we naar de resultaten van
bewonersactiviteiten (paragraaf 7.4). Paragraa¥atsle belangrijkste bevindingen samen.

De interviewcitaten worden voorafgegaan door eatecBeze code is gekoppeld aan
een overzicht van de kenmerken van de geintervigasfmndenten (zie bijlage 2).

7.2 Sociale samenhang

De rol van groeten en publieke familiariteit

Stadsbuurten bestaan ogenschijnlijk vooral uitefigsistructuren: woningen, stoepen, straten,
pleinen, plantsoenen, singels, enzovoorts. Voordoews zijn de sociale structuren minstens
zo belangrijk. Sociale contacten met buren of am@eurtbewoners ontstaan meestal ‘over de
schutting’, op straat, met andere bewoners in egtiefl, een gesprek met andere ouders op
het schoolplein of in de speeltuin, of een ontrmaebij de koffieochtend voor de ouderen in
de buurt. Meestal zijn deze ontmoetingen sponts@mgs georganiseerd. Ze spelen zich af op
microniveau: er is niet zoiets is als ‘de soci@menhang van de buurt’.
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Als je andere bewoners oppervlakkig kent, kan jakvlaeter aanvoelen waarom ze
zich op een bepaalde manier gedragen. De sociolbgamer (1982) en Blokland (1998)
noemen dat ‘publieke familiariteit’. Als je elkaaen beetje kent, wordt het makkelijker om
vertrouwen op te bouwen, zonder dat je je ziel @iglzeid moet blootleggen. Dat betekent
niet alleen dat de buren je plantjes water gevielerts je vakantie. Bewoners kunnen ook
samen de schouders zetten onder een gedeeld belaelgaar aanspreken bij overlast.
Hierdoor kunnen mensen zich thuis voelen in hurrtoem er zich veilig voelen (Henning &
Lieberg, 1996; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 3)0

In de onderzoeksbuurten is er een grote variatleetnoordeel van bewoners over de
onderlinge omgang. Daar waar het oordeel overwegesdief is, zoals in de Postjesbuurt,
signaleert men dat bewoners elkaar relatief goehds voor een grootstedelijke buurt. Veel
bewoners kennen elkaar van gezicht, al dan niegeuslg van diverse bewonersactiviteiten,
en dat helpt in het leggen en uitbouwen van coataddaarnaast schat men de wederzijdse
hulpbereidheid zeer hoog in. Burenhulp is in al&l@rzoeksbuurten duidelijk aanwezig, en
heeft waarschijnlijk veel meer te maken met gedealdemene opvattingen op dat punt (“je
helpt je buren als dat nodig is”) dan met specdibkurtomstandigheden.

Opvallend is dat veel respondenten wijzen op hktnigevan elkaar groeten op straat,
en desgewenst even een praatje maken (zie ooktkieR601, 2004). Zulke korte contacten
zijn zeer bevorderlijk voor de publieke familiarite/ooral in de Postjesbuurt en Vogelbuurt
valt het belang van groeten op. Tegelijkertijd wijeen op de tamelijk fragiele balans tussen
wederzijdse hulp en het houden van een onderlifgiaral (zie ook Reijndorp e.a., 1998). In
bijvoorbeeld de Vogelbuurt constateren de respaededat er veel gegroet wordt en dat
buren altijd voor elkaar klaar staan, zonder datlealeur bij elkaar platlopen. Privacy dient
gerespecteerd te worden, maar waar nodig zijn krpoettige vormen van sociale controle.
Dit wordt wel de paradox van de reserve genoemd.e&nmaal duidelijk is dat bewoners
onderling een reserve inbouwen, en zich niet wilemoeien met het leven van anderen, kan
dat de informele sociale controle wat gemakkelijkexken (Reijndorp e.a., 1998, p. 228).

VBL1: Ik zeg al het is toch wel een groetbuurt. Deeste mensen die elkaar kennen die steken
de hand op naar elkaar van goeiemorgen of goeiemjdtat verbaast me wel. Het is nog wel,
je moet een jaartje of 20 terug in de tijd gaapwljze van. Zoals ik het hier af en toe mee
maak, van goeiemorgen en goeiemiddag.

VP: Ik denk dat ik dan een klein beetje in hertmalnal dat ik zeg, als ik zeg van: je hoeft niet
bij elkaar op de koffie te komen, maar als je gewdag tegen elkaar zegt, en daarbij ook zo
dat als je iets constateert van: hé, het licht jearwv auto brandt nog. Eventjes op de bel
drukken van: joh, je licht brandt nog.

Groeten is niet alleen een belangrijke vorm vanasdwerkeer in buurten. Het weerspiegelt
ook een (al dan niet gedeelde) fatsoensnorm, waarberste aanleg meteen duidelijk wordt
of hij door mensen gedeeld wordt of niet.

LKB3: ... wat ik hier in mijn directe omgeving zies dat mensen heel erg sociaal zijn en met
elkaar omgaan en met elkaar praten en ook al kerel@ar niet direct, je ziet mekaar toch op
straat lopen en je weet dat je in de buurt woantés, je groet mekaar minimaal. Dat is het
minimale wat je doet. En, en, over dingen in derbpuaat je ook met mekaar op straat en
weet ik veel wat allemaal, dat, dat, ja, het iseest dorp.

Opvallend is dat hierbij ‘het dorp’ als metafoor ndb gezien voor een stevige vorm van

sociale samenhang, terwijl je je de vraag kanestalif de vergelijking van een dorp met de
stad in sociale zin opgaat of niet. De respondedierde metafoor van het dorp gebruiken,
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hebben daar kennelijk een positief beeld bij errezken blijkbaar niet aan de sociale dwang
die zich in hechte dorpsgemeenschappen ook kardeeor Naast opvattingen over beleefd
en fatsoenlijk gedrag wijzen andere respondentdijngjes op dat er naast een norm dat je
elkaar groet, ook nog zoiets is als de ‘vorm vaudlalg'.

TB5: Als ik het hier over de trap heb is het prirbe straat ook prima. Ik weet niet hoe het
om de hoek is, maar wij hier in de straat hebbergaed contact met elkaar.

Interviewer En groet iedereen elkaar hier op straat of... mogerdat omschrijven als goed

contact.

TB5: Ja, maar het groeten mag geen moeten zijiaéat af en toe heb ik ook mijn dag niet,
dan denk ik van oh god hoe kom ik de dag door. &nzie ik de buurman wel, maar ik heb
andere gedachtes en zo. Maar we groeten elkagawel

Een verwant aspect betreft de aanwezigheid vam‘ogestraat’. In achterstandswijken is er
een permanente dreiging dat de openbare ruimtelelijii of langdurig — verwordt tot een
niemandsland, oftewel niet een openbaar gebiedatatelen is, maar een openbare ruimte
waarin niemand zich thuis voelt. Bewoners voela zian bedreigd door de aanwezigheid
van hangjongeren of drugsgebruikers of juist doerafwezigheid van andere bewoners
(Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 16). Daarentegemdi in buurten waar veel mensen op
straat zijn, en waar de meeste bewoners elkaategrode bestaande publieke familiariteit
bestendigd door de herhaalde contacten. Dat daadimes® ook de boel in de gaten gehouden
wordt, blijkt uit het volgende citaat.

IBJ: Hier is een zichtcultuur, een ‘op-straat-dke-cultuur’. Het is nu rotweer, maar met
mooi weer als je hier door de straten rijdt, zigemensen buiten voor op straat.

IBB8: Toen daar drugs gedeald werden in die tumlzet eind van de straat, hebben we het
eigenlijk voor 90% zelf opgelost. En alleen op laetst is de politie d'r bij gekomen.
Interviewer En hoe dan precies?

IBB8: (lacht) Overdag zijn gewoon vrouwen uit deitiuigaan posten. Hadden we hier met de
school in de pauzes, dan kwam er een auto aanyéekherrie. Scholieren kwamen naar de
auto toe, d'r werd wat overgegeven en ze gingem weg. En toen heb ik gewoon een tijdje,
elke keer als ik dat hoorde, als ik thuis was, iBeroor het raam gaan staan. Zo schuin om te
kijken. En ze verdwenen, want dat vinden ze nigk.le

Door de ‘ogen op straat’ (vergelijk Jacobs, 196lbkind, 2008) is een sfeer van anonimiteit
minder waarschijnlijk en voelen mensen met mindebete bedoeningen zich sneller
bekeken, waardoor zij eerder een meer anoniemeoplekillen zoeken.

Hardnekkige (etnische) scheidslijnen

Een ruime meerderheid van de respondenten typeeshderlinge omgang tussen bewoners
in termen van ‘groepen die langs elkaar heen leveit’geldt voor alle onderzoeksbuurten.
‘Groepen’ worden onder meer gedefinieerd langsjdesan verschillende leefstijlen, leeftijd,
inkomen en huishoudenssamenstelling. In verrewegndeste gevallen worden er echter
etnische scheidslijnen gehanteerd, en dat wordtriéet altijd als positief gezien.

Interviewer Wat vindt u van de manier waarop bewoners metagllbm gaan?

TB8: Belabberd.

Interviewer Belabberd, ja?

TB8: Belabberd. Er zijn de Marokkanen, de TurkenAdtillianen en overigen. [lacht].
Interviewer Nederlanders ook nog, of niet?
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M: Nou, Nederlanders moet je met een vergrootgengoeken [...]. En nu leeft iedereen

langs elkaar heen, ja. En ja, nou beginnen de Maran een beetje geciviliseerd te doen en
goeiemorgen te zeggen.

Interviewer Tegen jou.

M: Tegen mij ja. En... maar voor de rest zijn er gegzellige onderonsjes. Ja tussen
Marokkanen dan. Die gillen tegen elkaar hele tigtlt]. Maar de Nederlanders gaan... de
Nederlanse kinderen gaan niet om met Marokkaamsieiken. En Marokkaanse kindjes gaan
niet met de donkere kindjes.

Soms wordt de scheidslijn autochtoon-allochtoordeemnpgetrokken naar het (vermeende)
opleidingsniveau van bewoners.

TB11: Er is een kloof tussen allochtoon en automhtdioogopgeleid/laagopgeleid [...]. 1k
vind het niet een groot probleem maar die klo@rigewoon. Dus die maakt dat een normale
sociale cohesie, dat mensen zelfs clubs vormenr@epjgs, is er bijna niet. Dat gebeurt in
beide culturen.

Interviewer Dus het is onder Turksen of Marokkaansen oncgdim....

R: Ja. Er zijn hier geloof ik 18 verschillende gkgovoor vrouwen en voor mannen apatrt.

Bij de constatering dat bewoners met verschillesitiésche achtergronden langs elkaar heen
leven, voegen sommige respondenten voorbeeldenaioeogingen om via activiteiten of
andere zaken enige ‘menging’ van de grond te kmijgep enkele uitzonderingen na, lijken
deze pogingen weinig succesvol (zie ook Hurenkamap 2006, p. 26-28).

ONB5: Maar alles wat daar gebeurt en alle feestjgs bijna allemaal witte feestjes. (...) En
dat is een beetje een probleem wat je hier tochhefel, dat activiteiten, zeker in de openbare
ruimte, heel moeilijk gemengd plaatsvinden. Missolis het wel een probleem wat algemeen
in Rotterdam is. Gewoon goeie gemengde feestererijmeinig. Als er pleinbioscoop is, zit
daar gewoon het hele HBO, Nederlands geschooldghutit daar naar de bioscoop te kijken.
Kortom, het is een elitair gebeuren als je het dosdikt.

ONBS8: En net wat ik al zeg, je hebt een harde kemn, ik denk in deze straat, van nou,

maximaal 8 bewoners die regelmatig koffie bij etkdianken of als er wat is of. lets proberen

te organiseren. Maar voor de rest, wat ik al zegjandere etnische groepen] leven allemaal
d'r eigen wereldje en. Voor de rest niks.

Soms lijkt het alsof vooral ‘de allochtonen’ zicfziglig houden en niet willen mengen met
autochtone bewoners. Dat de moeizame omgang twssschillende bewonersgroepen ook
wel eens met de attitude van autochtone bewonersalen zou kunnen hebben, wordt
fijntjes aangestipt door enkele (autochtone) redpaten.

VB5: Nou heb ik alleen maar kennissen en vriendaheo die multiculturelen, laat ik het zo
even stellen. Want ik heb met niemand ruzie. Maiat redereen kan dat. Omdat de
Nederlander, en ik zeg het keihard: de doorsneeiadler heeft het achter de ellebogen. En
dat zeg ik glashard en dat is ook gewoon zo. Warlaag ze bij die allochtonen in de buurt
zijn dan zijn ze aardig tegen ze. En zodra ze dagnzijn, dan gaan ze over ze roddelen. Dat is
typisch Nederlands.

ONBL1: Ja, je hebt wel eens van die oude Hollandierfinnenkomen: ja. Dat is meer van: de
Hollandse slager is weg. En waar moet ik nou maeslkopen? Ja, gewoon gezanik. Of dat
we dan een feestje hebben na de kunstroute. Vgjuilja maken d'r een zooitje van. Terwijl
het juist heel leuk is. Maar gewoon. Hollandse erik, daar heb ik 't meeste last van (lacht).
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Het is echter te gemakkelijk om zulke sentimenteteadoen als ‘Hollandse zeikerij’. Veel
oudere bewoners in vooroorlogse en vroeg-naoorldnsaten hebben in de afgelopen
decennia hun buurt zien veranderen en verkleuremoefen zich daardoor in toenemende
mate een vreemde in eigen buurt (Reijndorp, 2004)combinatie met voortdurende
problemen t.a.v. leefbaarheid en overlast worditee veel van het incasseringsvermogen van
deze mensen gevergd. Dat dit de bereidheid totrbnge omgang met andere (allochtone)
bewoners niet vergemakkelijkt, moge duidelijk zijn.

Veranderende tijdgeest

Naast specieke buurt- en bevolkingskenmerken wood&mmaatschappelijke ontwikkelingen
en trends verantwoordelijk gehouden voor de mamaarop bewoners met elkaar omgaan of
niet. Vooral oudere respondenten verwijzen vaak raa sterk veranderde tijdgeest, waarin
mensen veel meer met zichzelf bezig zouden zijnditrkader wordt veelvuldig de term
individualisme gebruikt. Veel reacties zijn te se@monder de noemer ‘vroeger was niet alles
beter, maar gingen bewoners wel meer met elkaar om’

PB2: Ja, maar toen [30 jaar geleden] was ook deoueling anders. Wat ik u vertelde, dan
was het over de schutting: ‘hallo meneer zus earzboe gaat het met u?’ en dergelijke. Dat
waren toen ook al oudere mensen of zo. En alejewas dan braadde de buurvrouw je vlees.
Maar dat is nou... daar is geen denken aan. Nou weadet eens wie er allemaal boven je
wonen.

Interviewer Zijn d'r andere dingen, waarop je elkaar aangprae onprettige dingen?

VB12: Ja, wij persoonlijk wel. Maar, ik merk weltd#at steeds minder gaat gebeuren. Omdat,
ja, heleboel, heleboel mensen pikken het ook néejegje eigen d'r mee bemoeit en, ja, het
wordt ook steeds, gewoon steeds afstandelijkejaFdaarom zeg ik ook, de houding van, van
steeds meer mensen wordt ook zoiets van: maalkeiadl zelf wel uit en, ja.

Sommige respondenten schrijven moeizame of norestis contacten tussen bewoners toe
aan het teruggetrokken leven dat veel bewonerserolelden, waarbij al dan niet terecht
vaak op voorhand een onderscheid wordt gemaaktatiaiaiteit.

ONBS: [...[ en dat heb je veel, dat heel veel merg@mnoon achter de gordijnen leven. Dus
zelfs gewoon de straat niet zien omdat ze gewoorodedeur dicht doen en dan ben je
binnen. En dan is de buitenwereld weg. En dat..dgagordijnencultuur die toch bijna alle
buitenlanders hebben. En wij zijn natuurlijk allehgan erg open ramen, maar het sluit zich
echt af. Dus die mensen zien ook niet als er iptst@mat wat gebeurt bij wijze van spreken,
als er iets leuks is.

Fysieke factoren

De fysieke opbouw van de woningvoorraad en de wom®ving zijn eveneens van invioed
op de manier waarop bewoners met elkaar omgaamijgavolg dus ook de mate van sociale
samenhang. In de jaren zeventig van de vorige @end in de stedenbouw in navolging van
het boek van Oscar Newman (1973) veel nadruk getggdogenaamdedefensible space
Hiermee wordt ingerichte (openbare) ruimte bedadtd door zijn vormgeving en aanleg
preventief werkt t.a.v. criminaliteit en zichtbaeith en sociale controle. Op deze
uitgangspunten is later veel kritiek uitgeoefenet hou te fysiek deterministisch zijn. Toch
zijn er nog altijd aanwijzingen voor de rol van fgsieke opbouw van de woonomgeving op
de omgang tussen buurtbewoners en de ervaren esogggligheid. Bijvoorbeeld in de
Transvaalbuurt wordt het kennen van je buren nadadijk gekoppeld aan de gestapelde
woningtypen en hoge bebouwingsdichtheid. Opvalisrdhat verschillende respondenten met
heel verschillende invullingen van de relatie tusdeehtheid en sociale omgang komen. De
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een benadrukt de onvermijdelijkheid van elkaar m&genen, terwijl de ander de nadruk legt
op het grote aantal huishoudens in een blok woninge

TB10: Maar omdat je hier natuurlijk met heel ve@nsen op een klein stukje woont, weet je
gewoon niet wie er driehoog-achter woont. Dus alr dherrie vandaan komt, is de drempel
om daar naartoe te gaan van: Joh wat is dat allernaeaherrie, die is gewoon heel groot.

TB11: Oh nee, iedereen kent elkaars buren. Allamhtautochtoon, iedereen uit de wijk kent
elkaars buren. Anders moet je de hele dag werkdmeeweekend weg zijn, dan weet je het
niet. Je komt elkaar gewoon tegen. We wonen za diglelkaar, dat is niet te vermijden. Als

je in het trappenhuis woont dan kom je elkaar tiegen, je moet dat onderhouden met elkaar.

Figuur 7.1 Colensostraat, Transvaalbuurt, Amsterdam

Bron: Fotobank Intranet Amsterdam.

Ook het Oude Noorden is sprake van een hoge behgeswen bevolkingsdichtheid. Dat
maakt het er niet gemakkelijker op om tot een jgetnderlinge omgang tussen bewoners te
komen: zwerfvuil (0.a. door verkeerd gebruik vavaddontainers), rondhangende jongeren en
verkeersdrukte vormen een directe belemmering. Samseen duidelijk stedenbouwkundig
onderscheiden eenheden ook een sociale eenheidbiwhgvoorbeeld het gezamenlijk
onderhoud van een binnentuin de basis vormt voorpeettige sociale omgang, ook als er
sprake is van een gevarieerde bevolkingssamenstelli
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ONB13: ... omdat de Schoonoordstraat gewoon eenfifigdestraat is. Een heel kort straatje
en iedereen kent elkaar. Nou wat ik al zei, hieomtoeen behoorlijk mooie mix van allerlei
soorten mensen. Families met kinderen, kunstenbatszijn natuurlijk oudbouwwoningen,
aan mijn kant dus. En ja daar wonen meestal eampeshuishoudens. Aan de andere kant
heb je de grotere huizen, de renovatiewoningerhi&nwoont dus echt van alles en nog wat
door elkaar. En omdat het ook gewoon een kleiraerdés kent iedereen elkaar ook. En aan
de overkant zit dan een stichting Schoonoord hagtdie hebben ook een soort binnentuin en
ja, dat is gewoon eigenlijk een hele hechte club.

ONBS5: En er is een ding wat ook nog wel belangsjken wat invloed heeft op dit terrein, wat
het heel bijzonder maakt dit blok helemaal, is dait als bewoners van de stichting
Schoonoord, dus die de tuin beheert; wij mogenvadieingen die vrij komen die liggen direct
aan de tuin, dus die direct toegang tot de tuirb@epmogen wij bewoners toewijzen J...
Want die mensen moeten inderdaad het convenanmteeldat ze tuinonderhoud doen. En we
verwachten ook dat ze het minstens 10x per jaaihigider geval doen (...) ik bedoel alle
mensen die hier in dit huis wonen die zijn allemaal instemming ook, want wij hebben
toegang ook tot het binnenterrein, ook de bovenmgemn want we hebben een achterdeur hier
beneden.

Eigendomsvorm van de woningen
In sommige onderzoeksbuurten is er sprake vanaarame van het aandeel koopwoningen
in de woningvoorraad. Soms gebeurt dit door slaomieuwbouw, wat vaker door verkoop
van huurwoningen aan zittende huurders of na neutistet name in de Postjesbuurt is dit een
ontwikkeling, die niet heel omvangrijk is, maar vgelruime tijd aan de gang is.

De aanwezigheid van (meer) koopwoningen speelaadnvalente rol (zie Kleinhans,
2005, voor een overzicht). Enerzijds constateremobers dat dit tot meer onderlinge afstand
heeft geleid, omdat huurders en kopers in hun ageschillen in leefstijl. Anderzijds wordt
verkoop gezien als een succesfactor voor het soklmhaat. VVooral als goed opgeleide jonge
ouders met kinderen zich in de voormalige huurwgemvestigen, leidt dat volgens diverse
respondenten niet alleen tot een andere bevollangssstelling en een hoger gemiddeld
opleidingsniveau, maar ook tot een ander elan enirgensiever, maar niet onzorgvuldiger
gebruik van de woonomgeving.

PB9: Nou, de kwaliteit van de mensen zijn, die digs zijn komen wonen, die zijn van een
ander, die hebben betere banen, hoger opgeleidemasociaal gedrag, houden rekening met
buren. Dus het hele niveau van de bewoners in ddkezijn gewoon, is gewoon, ja, op,
opge-, opgekrikt.

LKB9: Daar komt dat, daar komt het initiatief [vobeestactiviteiten voor buurtkinderen]
vandaan in ieder geval. Maar d'r wordt meegedaan lueel veel, heel veel anderen. Maar het
initiatief komt wel vanuit, ja, laten we zeggen,nuét die groep. Rond de 40, academisch
opgeleid. [...] als je 't wijkonderzoek van Rotterddrekijkt, dan wonen in het Liskwartier
volgens mij, woont het grootste aantal acadenkcddcht iets van 33% van de inwoners zijn
academisch geschoolden. Wat zich natuurlijk nieteere vertaalt in het, in het hoogste per
capita inkomen, maar het is wel een wijk waar ap, dezeg maar op een natuurlijke manier
een vrij gezonde mix is ontstaan tussen wat hoggeleide gezinnen en de oorspronkelijke
bewoners en, en allochtone bevolkingsgroepen.

In het tweede citaat valt het vermeende belangogeiding boven inkomen op (zie ook
Hurenkamp e.a., 2006, p. 58). Meer opleiding betekeet per definitie meer betrokkenheid
bij de woonomgeving. Zo ligt het voor de hand da¢djopgeleide ouders met jonge kinderen
een ander gebruik maken van de buurt dan recemesstafdeerde singles. Het gaat in de
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onderzoeksbuurten vooral om de combinatie van dipigsniveau en een bepaalde levensfase
(gezinsvorming) die de kans op een hoge betrokkdrijede buurt vergroot.

Eerder onderzoek, zowel in Nederland als in hetebland, heeft aangetoond dat
eigenaar-bewoners vaak succesvoller zijn dan husiidehet aankaarten van buurtproblemen
bij de verantwoordelijke instanties. Zij weten déesje wegen te bewandelen, kennen bepaalde
procedures vaak beter en zijn soms ook volhardendest doordringen tot de juiste personen
binnen de relevante instanties. Daar moeten weé tkanttekeningen bij geplaatst worden.
Ten eerste heeft dit meer te maken met de soc@wleusche kenmerken van bewoners,
opleiding in het bijzonder, dan met het feit of mmuurder of koper is. Bovendien hebben
veel van deze acties bepaald geen collectief karaken individu dat de telefoon pakt of een
brief schrijft, kan al succes boeken als hij/zijjdiste wegen bewandelt. Van dat resultaat kan
de hele buurt profiteren (Blokland, 2001, p. 5Cikhans, 2005).

Kinderen als “matchmaker’

Wat in de sociaalwetenschappelijke literatuur eneavaringsgegeven algemeen bekend is,
duikt ook hier opnieuw op. Veel contacten tusselwassen bewoners komen tot stand via
hun kinderen, door ontmoetingen op straat, in deelépin, op het schoolplein of bij het
kinderdagverblijf, etc.

LKB4: Ik denk hier zeker in de straat dat het deelhveel contact onderling omdat alle

kinderen ook veel met elkaar om gaan. Dus de owgkae met elkaar om dus als er ergens
iets is dan komt dat wel weer bij diegene tereEntwordt er veel meer over gesproken en als
er iets vervelends is dan zegt men het gewoonlk.denk dat de meeste mensen elkaar wel
kennen.

Interviewer Maar dat komt dus vooral door de kinderen denk? je

E: Ja in het begin denk ik wel, dat mensen gewabitt ée kinderen speelden met elkaar en ja
dan heb je als ouder ga je natuurlijk toch wel pikdar om. En daarnaast zijn het best wel
open mensen allemaal en als je hier nieuw komt waola@ is het toch wel even: hallo en wie

ben jij? En waar kom je vandaan en gewoon eveirtjesduceren en vertellen over de buurt

en ja dat is wel heel erg leuk.

Gezamenlijke activiteiten kunnen overbruggen

In de sociaalwetenschappelijke literatuur is asoged dat ‘menging’ tussen verschillende
bewoners en bevolkingsgroepen meestal niet spontatastand komt (zie bijvoorbeeld
Reijndorp, 2004; Bolt & Torrance, 2005, Kleinhag605; Veldboer e.a., 2007). Dat betekent
dat er extra inzet nodig is om vogels van versehdl pluimage te laten ‘mengen’. Diverse
respondenten in verschillende buurten geven votdbresan mislukte pogingen op dat punt
(zie ook de subparagradfrdnekkige scheidslijn@nkEr zijn ook respondenten die bescheiden
succesjes rapporteren ten aanzien van georgargsseetible activiteiten in hun buurt. Het
bijvoeglijk naamwoord ‘bescheiden’ heeft dan vodratrekking op de duurzaamheid van de
menging. Een respondent uit de Postjesbuurt vedvatat weergaloos met een metafoor van
een saladedressing:

PB5: Ik denk wel dat er nog afstand zit tussen @elkingsgroepen he. Ik bedoel ik heb wel

eens... kijk, het moment dat je iets met elkaar dieben nu bijvoorbeeld bezig met het

voorbereiden van de Sint Maarten lampionnenoptoaigiende week. Dan loop je daar met
de witte, de zwarte en de hoogopgeleide, laagopigel@ensen allemaal door elkaar heen
door de wijk heen. En het is net olie en azijn weetel: als je weer schudt dan mengt het en
dan praat ook alles en iedereen met alles en iexlekéaar na...

Interviewer Als je het dan laat staan dan...

V: Als je het laat staan dan scheidt het weer jiAitioet je dat weer schudden.
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Het belang van gezamenlijke bewonersactiviteitemdivook in verband gebracht met het
onderhouden van de publieke familiariteit in de hbuit aspect wordt verder belicht in
paragraaf 7.4. Het komt er kortweg op neer datlnegge gezamenlijke activiteiten een
basaal niveau van sociaal contact stimuleren waanh@nsen van elkaar weten dat ze nog
altijd in de buurt wonen.

LKB2: Jawel er zijn altijd wel mensen die daar dmansluiting bij vinden en die dat leuk
vinden om daar onderdeel van te zijn. En dat sactiviteiten zijn altijd goed om te
organiseren in een buurt. Om gewoon te zorgen elatodiale contacten een beetje blijven.
Want als je dat niet doet, dan verwatert dat. Enijarnatuurlijk altijd verhuizingen in een
straat en bewegingen. Dus dan is het goed om dhtrionstens een of twee keer per jaar
eventjes weer bij elkaar te gaan zitten of sta&imn @eder geval de straat even te laten zien
van he, wie zijn er allemaal nog.

Gedeelde smart is dubbele saamhorigheid

Het is een bekend fenomeen in de literatuur ovepraktijk van bewonersparticipatie in
lokale beleidsprocessen: organiseer een gemeernpsdljeg vijand of bedreiging voor de
buurt en de kans is groot dat bewoners zich ineemgte organiseren om zich teweer te
stellen. In de context van dit onderzoek zien we seortgelijk mechanisme, maar dan in
relatie tot de sociale samenhang tussen buurtbegaone

Interviewer Dus ondanks al die problemen is er wel juist gewoel van saamhorigheid, of
niet? Is er niet een buurtgevoel?

IBJ: Nou dat, jawel dat is er wel. Maar dat wordivtrderd door de gemeente, door illegale
onderverhuur hier zo makkelijk toe te staan. Algsheren dat er een pand gesplitst is, hou dan
groeit het buurtgevoel natuurlijk heel hard.

IBB10: Ja, de wijk heeft natuurlijk, die staat najeeds onder zware druk, met
funderingsproblematiek. Ja, dat hakt er wel imigjnsen. He, die mensen die de fundering op
moeten knappen, nou, daar gaat een lieve centtémzAan de ene kant zie je wel, ja, positief
mag ik 't niet noemen, maar mensen die samen in #@ject zitten. 't Wordt wel een, je
wordt wel hechter qua, qua buurt, qua blokbewortigg,

ONB2: Door ellende, verbroedert het ook. Misschi@k een tip voor de gemeente. Flink
rotzooien in de wijk, dat kweekt heel erg gemeeapdltacht].

PB4: Men vindt zich in een gezamenlijke vijand et éne jaar is het dat en het volgende jaar
is het dat. Nu is het weer de coffeeshop. Maar Hergien ze wel bij, in hun sociale cohesie
zal ik maar zeggen. Je zou bijna zeggen: poliieky dat er af en toe een coffeeshop geopend
wordt.

De citaten maken duidelijk dat de sociale samenharggroeien doordat men zich moet
organiseren tegen de bedreiging; in dat geval Ee(insaamhorigheid een bijproduct van de
collectieve actie, maar niet het oogmerk. De vr@agf dit bijproduct een lang leven
beschoren is, omdat de totstandkoming een negab@sis heeft; het is de bedreiging die de
mensen de handen ineen heeft laten slaan. Welishtatert sociale samenhang van dit type
sneller dan samenhang op grond van positieve karzgebeurtenissen. Daarover valt uit de
interviews helaas geen conclusie te trekken.
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7.3 Bereidheid tot actieve sociale controle

De mate waarin bewoners bereid zijn om individuetlgezamenlijk in te grijpen in
onprettige situaties, is van heel veel factoremalflelijk (zie ook hoofdstuk 2). Ook hier geldt
dat dit fenomeen per onderzoeksbuurt verschiltrrdagaer een aantal ‘diepere’ mechanismen
van invloed is die zich wellicht in een bredereteahkunnen voordoen.

Kennen is kunnen aanspreken

Een belangrijke kwalificatie die respondenten makisndat het aanspreken van andere
bewoners zich meestal beperkt tot mensen die mat) kan gezicht of nog diepgaander.
Over het algemeen zijn mensen terughoudender iadrestpreken van vreemden en passanten
in de buurt dan mensen die men van gezicht kengpointensievere basis. Dit geldt niet
alleen voor het aanspreken van volwassenen, mé&arasokinderen. Met andere woorden, de
mate van publieke familiariteit tussen bewonersalaétpin hoge mate of mensen werkelijk
met elkaar in contact treden en elkaar aansprekamet (zie ook Blokland, 1998, 2008,
Diekstra, 2004). Bewoners die elkaar weten te wvindeunnen makkelijker samen iets
oppakken in de buurt (Putnam, 2000; Flap & VoIk#H05; WRR, 2005; Oude Vrielink &
Van de Wijdeven, 2008).

LKB3: Nou omdat je toch wel een zekere verbondehkeklt met elkaar om je straat en je
omgeving een beetje leefbaar te houden. En omddkgar toch wel kent, al is het niet altijd

van op de koffie gaan, maar wel van gezicht. Datget wie er achter welke voordeur thuis
hoort. En daardoor spreek je elkaar makkelijker @demk ik als dat je helemaal geen zicht op
hebt wie er achter de voordeur bivakkeren.

Een belangrijke constatering is dat elkaar aangprelanzienlijk meer effect kan hebben als
er, buiten de voorvallen die aanleiding geven om a&sder aan te spreken, ook een prettige
vorm van (vluchtig) contact mogelijk is, ook aljfilde angst voor een problematische reactie
onderhuids sterk aanwezig. Met andere woorden,ahespreken op ongewenst gedrag is
idealiter enigszins in balans met prettig sociateriacties met dezelfde perso(o)n(en).

ONBS5: Eh... ja. We hebben hier een lastige familiet mcht heel erg veel overlast. Een
Antilliaanse familie en we hebben het er wel mat buer. Maar op een hele rustige manier.
Want er zitten ook wel criminele mensen tussenodie wel af en toe de gevangenis in gaan.
En dus die zijn ook behoorlijk heftig af en toesda wil ook geen gedonder hebben dat echt
gewoon fysieke dingen mis gaan [...]. En hun diréxterman [...]die pakt dat ook heel goed
aan. Die communiceert met ze, die zegt af en t&eleddat vind ik niet leuk of wat dan ook.
En heeft toch een verstandhouding waardoor ze aikiMonden. En ik ben in ieder geval
altijd heel openlijk, van even kletsen, praatje sralop straat enzovoort. En we hebben
contact op straat. En dat geeft een gevoel vanvakénogen er wezen.

ONBT7: Met die, met die belhuizen. Want daar, aldgar langsloopt. En dan, wat ik al zeg, ik
ken gelukkig de meeste van die jongeren. Ik helnaty eens eentje (OV 20.14) flink bij z’'n
lurven beet gepakt. Van: dat mag je tegen je moeelggen, maar niet tegen mij. En dat er
dan andere jongens komen van: hé, niet doen, o@t.dij is, nee, zij ishill. Pardon? Nou,
dat is dan ook aardig. Ik behill. Het zit allemaal goed.

Zoals in zoveel buurten komt de moeizame commueidassen allochtone en autochtone
bewoners ook hier aan de orde. Daarbij wordt assgayg dat de taalbeheersing een groot
probleem is in combinatie met verschillende socialdturele en economische achtergronden.
De respondenten in bijvoorbeeld het Oude Noordggee een duidelijk verband tussen de
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vele nationaliteiten in de wijk, en alle taal- eanmumunicatiebarriéres die dat met zich
meebrengt. Treffend verwoord door een respondent:

ONB2: Hier heb je gewoon 60 nationaliteiten, mendiengeen Nederlands spreken, mensen
die heel erg op zichzelf zijn. Mensen die met "dkiren wonen en daar naast woont iemand
die homo is en alleen. Ja dat praat niet makkeiigk elkaar. Dat is ook wel wat lastiger als in
zo'n Alexanderpolder. Ja doe het maar eens.

Angst als raadgever

De belangrijkste oorzaak voor het feit dat veel dwesvs ervoor terugdeinzen anderen aan te
spreken, is de angst om afwijzend of agressiefdegj@ te worden, of zelfs met geweld
geconfronteerd te worden.

PB6: Mensen zijn ongerust. Ze zien teveel en watrwer tegen doen? De mensen durven er
niet meer tegen op te treden. Want zo werkt henegordig: wanneer je optreedt kun je dus
een bijl in je nek krijgen. En daar zit niemandtepvachten.

Interviewer Maar heeft u het idee dat men wel elkaar aankpdaa?
PB13: Ja jawel. Er zijn natuurlijk best mensenzigr mensen die altijd zeggen: ja, ik zeg
tegen niemand wat, want dan krijg ik een klap ditlat.

Interviewer En hoe komt het als bewoners elkaar niet aansprefs ongewenst gedrag?
TB14: Nou ja, omdat je geen zin hebt in een sclatipomdat je geen zin hebt in een ruzie.
Omdat je toch het gevoel hebt: ja het helpt togerijk niets in het totaal, denk ik.

Het onderliggende principe is dat mensen een risischatting maken van het gevaar dat ze
lopen op een afwijzende of agressieve reactieidrridico-inschatting spelen uiteenlopende
factoren mee, zoals de publieke familiariteit, dedavan de ervaren overlast, het gedrag van
de ‘overlastgever(s)’, en andere zaken. Uiterapeles de karaktereigenschappen van degene
die de risico-inschatting maakt, een rol. Crucagl ook de omgevingsfactoren. Wanneer er
sprake is van duidelijk aanwijsbare problemen,ndagelijk zelfs een relatie met criminaliteit
hebben, zoals drugs- en alcoholoverlast, valtslecdinschatting meestal zodanig uit dat men
besluit niet tot aanspreken over te gaan (zie amdsk.a., 2001, 2002).

TB3: Ik heb het idee dat waar die drugsverslavimgar de dealers zijn dat het [aanspreken]
minder gebeurt, gewoon omdat de mensen geintinddagr door die jongens. Daar kan ik
me wat bij voorstellen.

Eigen ervaringen of ‘van horen zeggen’
Bij de vraag waarom respondenten anderen wel df agespreken op ongewenst gedrag,
wordt er regelmatig verwezen naar eigen ervaringienniet zo prettig uitpakten.

VB12: En, maar ik heb op het Vogelplein ook wel £gezegd van: goh jongens, er staan
prullenbakken, hoef je toch niet in de bosjes teiggm Nou ja, dan wil je niet weten wat je
naar je hoofd geslingerd krijgt. En dan denk ikhet goede voorbeeld geven. lets anders kan
je dan niet doen. En op een gegeven moment stdjp jaee, want, ja, je, je loopt je eigen
alleen maar op te vreten. En je wordt er alleenmagr helemaal gefrustreerd van.

Lang niet altijd worden echter eigen ervaringengaduiaald. Veel respondenten verwijzen
naar ervaringen van andere bewoners, die ze tenhHwmbben gekregen, of zaken die ze
opgepikt hebben uit lokale of landelijke media, Izdaternet, kranten of televisie. Wat het
realiteitsgehalte van deze geluiden is, is voodesbetreffende bewoners niet zo interessant.

87



De ervaringen ‘van horen zeggen’ zaaien een kiemtwgfel of angst die van invloed is op
de risico-inschatting die bewoners maken.

TB4: Nou, dat heb ik wel gehoord dat mensen datgedebben en met name dan als ze
uitgescholden worden of zo, als mensen iets optsgf@oien en dat ze vragen: ‘Waarom doe
je dat?’ En dat ze dan iets te horen krijgen valou je met je eigen zaken bezig' of zoiets.

Tenminste die verhalen heb ik ooit wel eens gehoord

TB7: Ja mensen spreken elkaar wel aan maar hatusitijk ook van, want ik hoor natuurlijk
ook verhalen van anderen. Van als ze iemand edjelvaar vinden, dan durf je dat niet meer.

Figuur 7.2 Het Vogelplein in de Vogelbuurt, Dordréat

Foto: Peter van der Linden (Gemeente-Dordrecht).

Sommige respondenten leggen een direct verbanenteseerzijds het niet durven aanspreken
en de angst voor een agressieve reactie en amtdedsj berichtgeving van de media over
incidenten.

VB5: Nou dat zijn dus dingen die kan je ook intondemr gewoon te zorgen dat iedereen een
klein beetje durft uit te spreken. En [...] de mees&nsen durven dus niet iedereen aan te
spreken. En dat is ook weer oorzaak, want omdaluerlandelijk zoveel ophef over wordt
gemaakt, over als je iemand aanspreekt wordt jegaskagen en dan wordt er iemand...
Terwijl dus heel vaak als... in 95% van de gevallEni@mand aangesproken wordt, zijn ze
redelijk en zeggen: ja, u hebt gelijk. Alleen di¥ Slie wordt zo breed uitgemeten, dat de
mensen het gevoel krijgen dat dat altijd gebeurt.

Het gevaar van de groep
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De hierboven besproken mechanismen en processennzlijoge mate van toepassing op
situaties waarin een bewoner zich in een één-tdgegroep-situatie bevinden. In vrijwel alle
gevallen gaat het om een groep (rondhangende) rienge kinderen, die in de ogen van
bewoners bepaalde vormen van overlast opleveren.b&fzaalt dan of bewoners hen ook
daadwerkelijk aanspreken?

TB10: En wij hebben hier, ik denk dat hier vrij V&&deren in de buurt wonen waarvan vrij
veel op straat rond hangen na schooltijd, in dendvi@Vaar ook niet iedereen wat van durft te
zeggen. Of die soms een rotzooitje maken van soehiiggen, waar ook niet iedereen wat
van durft te zeggen. En die kleine gastjes kunrinal en toe een keer intimiderend over
komen.

ONBS8: Ja, omdat je, ja, constant natuurlijk sle@riaringen hebt. En, ja, toch ook een beetje
best wel, ja, bang bent als het ware. Omdat, jijrpet zo'n grote groep. Als je wat met hun
hebt, dan komen ze het niet alleen oplossen, dam de ineens weet ik veel wat. Dus ja. Ik
zelf woon beneden en ik wou m’n ruitjes graag heeiden.

Interviewer Ja. Ja. Maar 't is nog niet gebeurd de ruiteodaen?

ONBS8: 't Is nog niet gebeurd. Nee, dat gelukkig.nie

Bewoners die in een dergelijke één-tegen-de-grdepte wel tot actie durven overgaan,
kiezen doorgaans voor een voorzichtige en vriejkgelienadering.

VB?: Als ik het zie bij mij, want ze staan bij mijel eens om het hoekje met een mannetje of
5, 6, staan ze een sigaretje, tussen aanhalingste&en jointje te roken [...]. En dan zeg ik
altijd: Jongens waar je er staat vind ik niet ergar ruim wel je rommel op. En ik moet
zeggen dat de meesten dat ook gewoon doen alsge g aanspreekt. Het is gewoon vaak
met een vriendelijk woord kan je beter komen algkgéoprotten hier’ en ‘ruim je rotzooi op’

en ‘doe je dat thuis ook’

Helaas gebeurt het ook dat respondenten het wekepn om jongeren aan te spreken op
bepaald gedrag en dat dat niet goed uitpakt, waard® bewoner het de volgende keer wel
uit zijn hoofd laat om het nog eens te proberen.

VB8: En dan probeer je, dan probeer je toch dogtsrvan te zeggen van: joh, gooi het in de

container of thuis in de prullenbak. Hé, en dand@n krijg je toch de grovere dingen naar je

toe geslingerd, naar je hoofd geslingerd. En dannthakt op een gegeven moment dat je zegt
van: laat maar, ik zeg niks meer want ik heb endesk in. Maar, doordat dat gebeurt, gaat de

buurt wel steeds verder terug. He, eerst had je iog een beetje het idee dat dat in de hand
te houden was, maar dat is niet meer.

VB12: En, maar ik heb op het Vogelplein ook wel gezegd van: goh jongens, er staan
prullenbakken, hoef je toch niet in de bosjes teigm Nou ja, dan wil je niet weten wat je
naar je hoofd geslingerd krijgt. En dan denk ikhiet goede voor beeld geven. lets anders kan
je dan niet doen. En op een gegeven moment stdpp jaee, want, ja, je, je loopt je eigen
alleen maar op te vreten. En je wordt er alleenmagr helemaal gefrustreerd van.

Anderen zien in zulke situaties, zeker als het é®tégen-de-groep-situatie en het feit dat het om
allochtone jongeren gaat, aanleiding om er hetgesijtoe te doen. Dat wordt dan gemotiveerd vanuit
de veronderstelling dat allochtonen zich minderegeh zouden laten liggen aan aangesproken
worden.

VT: Nou, dat is toch bij andere culturen anders B#?als je bij dat soort jongeren als
autochtoon d'r wat van zegt, dan discrimineer je.d&n krijg je een grote mond. Dus die
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mensen laten dat wel, want die worden gelijk ovapeld. En de mensen van de culturen, die
hebben daar wel, gewoon wat moeite mee.

Communicatieve vaardigheden

Uit het relaas van diverse respondenten blijkt bekangrijk bepaalde vaardigheden zijn bij
het aanspreken van andere bewoners. De combiratieen uiterst zorgvuldige benadering,
zelfvertrouwen, rustig blijven en vriendelijkheigrzbroodnodig om een interventie tot een
goed einde te brengen, vooral als de reactie varaatgesprokene in eerste instantie
afwijzend of zelfs agressief is (zie ook Dieks#@04).

PB6: Ja dat kom ik wel tegen. Ik heb omdat ik aiezichthouder van die containers ben, dan
kom ik op een gegeven moment in aanraking met esmear en die vindt het nodig om het
afval buiten de daar dus... naast de container terzaiVaardoor ik hem daar op aanspreek, ik
legitimeer me, ik leg het heel rustig uit. En meneakt in een enorme razernij en die wil
onderhand met mij op de vuist en dat hij me zegrrhakemaal de grond in trapt. En op een
gegeven moment zeg ik: ‘Ja maar beste man, wdleikraaan je vraag: als jij het vuil buiten
zet dan is de volgende stap van die andere bevdimer nog meer bij legt. En dan hebben we
vanavond een enorme kolonie met ratten en toestamles daar ben jij niet bij gebaat en
daar ben ik ook niet bij gebaat. En dat is hetgeaar ik je alleen om aanspreek’. Nou toen
werd hij op een gegeven moment veel en veel rustigeeg: ‘Laten we nou met zijn tweeén
de zaak opruimen en ik hoop dat je het daar bi.|8¢e zijn op een gegeven moment, we
hebben samen opgeruimd, we zijn naderhand weevrigisden uit elkaar gegaan. En dan
denk ik ja, waar was dat nou voor nodig? Je bemnaelmand heel rustig, heel kalm, praat er
over. Was ook toevallig iemand van een andere gi®emgan denk ik waarom? Waarom moet
dat nou zo, op deze manier reageren. Het heeft geksle zin. Er wordt alleen maar een
aanwijzing gegeven en meer niet.

Respondenten die slagen om deze combinatie vanseigappen in te zetten op medment
supremebenadrukken het belang van de juiste toon waadeemder aangesproken wordt.

VD: Dus als je overlast, als er overlast is en getdop een nette manier, niet gaan staan
vloeken natuurlijk, maar zegt van: joh, houd eestjeerekening d'r mee. Dan doen ze dat
gewoon. Het gaat op de manier waarop natuurlijk.

VP: En ik loop hier de straat, mijn, mijn pad af ikrzie dat daar wat blikjes of papier of
dergelijke liggen, ja, dan kan je 2 dingen doen, jelé&an er dus overheen stappen, of je raapt
het even op. En dan kan je wel denken van: ja,jshetet mijn vuil, maar ik loop er wel
doorheen. Dus. Dan raap ik het op en op het modwdrik weet van wie dat het afkomstig is
en ik zie dat het van iemand afkomstig is, ja, dahik ook die persoon daarop aanspreken.
Dan zeg ik: joh, vind je dat nodig? Of op wat voaanier ook, net naar gelang je een beetje
de persoon in kwestie wel kent.

Opvallend genoeg kan in sommige gevallen juistd¥eigende toon ook effect hebben, zoals een van
de respondenten in de Vogelbuurt aangeeft. Daarbit wel aangetekend worden dat er sprake was
van een collectief ingrijpen, wat aanzienlijk mintanveilig’ is dan een individuele actie.

VB5: Als je bijvoorbeeld neemt: we hebben in defanegentig een veelvuldigheid gehad van
bergingen die open gebroken werden. Op een gegewarent waren er een aantal buren het
zat. Toen zijn we gaan praten met de mensen diaatair altijd open breken en dat zijn
meestal de verslaafden. Toen hebben we iets gezegdiedereen kan er om lachen maar het
werkt wel: ‘Jongens.. als jullie nog één keer actlte flat bij die schuren komen, we zijn met
7 mensen, we hebben allemaal 30 cm staal in onzéehaen we snijden je van onder tot
boven open’. En er is nooit meer ingebroken. Haatkat? Ze zijn banger voor die halve gek
die een mes in z'n handen heeft als voor een pagjgnt.
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Een respondent uit het Oude Noorden legt een dierttand tussen de benodigde communicatieve
vaardigheden en het opleidingsniveau, in het bjeovan de aangesprokene.

ONB2: Doe je zo de deur open, staat er iemand mdiand zo tegen je gevel aan te zeiken.
Dus dan hé, ik ben Rotterdams, dus ik zeg: ‘mggukadres?’ Dan zeggen ze: ‘nou waarom
dan?’ ‘Nou dan kom ik tegen je voordeur zeikena hbezo dan?’ Weet je mensen zijn ook
dom. Ik zeg: ‘nou vind je dat normaal dat jij jenldogewoon zo tegen mijn ruit laat zeiken?
Vind je dat normaal?’ ‘Oh sorry’, zeggen ze dan.uNeeet je: Rotterdam is VMBO-stad,
intelligentie is niet heel hoog soms. Je moet pelien. En ook: je moet het spellen en je moet
consequent, duidelijk en helder zijn.

Een andere belangrijke vaardigheid is het oefermangeduld. Soms komt het voor dat het
even duurt voordat het aanspreken effect sorteentjat het even moet ‘inzinken’ bij de
aangesproken bewoner.

IBO: De succesfactoren zijn toch om de ander welijim waarde te laten. Dus het gewoon
netjes te doen, het op een prettige manier te mraat is een succesfactor. En ook in een
aantal gevallen niet de verwachting te hebben daghlijk zal veranderen. Dat je dus een
aantal keer iets zal moeten zeggen...

Bemoeizucht en wederzijdse afhankelijkheid

Sommige bewoners zien de zin van anderen aanspnééeim, omdat ze vinden dat het hun
zaak niet is, of dat ze zich niet met anderen digrebemoeien. Voor een deel is dit toe te
schrijven aan de eerder beschreven ‘paradox vamskrve’ (Reindorp e.a., 1998, p. 228),
maar er is meer aan de hand.

Interviewer En waarom denk je dat andere bewoners menseraaspreken op dat soort
gedrag?

TB13: Ik denk misschien dezelfde reden die ik hafbanders ‘het is mijn pakkie-an niet,

waarom zou ik het doen’. Ik denk dat meer. Het dek al dat heel veel toch teruggetrokken
zijn, dat merk je wel.

Een enkeling geeft aan dat hij zich niet wil bereoeinet anderen, omdat hij het zelf als een
inbreuk op zijn privacy zou ervaren als hij aangeken zou worden. Dit wijst er niet alleen
op dat sommige bewoners moeten leren om elkaavdialigc en effectief aan te spreken,
maar ook om fatsoenlijk en effectief te reagerenzal zelf aangesproken worden. Kortom, er
is een uitbreiding of ‘bijschaving’ van het gednageertoire nodig (Diekstra, 2004: 127).

Toch speelt niet alleen het argument van bemoeizarol, maar ook het specifieke
karakter van sociale interacties en relaties tubsean en buurtbewoners die dicht bij elkaar
wonen. Alle betrokkenen hebben belang bij een goeldéie (kennen versus afstand houden),
omdat escalatie een lastige situatie oplevert;ge Riet zomaar het contact met je buren
opzeggen; ze wonen immers nog altijd naast jeyvdusijden is maar ten dele mogelijk. Met
andere woorden, angst voor bemoeizucht, vanuiedpondent zelf of gepercipieerd vanuit
het handelen van anderen, is mede ingegeven daamnde fragiele balans in burenrelaties.

Interviewer Ja, hoe komt het dat bewoners elkaar wel of a@tspreken op ongewenst
gedrag of onprettige zaken? Wat zou, wat, wat mafalket soms?

LKB11: Ja, bang [zijn]. Bang voor een reactie vamand anders. En ook zich niet met elkaar
toch willen bemoeien. Je eigen privé-stukje behoudenk ik. Maar, ja, ik denk toch dat
mensen 00k, ja, 't vaak niet op aanspreken omdatang zijn voor burenruzie of zo. Dat de
situatie dan nog minder prettig wordt. Dat denk ik.
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IBB6: Nou dan wordt het lastig, door de zorgvuldighvan de relatie. Ik bedoel mijn buren

van de hoek, die hebben een parkeerplaats in luietuzetten dus hun auto op de stoep. En
soms zelfs 2 auto’s op de stoep. En dan zijn hgtvao die joekels ook, van de terreinwagens
enzovoort. Dus ja dat vinden wij eigenlijk — komtret een aan- dat vinden wij eigenlijk niet

zo leuk. Maar ja, je zit toch een beetje van: jeetnmoet elkaar verder. Kijk aanspreken is

mooi, maar als je al zeker weet dat het ontaardiiie en heftige meningsverschillen, dan...

wat is het je waard? Dat is voor mij soms toch el afweging.

Ongeschreven sociale normen en opvattingen

In sommige (delen van de) onderzoeksbuurten wardtag gemaakt van een hoge mate van
overeenstemming in normen en reacties op normdwajidend gedrag. Bijvoorbeeld in de
Postjesbuurt lijkt een ongeschreven sociale norngetelen dat je anderen aanspreekt op
ongewenst gedrag. Dit blijkt uit de verwachting dak andere bewoners ‘overtreders’ aan
zullen spreken, wanneer zij getuige zijn van eeverveding’. Dit wordt als een breed
gedeelde ‘spelregel’ gezien (zie ook Sampson 87, p. 919).

PB6: Ik weet niet hoe het zit in deze straat, napaéén of andere manier, de Paramaribostraat
zelf is een nette straat. Ik ben er zelf actiefrirgar meerdere straatbewoners die, op het
moment dat daar, dat er, dat er ellende is of watabk, dat dat ook [weet je] we ruimen de
straat op. We laten geen afval liggen. Op het mordah iemand een zooitje maakt, dan
grijpen we hem in z'n kraag en moet hij ‘m (OV 18).4n moet hij ‘m opruimen.

PB7: En, ja, dat [elkaar met rust laten] is hiex;, glat is hier ook wel, maar als je, als je
overlast veroorzaakt, als je tegendraads werktheaft iedereen zoiets van, ja, dan, dat doe je
niet. Gewoon dat is niet de mores van de straat BijJons is het zo, als je er een zooitje van
maakt, spreekt de hele straat je er wel op aan.

VB: Dan hebben we een beetje met zijn allen medallafgesproken: als we last hebben van
elkaar, er zit een bel aan de voordeur. En akssfehlebt van je buur dan bel je op die voordeur
of op die bel. En dan zegt de buurman: wat karoik ye doen. Buurman, ik heb koppijn en je
kinderen en blablabla. Dat je even problemen hédg onaar wij horen ze twee huizen
verderop en dat hoeft niet. Nou dat is tot op hesderkt dat perfect.

Dat neemt natuurlijk niet weg dat verschillende semmverschillende normen kunnen hebben.
Sommige respondenten signaleren dat de bevolkivgsitieit, niet alleen naar etnische

achtergrond, maar ook naar leeftijd en huishoudeesfvan invioed is op de diversiteit aan
omgangsnormen.

TB10: Nou ik vind het echt geen onverschilligheiiee. Nou ja nogmaals doordat alle
verschillende fasen, alle verschillende typen merdeor elkaar heen leven, kan je niet je
eigen norm van je gezinnetje met jonge kindereratigl aanspraak heeft op straat, opleggen
aan iedereen die hier in de straat rond loopt. fnhebben... ik vind het absoluut niet
onverschillig. We hebben goede contacten hier istdigat en om de hoeken zeg maar, aan het
water. Maar dat komt omdat hier ook veel mensenemodie hier echt al tientallen jaren
wonen.

TB14: Ik groet meestal iedereen, heel veel mensegten terug. Maar er zijn ook mensen die
niet groeten. En er zijn... ja er zijn hele versamll Er zijn van die oudere autochtone mensen
meer uit een soort arbeidersmilieu, die hier nagpds wonen. En die zijn vrij bars en die
hebben van die hondjes. En als je dan iets overHhundje zegt dan zijn ze een beetje
agressief, dat soort types heb je hier. Je hebsamehier, deze straten dat zijn natuurlijk voor
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driekwart zijn het hier koopwoningen en dat zijnrmeen die wel een vriendelijke omgang
willen maar die ook vaak toch weer zo zijn dat um lauto stappen en zo weer weg zijn.

De verschillende omgangsvormen hebben overigensatiéen betrekking op volwassenen,
maar ook op kinderen die in de buurt wonen.

TB14: Nee, maar het is hier gewoon zo dat op delglaatsen, dat er een hele... toch vaak

ruige omgangsvorm heerst. En er zijn kinderen ijiiezeg maar heel veel meer uren op straat

en die zijn veel meer thuis in die omgangsvormenhigoorbeeld onze kinderen.
Uit de sociologische literatuur is bekend dat hefed van sociale normen en opvattingen
gemakkelijker is naarmate een of meer kenmerkerdeapetrokkenen identiek zijn (Fischer,
1982; Coleman, 1988; Hortulanus, 1995; Flap & V§li&905). Dat dit niet alleen op etnische
achtergrond betrekking heeft, blijkt uit het voldercitaat van een bewoner die eerder in het
desbetreffende interview refereerde aan de divaasgenstelling van de buurtbevolking naar
leeftijd en etnische achtergrond.

LKB9: Hé, wat ik zeg, 'tis, 't is een grote groemensen die, die hetzelfde opleidingsniveau
hebben, die daar niet bepaald dezelfde interedses, anaar het feit dat de stoep als een
verlengstuk van je woning gezien wordt, en datjegmmunicatief opstelt, dat zorgt er toch
voor dat er, dat er heel veel uitwisseling is [.n]aok die, die regeltjes die hier soms, in het
Middelland bijvoorbeeld heb je grote borden, staatviddelland doen we dit zus of zo. En,
nou, die borden heb ik hier nog niet gezien, maein gebeurt het dat je elkaar gewoon gedag
zegt op straat. He, want 't schijnt, ja, 't schifrér toch een soort van verstandhouding te zijn
dat dat gewoon, ja, gebeurt.

Soms helpt het als de overeenstemming in normeedbgedeeld en expliciet vastgelegd
worden, bijvoorbeeld in de vorm van een stadsetiquef straatafspraken (Diekstra, 2001,
2004). Beide voorbeelden hebben in Rotterdam ega tlmcht genomen, mede als onderdeel
van het programma Mensen Maken de Stad (Uitermablugvendak, 2006). Maar net als bij
het noodzakelijke periodieke onderhoud van de publifamiliariteit blijft het de vraag hoe
duurzaam het effect van zulke maatregelen is.

LKB6: We hebben ook ‘Mensen Maken de Stad’, of gesgelijks, zijn ze bij ons mee bezig.
Maar dat gaat een beetje bij vlagen. Ze hebberopaeen gegeven moment allemaal bordjes
opgehangen dat we speelstraat zijn, dus dat iedetapvoets door de straat... Een soort
straatafspraken. Nou dat hebben we ondertekend,isl&annelijk ergens een subsidiepotje
voor dat wordt even gedaan. Maar ja dat zakt ddrvaak weer een beetje weg hé. Dan weer
een tijdje zijn ze er heel actief in en moet heeémeen beetje opgefrist worden.

Tolerantie snijdt aan twee kanten

In sommige analyses van problemen in ‘achterstandsdn’ wordt geconstateerd dat een
gebrek aan tolerantie een oorzaak zou zijn voonrspgen tussen bevolkingsgroepen. In
andere situaties gaan bewoners soms bijna praébiplerante sociale klimaat in hun buurt.
lets dergelijks gebeurt in de Vogelbuurt, die deeel respondenten getypeerd wordt als een
echte ‘volksbuurt’, die van oudsher ook gekenmedkt worden door tolerantie.

VT: Bewoners zitten allemaal in hetzelfde profiedtvbetreft inkomen en mogelijkheden en
opleiding. En dan, je mag niet praten over volkshumaar dan krijg je dus wel de buurt,
zoals een volksbuurt vaak is, dat men nog eenestigr heeft voor de buren. Dat men nog
klaarstaat voor elkaar. Omdat men nog een stulaabgedrag heeft.
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VB5: Ja, het is altijd al een tolerante wijk gewte&nds 1931 dat het gebouwd is, en dan via
'51 dat het uitgebreid is en al dat spul meer jdaettijd een heel saamhorige wijk geweest. En
ook al zijn er dus na de jaren zestig de allochiob@nen gekomen, die hebben zich

uitstekend geintegreerd in die buurt. Alleen meindverstande dat ze dus niet altijd de
Nederlandse taal machtig waren, maar dat geeft niks

Die tolerantie maakt dat bepaald gedrag minder alsebverlastgevend ervaren zal worden
dan in andere situaties. Tegelijkertijd is een rai¢ sociaal klimaat een belangrijke
succesfactor voor succesvolle sociale controle.

VB5: Nou, over de hele wijk heen corrigeren de neenalkaar toch wel, maar dan meestal via
een vriendelijk gesprek. De Vogelbuurt staat bekemddat ze dus vrij tolerant zijn. Dat is
een pluspunt gewoon. En dat je elkaar ook rustaymaal kan aanspreken. Er is geen
voorbehoud van: jij ben dit, en jij bent dit en lignt dat. Nee, het is altijd zo: luister eens
buurman, ik heb dit en dit gezien. Kunnen we daar @an doen? En dan gebeurt dat ook.
Maar je moet alles in redelijk overleg en blijveanken praten. En blijf netjes tegenover
elkaar. En dat doen ze in de Vogelbuurt heel veel.

Het lijkt er sterk op dat er in de Vogelbuurt sgrak van een breed gedeelde norm van een
zekere mate van tolerantie. Die maakt het in veghlien mogelijk dat bewoners elkaar op
een nette en effectieve manier aanspreken, en elatadgesprokenen zelf ook netjes en
effectief reageren (zie ook Diekstra, 2004).

Zakelijke belangen

Uit de interviews blijkt dat het hebben van eenetigik belang in de buurt de bereidheid tot
aanspreken op verschillende manieren kan beinwioeltegeeft een zelfstandige winkelier in
de Postjesbuurt aan dat hij bij overlast- of andemrettige situaties de andere persoon niet
aanspreekt, omdat hij er naar eigen zeggen beiahgdit dat de verhouding met (potentiéle)
klanten goed blijft, los van de vraag of het buewtbners zijn of niet. Daarentegen stelt een
winkelier in het Oude Noorden dat hij zonder meeadtie komt als dat zijns inziens nodig is.

ONBL1: Ja, ik zelf ben ik heel assertief, dus ale&r me niet zint, zeg ik het direct [...].Ik heb
hier natuurlijk in dit gebied een winkel en ik beminig thuis, dus. Omdat ik altijd hier ben.
Maar, ja, mensen zijn wel mondig. Ja.

Interviewer En ken je daar voorbeelden van? Van mensen kiarehebben aangesproken?
ONBL1: Ja. Bijvoorbeeld in 't Zwaanshals dan, hethgde leuke nieuwe ondernemers, heel
leuk eethuisje, Zino. En daar tegenover is toeyaltk weer een rotte appel, een junkenpand.
En die gooien dan matrassen uit het raam en vee$enedie zitten te eten op het terrasje. En
die worden wel zeker aangesproken [...].Maar janggmsen zitten weer onder de drugs [...],
die moeten daar denk ik toch weggehaald wordent detris slecht voor de straat en voor die
ondernemers, en medebewoners.

Politiek klimaat
Een van de Rotterdamse respondenten zoekt eenevaardaken voor moeizame onderlinge

aanspreken van bewoners in de ontwikkelingen irRdderdamse politiek en het sociale
klimaat in de afgelopen tien jaar.

ONBL1: Nou, wat ik, wat ik wel wil zeggen over eifjgfntoch even een aantekening bij dat
mensen elkaar persoonlijk aanspreken, ik denk alatodh te weinig wel gebeurt, omdat, na
11 september natuurlijk, Pim Fortuin zo’'n grote sy heeft gekregen. Vroeger, na de
oorlog, mochten mensen eigenlijk niet meer disarereén, was taboe. Eigenlijk vind ik dat na
11 september, dat mensen ineens mochten discrienindat, daaruit blijkt toch dat mensen
zich te, heel erg hebben ingehouden. Ook naar relWéa@nneer ik iets vind, zou ik het direct
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tegen iemand zeggen. En als ik alles opkrop, daik gefrustreerd raken. Ik denk doordat
mensen niet meer mochten discrimineren, dat zekopgehebben, en toen mocht het ineens,
of moet het bijna, is het bijna mode geworden, erook met Leefbaar Rotterdam, is het zo
gewoon dat iedereen maar discrimineert. En datp$awk weer een band tussen die mensen.
En ik denk toch dat dan die bevolkingsgroepen dimdgte weinig met elkaar spreken.

Collectief ingrijpen en free-riders

Tot nu toe hebben we vooral gesproken over ingrigye aanspreken in brede zin, waarbij het
aantal betrokkenen soms in het midden gelatemidete subparagraaf gaan we daar dieper
op in. In een paar buurten zijn we aansprekendebeaiden van collectieve ingezette acties
van bewoners tegengekomen. Zo heeft de Indische {Dardrecht) te kampen met overlast
gerelateerd aan huisjesmelkers en (illegale) kaenbuur. Hoewel deze overlast nog niet
helemaal opgelost is, heeft actief ingrijpen erbi@n van de bewoners, aangevoerd door de
bewonersorganisatie, geleid tot een door de gemeepgelegd quotum op particuliere
verhuur in bepaalde straten. Daarmee wordt voorkoda¢ de problematiek verder opschaalt
en intensiveert. Verder is er succes geboekt inedtrijding van enkele illegale drugspanden.
De Bewonersorganisatie Indische buurt heeft samen de straatbewoners de handen
ineengeslagen en zowel de dealers als gebruikegesproken op hun gedrag. Daarmee is de
overlast vooralsnog een stuk minder geworden.

In de Postjesbuurt hebben bewoners door middeleeanbreed ondertekende petitie
geprobeerd de vestiging van een tweede coffeeshomdrkomen. Deze collectieve actie
werd aangezwengeld door enkele individuele beworerss/ervolgens breed uitgezet en
overgenomen in de buurt. Helaas heeft dit de Jestigiet kunnen voorkomen, maar een
duidelijk signaal naar het stadsdeel was daarméeafgegeven. Een ander voorbeeld is een
ouderinitiatief van ouders in de Postjesbuurt om {lanke) kinderen gezamenlijk op een als
‘zwarte school’ bekend staande basisschool in keijgen. Dat initiatief was onder meer
bedoeld om het negatieve stigma te verhelpen.

PB5: Ik ben samen met andere moeders uit de buetrdi|@ school begonnen een jaar of 5
geleden. Die school was een zwarte school, dieldéieg. En die school is nu een gemengde
school en hij vertoont een lichte groei [...]. Danldie bemoeizucht van al die moeders hier,
gaan er nu veel meer kinderen uit deze buurt neme dchool. En ik vind dat dat een resultaat
is wat door buurtbewoners zelf is bereikt. En ikidelat het voor de sociale cohesie in zo'n
wijk het heel erg belangrijk is dat zoveel mogekjkderen in de eigen wijk naar school gaan.

In het Liskwartier is een soortgelijk initiatief darnomen, al is daarvan minder duidelijk hoe
breed dat opgepakt is. Daarnaast zien we in arulergen, zoals de Transvaalbuurt en het
Oude Noorden, initiatieven die wat kleinschaliggn,zmaar wel na een initiatief van enkele
individuen door een grotere groep worden opgepaét.gaat daarbij vooral om Opzoomer-
achtige activiteiten, zoals het aanleggen van gewgles.

In de bovenstaande gevallen blijkt keer op keeb&langrijke rol van ‘gangmakers’.
Dit zijn de bewoners die het initiatief, organisaéin eventuele administratie op zich nemen
en andere bewoners op sleeptouw nemen. Deze ‘g&egshapelen in allerlei opzichten een
cruciale rol, zowel in de aanloop naar als tijdensna geinitieerde activiteiten (zie Bang &
Sgrensen, 2001; Uitermark & Duyvendak, 2006; Oudelivik & Van de Wijdeven, 2008;
Bosch & Van der Pennen, 2009). Dat in veel gevallerinterventie beperkt blijft tot een of
enkele individuen, en niet door meer bewoners ggravordt, kan diverse oorzaken hebben.
Ten eerste heeft lang niet iedere bewoner zinj@mn zich intensief bezig te houden met het
initi€ren van bepaalde acties of het organiserenadiviteiten. Sommigen willen zich best
inzetten voor de buurt, maar niet in het kader @an bewonersorganisatie of een specifieke
activiteit (Hurenkamp e.a., 2006; Uitermark & Duwpdak, 2006). Ten tweede is het niet
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altijd duidelijk wie delead heeft of dat op zich zou moeten of willen nemeaaidoor is de
kans kleiner dat er iets van de grond komt (Fdstechman e.a., 2007). Het derde punt is het
dilemma van de zwijgende meerderheid en evenftederiders Soms duurt het even voordat
mensen in de gaten hebben dat ze niet de enigendigjbepaalde vormen van overlast
ervaren. De stap van individuele naar collectiema@amngen van overlast maakt echter nog
niet dat er sneller tot actie wordt overgegaan.

ONB13: [...] En dan kom je er achter je bent metlibenen bezig en dan begint een iemand:
‘ja ik word helemaal gek van die blaffende hond haar’ [...]. Ik zei: ‘heb je haar daar wel
eens op aangesproken, dat je last hebt van die?hbyele, nee, dat doe ik niet'. [...] Dus ik
kwam er wel achter dat ik dus niet de enige wagdiets had ‘wat vervelend met die hond'.
Een andere buurman heeft haar een brief geschrenaar,iemand achter heeft net zoveel last
van die hond maar die durft daar dan niks van tgee. En dan denk ik, dat werkt dus
inderdaad wel zo van kijk, ik ben iemand die wet weagt. En als ik natuurlijk de enige ben
die er wat van zegt, zegt degene die ik aanspriegkedft zoiets: nou, niemand anders klaagt.
En dan denk ik nou oké, tuurlijk misschien ook wel enige die er last van heeft. Maar je
komt er dan in een ander proces achter dat nog meesen daar last van hebben, maar er
niks over durven te zeggen. En ik vind dat wel...idatel inderdaad heel erg aan de gang.

Met andere woorden, degenen die blijven zwijgenfifgren in zulke situaties van de acties
van bewoners die wel tot aanspreken overgaan. étmbeeld maakt ook duidelijk déaee
riders dat niet altijd vanuit een vorm van gemakzuchiet$ dergelijks doen, maar vanuit
geheel andere motieven, zoals angst om de andée aareken.

7.4 Resultaten van actief aanspreken en bewonersastieiten

In de vorige paragraaf kwamen enkele voorbeeldenodlectieve actie aan de orde, die
wisselend succes hadden. Daarmee zijn we toegek@arnde laatste deelvraag in dit
hoofdstuk: wat leveren alle voorbeelden van aahkgpre ingrijpen en georganiseerde
activiteiten nu daadwerkelijk op? Daarbij gaat loed opbrengsten in het algemeen en
effecten op processen van buurtverval (overlasteitigheid, etc.) in het bijzonder.

In alle zes de onderzoeksbhuurten zijn veel respatesh positief over de (verwachte)
resultaten van gezamenlijke bewonersactiviteitegreepen. Deels is dat het gevolg van een
respondent biasonder respondenten zijn actieve bewoners enigsaiervertegenwoordigd.
Maar er is ook sprake van daadwerkelijke successanislukkingen, hoewel soms niet altijd
even tastbaar. Op al deze zaken gaan we hieroader m.

Concrete resultaten
Verreweg de meeste gerapporteerde voorbeelden exonersinterventies, sociale controle
en georganiseerde activiteiten hebben een contoeéddoel. Naast mislukkingen zijn er ook
allerlei successen geboekt. Hieronder een greegedinstrumentele’ opbrengsten:
= Straatfeesten, straatspeeldagen en andere fddstdijn (alle buurten)
= Installatie van ondergrondse vuilcontainers en @amkergunningen (Indische buurt)
= Actieve bijdrage bewoners aan oprollen drugspaibieiische buurt, Transvaalbuurt)
= Opgeknapte pleinen, speelplekken en rozenperkesij@buurt)
= Minder eenzijdige etnische samenstelling van derlitgenpopulatie van de
basisschool (Postjesbuurt, Liskwartier)

De relatie met processen van buurtverval of verlygges in het ene geval duidelijker dan het
andere. De ondergrondse vuilcontainers en aanpakinagpanden zijn duidelijke resultaten
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in de strijd tegen buurtverval, de andere facetennen meer gezien worden als het in
standhouden van een prettig woon- en leefklimaaét Mndere woorden, collectieve
zelfredzaamheid kan heel verschillend uitwerkerihgt voorkbmen van) buurtverval.

Soms slaan georganiseerde activiteiten zo goedlaaer problemen ontstaan in de
bemensing. Een treffend voorbeeld vonden we in 2oid.

IBB10: Wij doen, we hebben jaren, een jaar of 5besbwe bijvoorbeeld straatspeeldag
georganiseerd [...].Dat deden we dan samen met heitéd/ogelbuurt. We zijn op een
gegeven moment ten onder gegaan aan ons eigerssWig&regen gewoon op 1 middag 500
kinderen te verwerken. En, dat, dat kunnen 15 illigers niet meer aan.

Mislukkingen
Het komt ook regelmatig voor dat collectieve actst van de grond komen, of domweg
mislukken. Het prangende voorbeeld uit de Postjatbzie ook paragraaf 6.2 en 7.3) laat
zien dat ook goed georganiseerde collectieve aktiesen mislukken, om redenen die buiten
de invloedssfeer van bewoners liggen (zie ook Fdsszhman, 2007). Een door ruim 200
bewoners ondertekende petitie kon de komst variveeede coffeeshop niet verhinderen. Het
is dan ook niet verwonderlijk dat deze coffeeshopgambinatie met het zusterfiliaal en een
jongerencentrum verantwoordelijk worden gehoudeosr diverse problemen in de buurt.

In andere buurten kwamen we mislukkingen tegerriijade oorzaak vooral gelegen
was in de onwil of onverschilligheid van andere beers, of het gegeven dat één zwaluw
nog geen zomer maakt.

VBB12: En dan staan we heel demonstratief staaVbogelplein te vegen. Maar dan zijn ze

nog in staat om het vlak voor je bezem neer te.udient aan 't vegen, ik zal 't gewoon bij u

gooien, dan hoeft u niet zo ver te vegen. En dak ¢ nou, dat komt niet helemaal aan dus
daar zijn we ook maar mee gestopt.

TB8: (..) Zonder deze activiteiten komen ze heldmézt met elkaar in contact. Maar het is
erg moeilijk om mensen te bewegen in deze buurhdde zijn niet geinteresseerd.

TB14: Dus het is heel leuk als je elke maand eetegerircustent op het Krugerplein zet en
daar allerlei activiteiten ontplooit. Dat vindenedkinderen ook allemaal heel erg leuk en
misschien leren sommige buren elkaar daar kennaar klaarna is die tent weg en dat heeft
duizenden euro’s gekost en wat blijft er van oude®l weinig. Want de volgende dag is het
weer dat lelijke kale plein met een groepje hanggeen een stelletje alcoholisten en dat was
het dan.

... of weinig tastbaar

Het zal duidelijk zijn dat de hiervoor genoemde ho@elden afkomstig zijn van respondenten
die een duidelijk beeld hebben van het resultaatepaalde initiatieven. Dat was echter lang
niet altijd zo in de interviews. Veel respondentenden het lastig om een antwoord te geven
op deze vraag, vooral in de gevallen waarin deltasn of effecten niet direct zichtbaar zijn
of weinig tastbaar.

Interviewer En wat levert het op?

TB5: Ik kan het niet meten, dus ik kan niet contesggen het levert dit op. Maar ik denk, ja
heeft ook te maken met ontwikkeling, je leert etkk@nnen, uitwisseling van gedachten en
ehm... ja ik denk dat bevorderlijk is voor de leefthedd. Maar echt concreet kan ik... maar
ik denk wel dat het goed is.

Interviewer Kan je nou zeggen dat de leefbaarheid en degheilil er beter van worden?
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PB4: Of de feitelijke... ik bedoel de criminalitejfeirs of zo, of je die er mee beinvioedt dat
geloof ik niet. Maar het gevoel van veiligheid, bevoel van leefbaarheid, dat beinvioed je er
absoluut wel mee. En ik heb wel eens gelezen kralg dat mensen zich altijd minder voelen
dan dat het feitelijk is. En ik denk dat dat gevesh veiligheid door dit soort dingen wel wat

wordt opgekrikt en meer richting de feitelijke vgileid gebracht kan worden.

Hoewel een verbeterd gevoel van veiligheid weirdgthiaar is, is het wel een belangrijk
onderdeel van de woonbeleving van mensen. Nididastbetekent dus niet per definitie een
onbetekenend of onduidelijk resultaat.

Contact, contact, contact

In alle onderzoeksbuurten is er één mechanismengatkop en schouders boven de rest
uitsteekt als het gaat om resultaten van bewortersegnties en activiteiten. Deommunis
opinio is dat deze zaken leiden tot meer onderlinge loiad (publieke familiariteit). Dit
verlaagt de drempel om (later nog eens) contatéggen en geeft naderhand gespreksstof
tussen bewoners. Hiermee kan de omgang tussen besydmoe opperviakkig ook, wat
soepeler verlopen (zie ook Oude Vrielink & Van deéjdéven, 2008, p. 74). En daardoor
wordt het wellicht wat makkelijker om elkaar aansigreken op minder prettige zaken of
samen in actie te komen tegen overlast of andehesiggngen in de buurt.

Interviewer Oké. Dus de bewoners komen zo meer met elkaamtact?

TB11: Nou dat niet alleen, maar men komt meer \lkaae te weten. Van wat ben je er nou
voor een. Ben je nou wel eng, of ben je wel leukt&Zzeggen. Het helpt wat tegen het wij-zij
denken. Een beetje hoor. Ik bedoel je moet hetaviettrekken. Het is gewoon het normale
buurtcontact wat iedereen eigenlijk zou moeten bebb

Sommige activiteiten lokken mensen die zich andés of nauwelijks zouden laten zien of
nooit een woord met elkaar wisselden, de openhamste in. Daar komen ze, in het kader
van de activiteit, bijna vanzelf in contact met arebewoners.

ONB2: En je krijgt dus ook van: we hebben het nigu keer gedaan, geveltuintjes en zo. Mét
de gemeente. De avond er voor komt de Roteb ehadit dan een tegel er uit [...]. Wat je
krijgt in de maanden er na, is dat mensen ook miesctwee jaar lang nog nooit wat tegen
elkaar hebben gezegd en ineens zeggen: hé jijdudbéen huppelepup plantje. Nou die van
jou is al flink gegroeid.

PB7: Wat ik hoofdzakelijk merk is dat je inderdamdnsen uit de, zeg naburige straten, ook
naar buiten komen. Dus niet alleen de mensen meidd, maar ook spaarzaam beginnen er
ook gewoon wat ouderen naar buiten te komen. Enetiellen hoe zij dat [groenonderhoud]
vroeger deden. En dat ze het ook geprobeerd haddsar, dat het niet lukte en.... En dat, het
grappige is dat wat zij dan ook zeggen, wat toehirsigelukt, lijkt nou beter te lukken omdat
er een kritische massa is met jonge kinderen, jgegénnetjes die daar veel meer betrokken
bij willen zijn dan, ja, zeg maar, huishoudensrdeer op zichzelf draaien, dus.

Hiervoor constateerden we dat bewonersinitiatiessemctiviteiten drempelverlagend kunnen
werken naar toekomstige contacten toe. Hoewelrglitipe door veel respondenten genoemd
is, hebben anderen hier toch hun vraagtekens leijk®estie is dan: hoe duurzaam is de
onderlinge bekendheid en de interacties die dadamhiet uit voortvloeien?

Interviewer Zo'n straatfeest, of straatspeeldag wat, watobijleeeld die school bij jou
tegenover organiseert. Denk je dat dat wat opleast de buurt?
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ONB9: Ja natuurlijk wel. Ja, zoals je zegt, eertjpdeetrokkenheid zeg maar. En, ja, gewoon
een plek waar je even, ja, even met je kind of gewzelf ook even terecht kunt en contact
maken. Even praten met de, met de mensen dieutlhoiurt komen, en, ja.

Interviewer Levert dat dan ook echt wel op dat je naderhaedniensen ook wat vaker
spreekt?

ONB9: Ja, dat is dan weer het mindere zeg maarsd#n minder. Je zou verwachten van
wel, maar dat is niet zo.

Een daaraan verwante kanttekening is de vraag lkewaate een en ander daadwerkelijk
leidt tot nieuwe contacten tussen bewoners, of toch vooral begemgdivan bestaande
contacten tussen bewoners die elkaar al oppengdtedainen. De hoop van beleidsmakers is
dat vooral het eerste gebeurt, maar het tweedéegrard niet onbelangrijk (zie ook Oude
Vrielink & Van de Wijdeven, 2008).

VBJ: Saamhorigheid denk ik, dat je elkaar ook eiebok... het zijn vaak wel allemaal vaste
bewoners die daar komen. Die dan even lekker nasrbkomen, elkaar weer even zien.

Bestendiging van bestaande contacten kan geziedewals ‘periodiek onderhoud’ van de
publieke familiariteit. Om nieuwe contacten met emedbewoners op te doen, is wellicht een
extra inspanning nodig.

Minder vooroordelen en meer ‘ogen op straat’

Los van de vraag of contacten verwateren of neenémende publieke familiariteit heeft in
bepaalde gevallen een extra positief effect, ngknakt wegnemen van vooroordelen die
bewoners over elkaar hebben.

Interviewer He, worden de leefbaarheid en de veiligheid &rbean?

VBB3: Nou, veiligheid weet ik niet. Ik denk leeflvhaid wel. Dat je toch mekaar, ja, [...] als
je mekaar niet kent, dat je mekaar ook gauwer @edeel hebt of klaarliggen voor iemand.
Maar ja, dat is normaal, dat heeft iedereen, madenk als je mekaar leert kennen, want ik
had het ook met een vrouw, moet ik eerlijk zeggla,van: nou, wat een raar mens. Maar ja,
nou heb ik ze meegemaakt met de Halloween en #erdni nou, is best een aardige vrouw.

TB7: De buurtvaders ja. Die hadden een avond gawgard in de moskee, een soort
voorlichting van hoe in hun cultuur kinderen wordggevoed en waarom dat dus mis gaat
hier. Dat was waanzinnig interessant. Maar ook gaeedaarmee aan: wij mogen ons best er
mee bemoeien want dat verwachten ze eigenlijk. Wafjben zoiets: ‘het zijn mijn kinderen
niet, dat kan ik niet zeggen'. Zij hebben zoietdee, maar zeg het vriendelijk, niet op de
manier van ‘oh god, heb je weer van die kutmarokljes. Maar gewoon iets van, ‘hé
jongens...’

Bij een toenemende publieke familiariteit is de «kaok groter dat bewoners zich verzekerd
weten van ‘ogen op straat’ (zie ook Jacobs, 196dklBnd, 2008).

Interviewer En dit soort activiteiten die op het plein wordgdaan...

TB3: Ben ik van overtuigd, dat helpt enorm. Ik kaij voorstellen dat als je geintimideerd
bent door zo'n groep [jongeren] die op de hoek jeastraat staat en je kent geen mens verder
in de buurt, dat je dan echt gaat omlopen. Maajealseet: mijn buurman zit naar me te
kijken als ik er langs loop, want hij zit altijd @ohet raam en ik ken die man, dat je er dan
makkelijker langs loopt. Maar dan moet je wel eersten dat het je buurman is en dat hij
naast je zit. En dat hij jou herkent als je er &alogpt.
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Door de ‘ogen op straat’ is een sfeer van anonitmtender waarschijnlijk. Enerzijds kan dit
de bewegingsvrijheid van bewoners vergroten, onzeatich veiliger of minder onveilig
voelen. Anderzijds zullen bewoners of passantenmaetler nobele bedoeningen zich sneller
bekeken weten, waardoor zij eerder een meer anenpéek op zullen zoeken.

Thuis in de buurt

In wetenschappelijke kringen wordt breed ondersamedat bewonersactiviteiten en sociale
controle via de weg van publieke familiariteit kemnuitmonden in meer binding aan de buurt
(Henning & Lieberg, 1996; Putnam, 2000; Kleinha®805; Flap & Volker, 2005; WRR,
2005; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008). Oakdit onderzoek komen we dergelijke
principes tegen, fraai verwoord door respondenieveuschillende buurten.

ONB5: En in de straat hebben we ook bijvoorbeeld aetie gevoerd om de bomen te
besparen, want ze wilden de bomen er uit gooienEn.{lat is weer ook een initiatief waarbij
je elkaar tegen komt, wat vind je van dingen eprgat ook over andere dingen [...]. En dat
geeft gewoon een gevoel van: mensen willen niet Wegvordt heel weinig verhuisd hier.

TB3: Het feit dat ik hier actief ben in de buurgtékent dat ik mensen herken en dat mensen
mij herkennen en dat ik een zekere geborgenheidAislik hier helemaal niet actief zou zijn,
dan zou ik hier als een volstrekt onbekende iniegaan en die verbondenheid die ik met de
buurt heb, die zou ik denk misschien wel 70% mirzijer.

PB8: En ik denk toch, ja, zo'n pleinfeest, dat delpt. Want ze zien ons aan de slag op het
plein, dat je het mooi aan het maken bent. En aatlixgewaardeerd en mensen houden het
dus ook netjes. Er is geen hondenpoep meer ofddiet Ppe mensen houden de prullenbakken
netjes. Dus als, als er iets er naast staat, genitnder het gewoon wel in de prullenbak.

Figuur 7.3 Openbare ruimte aan het Afrikanerpleiff,ransvaalbuurt, Amsterdam

Bron: Fotobank Intranet Amsterdam.
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Het gegeven dat mensen hun best doen om iets neooiaken van het plein, draagt ook bij
aan de trots op de buurt. Wat mooi is, moet madpigsi. Van een fraaie openbare ruimte gaat
een signaal uit dat bewoners erom geven, dat hetz&an schelen hoe het plein en het groen
erbij ligt (Blokland, 2008). In omgekeerde zin helekijndorp (2004) fraai verwoord hoe de
teloorgang van fraaie rozenperken in naoorlogs&enijsymbool staat voor afbrokkelende
trots van bewoners op hun buurt.

Kinderen bezighouden

Sommige buurten hebben soms ‘last’ van rondhangkimdieren of jongeren. Het is dan ook
niet verwonderlijk dat sommige activiteiten bewaptdeze doelgroepen worden ingezet, om
te voorkomen dat ze zich gaan vervelen, op sti@at gondhangen of zelfs in de criminaliteit
belanden. Dit is vooral van belang in buurten waeinig voorzieningen voor kinderen zijn,
of waar kinderen uit gezinnen komen waar geen @eldm ze op sportclubs of andere
verenigingen te doen. Het mes snijdt aan twee kandte kinderen zijn in beweging, steken er
iets van op en gaan niet lopen klieren, rondhamdgenger.

ONB10: Nou, als er activiteiten zijn, dan zie je heel M@aberen meedoen. Dus, ik denk het

wel. Want dan vervelen ze de kinderen zich niet.d&n hebben ze ook, hebben ze ook de
kans om zich te ontplooien en, en je hebt zelfsdatkze op sport of zo gaan. En dat is heel
goed. Dan zijn ze in ieder geval bezig met ietsigimn en dan vervallen ze niet in de

criminaliteit, zoals die andere kinderen dat dode,. of ze worden eigenlijk meegesleept,
doordat ze geen nee kunnen zeggen.

TB7: Omdat we zoveel dingen organiseren in de buerk je dat- en veel met kinderen ook,

we betrekken de kinderen er bij — kinderen die geoeettertjes waren en echt als we iets
organiseerden moesten ze dingen stuk maken en echémmeel vervelend. En dat hebben we
nu niet meer als we iets organiseren, daar kunreeheel duidelijk het verschil aan merken.

Kinderen raken er aan gewend dat er dingen geagmam worden, dat ze mee mogen doen,
dat ze mogen helpen.

Reputatie

Sommige interventies en activiteiten worden medgeapt vanuit de wens om de buurt en de
bewoners in een positief daglicht stellen. Dit kombrt uit de behoefte om weerstand te
bieden aan allerlei negatieve verhalen die de rolodm, of een slechte externe reputatie van
de buurt. Respondenten geven aan dat ze niet go@tkR inschatten of de activiteiten of
interventies daar werkelijk iets aan veranderenaMze geven wel aan dat ze door die
activiteiten zelf een positief of positiever beekebben van hun buurt (zie ook Oude Vrielink
& Van de Wijdeven, 2008).

Aantrekken bezoekers en klanten van buiten de buurt

Nauw verwant aan het vorige punt is het verstenkam het culturele- en of ondernemers-
klimaat in de buurt. Daarbij gaat het niet zozeer publieke familiariteit tussen bewoners,
maar om de blik naar buiten: wat maakt de buurtrakkelijk voor passanten en potentiéle
bezoekers van buiten de buurt? Hier kan bewust@gzet worden, zoals uit het onderstaande
voorbeeld blijkt.

ONB1: Dus, aan, op het Zwaanshals is dat. Daarekrege eigenlijk een om-niet pand
toegewezen, als atelierruimte. Toen zijn we met aanmtal mede-kunstenaars begonnen met
het organiseren van een kunstroute in de, in de Wit heet Route, of het heet tegenwoordig
Rue du Nord. Toen heette het Kunstroute ZwaanshalsEn het begint, ze [deelgemeente
Noord, corporaties COM Wonen en PWS] beginnen ¢& Zls één van de festivals van
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Rotterdam. En daarmee trekken wij ook weer nieuwdememers naar de wijk, die dan
denken: joh, wat een leuke buurt. Dus voor onsetsgbed als er nieuwe winkels bijkomen.
En, het maakt de straat ook weer heel erg leuk.

Uit het citaat spreekt de verwachting dat de vrechitan deze inzet, die primair gericht is op
mensen van buiten de wijk, uiteindelijk toch weenethtkomen bij de buurtbewoners, in de
zin van een verbeterd woon- en leefklimaat.

Kip of ei?

In de beantwoording van de vraag naar resultatenbeavonersactiviteiten zit een addertje
onder het gras. Wordt er daadwerkelijk gewezenngtd’ resultaten van de initiatieven en
activiteiten, of onderstrepen die wat er eigerdijkvas? Kortom, wat was er eerder: de kip of
het ei? Het blijkt ook voor de respondenten lasitigdit te duiden.

Interviewer Levert het ook wat op?

LKB3 : Ja, dat, dat denk ik wel. Het levert in iedeval een vorm van saamhorigheid op. Ook
al is dat misschien soms maar op straatniveau, deas al van wezenlijk belang. Daar moet
het toch beginnen uiteindelijk.

Interviewer Ja, zou je dan kunnen zeggen dat dat een posftexit heeft op de leefbaarheid
en de veiligheid, dit soort activiteiten? Of gaat t& ver?

LKB3: Nou ja, daar waar ik het zie gebeuren, dpt hele prettige straten allemaal. Dus, ik
kan me haast niet voorstellen dat dat niet zo is.

Die laatste opmerking bevat waarschijnlijk onbedoeén belangrijke kanttekening bij de
resultaten van de aangehaalde bewonersactivitel@m.de ene kant kan het zo zijn dat de
bewonersactiviteiten significant bijdragen aan leetklimaat in de betrokken straten. Het is
echter ook mogelijk dat het gegeven feit dat deviéeiten en bewonersinitiatieven van de
grond komen, een gevolg is van een leefklimaaedatbepaalde basiskwaliteit heeft, waarin
het loont om zulke activiteiten te ondernemen. eddtduidelijk zijn dat deze wisselwerking

niet zo makkelijk te ontwarren is.

7.5 Samengevat

In dit hoofdstuk hebben we de betekenis van cadleetzelfredzaamheid voor processen van
buurtverval en buurtopleving onder de loep genoniarbij hebben we aanvankelijk een
onderscheid gemaakt tussen de twee basiscomponeatercollectieve zelfredzaamheid,
namelijk sociale samenhang en de bereidheid om gnifpen in ongewenste situaties.

In paragraaf 7.2 beschreven we thema’s die eete gob spelen bij het ontstaan, het
functioneren of het ontbreken van sociale samenhdagral de rol van groeten en publieke
familiariteit, hardnekkige (etnische) scheidslijpeiysieke omgevingsfactoren (dichtheid,
stedenbouwkundig ontwerp en eigendomsvorm van vgeni)) de potentie van kinderen als
matchmakertussen buurtbewoners, het potentiéle overbruggemdkier van gezamenlijke
bewonersactiviteiten en het bindende karakter vam gemeenschappelijke bedreiging of
vijand kwamen aan de orde.

In paragraaf 7.3 analyseerden we de bereidheicadtbéve sociale controle door
bewoners, en de factoren die daaraan ten grontigten. Over het algemeen zijn bewoners
veel terughoudender in het aanspreken van vreesm@assanten in de buurt dan mensen die
men van gezicht kent of op intensievere basisdeianalyse blijkt zonneklaar de achilleshiel
van sociale controle, namelijk de angst voor eenjaénde, agressieve of zelfs gewelddadige
reactie. Bewoners die met een ongewenste situatienfronteerd worden, maken bewust of
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onbewust een risico-inschatting voor het aanspretenoverlastgevers. Op deze inschatting
zijn uiteenlopende factoren van invioed: de puldidamiliariteit, de aard van de ervaren
overlast, (on)gedeelde normen en opvattingen oeeromgaan met elkaar en de openbare
ruimte, het concrete gedrag van overlastgeversakkaneigenschappen, communicatieve
vaardigheden van degene die de risico-inschattiagkin berichtgeving in de media kst

but not least uiteenlopende omgevingsfactoren. Uit deze analyeek voorts dat sociale
samenhang eesine qua nons voor informele sociale controle.

In paragraaf 7.4 namen we de baten van collectzelfeedzaamheid nader onder de
loep. We hebben gezien dat collectieve zelfredzaaindtiverse positieve consequenties heeft
voor de ontwikkeling van (delen van) de buurt. Bast, concrete voorbeelden zijn
gezamenlijke bewonersinitiatieven om pleintjes peefplaatsen te verfraaien en activiteiten
te organiseren die het leefklimaat direct ten gokdmen. Daarnaast zagen we minder
tastbare, maar niet minder belangrijke zaken, zeaissterkere publieke familiariteit, gevoel
van veiligheid (ogen op straat), minder (ervarew@rlast en criminaliteit, een gevoel van
eigenaarschap over pleinen, speelplaatsen en aogergare ruimtes, minder onderlinge
vooroordelen en wantrouwen, gevoel van thuis zijrdé buurt, kinderen bezighouden en
voorkomen dat ze rottigheid gaan uithalen, en letrakken bezoekers of en klanten van
buiten de buurt. Voor al deze voorbeelden geldtdgavooruitgang geboekt wordt op zaken
waar bewoners zelf direct invioed op uit kunnereaeh.

Hierna volgt het sluitstuk van dit onderzoeksrappwet hoofdstuk met conclusies en
beleidsimplicaties. Ook de beantwoording van desormeksvragen zal de revue passeren.
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8. Conclusies en implicaties voor beleid

8.1 Inleiding

In deze studie zijn we ingegaan op de betekenigebelang van collectieve zelfredzaamheid
voor processen van buurtverval en ontwikkelingtadsbuurt. Hoewel er veel belang wordt
gehecht aan betrokken bewoners die zich inzetten lwon buurt, is er maar weinig bekend
over de mate waarin bewoners individueel, maaralaas collectief een vuist kunnen maken
tegen negatieve gebeurtenissen en ontwikkelingémbuurt. Weliswaar zijn er succesvolle
voorbeelden, maar er is weinig kennis over de n@sh@n en sociale processen waarlangs
collectieve zelfredzaamheid een remmende of prexentnvioed heeft op vervalprocessen.

In dit onderzoeksrapport definiéren wellectieve zelfredzaamheidals de sociale
samenhang tussen buurtbewoners in combinatie meémgdheid om zich in te zetten voor
gedeelde belangen (in en voor de buurt). Het gadaleen om sociale samenhang zelf, maar
vooral om de mate waarin deze ‘gematerialiseerd’divin sociale controle op straat, het
aanspreken van anderen en gezamenlijke activiteteverbetering van de buurt. Daarmee is
het begrip ruimer van betekenis dan de veel mdeurgerde, maar ook ‘sleetsere’ term
sociale cohesie. Anders dan sociale cohesie gHattieve zelfredzaamheid veel concreter in
op dehandelingscomponentan sociale controle. Het bijvoeglijk haamwoord lfectieve’
zou echter ten onrechte de suggestie kunnen wek#ah alleen gezamenlijke
bewonersinitiatieven ertoe doen. Zowel in de weatkappelijke literatuur als dit onderzoek
blijkt echter dat collectieve zelfredzaamheid irabngrijke mate ontstaat doandividuele
zelfredzaamheid. Als buurtbewoners er vol op verktren dat individuele bewoners anderen
zullen aanspreken op ongewenst gedrag, initiatidfer nemen tot collectieve actie
(gangmakers) of anderszins zullen interveniérejm, z& zelf wellicht ook sneller geneigd
anderen aan te spreken. Dit vertrouwen en de ‘@bisch daarvan van individueel naar een
hoger schaalniveau (portiek, blok, straat of zblisirt) creéert collectieve zelfredzaamheid.
Het draait dus allemaal om vertrouwen in anderetbewoners. Deze verhandeling maakt
ook duidelijk dat collectieveelfredzaamheiden andere lading heeft dan het populaire begrip
sociale stijging dat primair betrekking heeft op opwaartse soes@iomische mobiliteit.

Via verkenning van wetenschappelijke- en praktigkktuur, geavanceerde multilevel
analyses en 120 interviews met bewoners en profeasi in zes stadsbuurten in de steden
Amsterdam, Dordrecht en Rotterdam zullen wij maehtlwerpen op de wijze waarop
collectieve zelfredzaamheid tot stand komt, funa®rt en van invioed is op de ontwikkeling
van de buurt. De meerwaarde van dit onderzoekraiep andere in de combinatie van de
onderzoeksmethoden, waarmee de vijf onderzoeksvrageverschillende wijze en diverse
schaalniveaus zijn benaderd. Beantitatieveanalyses hadden betrekking op stedelijk niveau
en dekwalitatieveanalyses op zes geselecteerde buurten. De on#evzagen luiden:

1. Welke objectieve buurtkenmerken zijn van invloedsopiale samenhang?

2. In hoeverre is het verval van een buurt te verklasnuit fysieke, sociale, culturele en
economische kenmerken van de buurt?

3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderinaksen aan te wijzen, waarboven
de problemen ineens toe- of afhamen? Welke detamtén spelen daarbij een rol?

4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, inijaenber ‘collectieve
zelfredzaamheid'dollective efficacyonder bewoners, voor het verval van een buurt?

5. Welke aanknopingspunten bieden de gevonden resul@abor beleidsmakers om te
voorkomen dat kwetsbare buurten in een vervalsipieaachtkomen?
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In dit hoofdstuk maken we de balans op van het aogdé en gaan we in op de vertaling van
de onderzoeksresultaten naar de praktijk. In paedd.2 reflecteren we op het onderzoeks-
proces, i.h.b. de combinatie van verschillende ormksmethoden. In paragraaf 8.3 geven
we antwoord op de onderzoeksvragen en trekken weodelusies. Ten slotte gaan we in
paragraaf 8.4 uitgebreid in op de beleidsimplisatian het onderzoek. Veel aanbevelingen
sluiten min of meer aan bij de analyse en aanbayet die de Wetenschappelijke Raad voor
het Regeringsbeleid in 2005 publiceerde in hetogppertrouwen in de buurtDat verklaart
deels waarom de titel van ons onderzoeksrappottliyigeop die van de WRR- rapportage.
Als teaservoor dit hoofdstuk formuleren we onze belangrijk&tsultaten in korte statements:

1. (Gebrek aan) sociale samenhang in een buurt isegsstnbelangrijke voorspellpr
van indicatoren voor buurtverval, zoals ervarenriagg, het gevoel van veilighejd
en verhuiswensen.

2. Investeren in collectieve zelfredzaamheid is paxesvol als de buurt een zefer
basisniveau van schoon, heel en veilig heeft berBit is primair de taak van ¢e
overheid, woningcorporaties en andstakeholdersn de buurt.

3. Zonder enige mate van sociale samenhang géén iel®sociale controle.

14

8.2 Reflectie op het onderzoeksproces

Hiervoor is betoogd dat de combinatie van geavaddesantitatief en kwalitatief onderzoek
een cruciaal onderdeel van de wetenschappelijewagtie van dit onderzoek is. Toch zijn er
ook kanttekeningen te plaatsen bij de gebruiktehodn. Zo zijn de statistische gegevens
minder recent dan de kwalitatieve data; de kwaigita gegevens zijn meestal uit 2007
(Amsterdam, Dordrecht) of 2008 (Rotterdam), tenviferviews in 2009 zijn gehouden. Een
andere beperking van het kwantitatieve onderzodhtisle vergelijkbaarheid tussen de steden
niet op alle punten optimaal is. Er zijn verscimtle operationaliseringen gebruikt voor
begrippen als buurtbinding, contacten en ervarearlast. Voorts ontbreken soms gegevens
voor één of twee steden. Meestal is het gelukt engelijkbare gegevens te krijgen voor de
drie steden. Het feit dat er veel overeenkomstgntassen de steden in de resultaten van de
analyses vergroot het vertrouwen dat we niet gaék appels en peren hebben vergeleken.

Een andere beperking van kwantitatieve gegevedatige als onderzoeker gebonden
bent aan de bureaucratisch vastgestelde buurtgre@erigens zijn deze grenzen gelukkig
niet willekeurig getrokken en worden deze beinviadmbr zaken als bouwperiode en
‘natuurlijke’ grenzen, zoals hoofd- en waterweg@ok zijn bewoners meestal bekend met de
naam waarmee de buurt door de gemeente wordt asdgddharmee is de gemeentelijke
indeling veel geschikter dan de indeling in postgebieden die vaak gehanteerd wordt.
Bezwaar blijft echter dat de door gemeenten getrnlkenzen lang niet altijd overeenkomen
met het beeld dat bewoners van hun buurt hebben.

Ondanks deze bezwaren is het mogelijk gebleken@eedste twee onderzoeksvragen
goed te beantwoorden op basis van kwantitatief r@od&. Ondanks de arbitraire
buurtdefinities en de imperfecte operationaliserag sociale samenhang is het gelukt om
duidelijk effecten van de buurt aan te tonen op elowe sociale samenhang als op
vervalindicatoren. De genoemde beperkingen makered@er moeilijker dan makkelijker
om statistische verbanden die in werkelijkheid &d@stook statistisch aan te tonen. Dat maakt
de kans extra klein dat verbanden die we hebbeorngkan op toeval gebaseerd zijn.
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Bij de derde onderzoeksvraag heeft de combinatie keantitatief en kwalitatief
onderzoek niet zoveel toegevoegde waarde gehakwaetitatieve analyse is een te bot
instrument gebleken om het complexe samenspelaaoreén in beeld te brengen die leiden
tot een omslagpunt (ten goede of ten kwade) in ment. Gelukkig kon deze vraag wel
behoorlijk adequaat beantwoord worden op basishetkwalitatieve materiaal.

Bij de vierde onderzoeksvraag hebben beide ondksmoethoden elkaar duidelijk
versterkt. Een gevaar bij het kwalitatieve ondekzbad kunnen zijn dat de nadruk ten
onrechte zou liggen op de effecten van collecteledzaamheid, omdat dat nu eenmaal de
onderzoeksvraag is. Het kwantitatieve onderzoekdussft echter aangetoond dat de focus
op collectieve zelfredzaamheid terecht is. Zelts rekening wordt gehouden met een hele
batterij aan andere variabelen komt sociale bindatgproxy voor collectieve zelfredzaam-
heid) consequent naar voren als de belangrijkséermende factor voor buurtverval.

8.3 Conclusies van het onderzoek

1. Determinanten van sociale samenhang

De eerste onderzoeksvraag \fgelke objectieve buurtkenmerken zijn van invioedapale
samenhangMet kwantitatieve analyses is het mogelijk geblekeminzicht te bieden in de
determinanten van twee deelaspecten van collectielfeedzaamheid: sociale binding en
buurtcontacten. Zoals verwacht worden deze aspeateral verklaard vanuit verschillen
tussen individuel®ewonersen minder vanuit verschillen tusskaurten Dat geldt overigens
veel sterker voor buurtcontacten dan voor socieldibg.

Een aantal verbanden die bij een enkelvoudigeyaeabp buurtniveau optreden,
blijken zich niet voor te doen in een multivariaealyse waarbij rekening wordt gehouden
met zowel individuele als buurtkenmerken. Dat getét name voor fysieke buurtkenmerken
als bevolkingsdichtheid, aandeel koopwoningen amuismobiliteit. Bij een enkelvoudige
analyse op buurtniveau laten deze kenmerken rkdetijsterke verbanden zien met sociale
samenhang, maar deze verbanden treden niet opnimmedilevel analyse. Interessant is
overigens dat eigen woningbezit op individueel aivevel een zeer sterke invioed heeft op de
ervaren sociale samenhang. Eigenaar-bewoners voelemeer verbonden met de buurt en
onderhouden ook meer sociale contacten met buwtiggerian huurders, maar het is blijkbaar
niet van belang of je buurtgenoten woningbezitagrs Een parallelle conclusie kan worden
getrokken ten aanzien van woonduur. Een langerendiag bevordert op individueel niveau
de mate van sociale samenhang, maar het maaktinigat de woonduur van buurtgenoten
is. Dat is opvallend want verhuismobiliteit is & de drie ‘klassieke’ kenmerken die in
wetenschappelijk onderzoek naar sociale coheselstweer terugkomt.

Naast eigen woningbezit en woonduur zijn ook |@k#in huishoudenssamenstelling
individuele variabelen die bepalend zijn voor de¢enan sociale cohesie. Een hogere leeftijd
en het hebben van een partner verhogen de kansimbimding en buurtcontacten. Het
hebben van kinderen stimuleert ook het hebben wvamtdontacten, maar het effect op
buurtbinding is alleen in Amsterdam positief.

Inkomen, het tweede ‘klassiek’ kenmerk in ondekzoaar sociale cohesie, heeft
verrassend genoeg geen eenduidig effect op saaatenhang. Op individueel niveau heeft
inkomen soms een positief en soms een negatiefte@®® buurtniveau blijkt het gemiddelde
inkomen nergens het verwachte positieve effectetebn op sociale cohesie, al heeft een
toenamevan het inkomensniveau wel een (licht) positiééef op de sociale contacten in de
buurt. Een laag inkomen gaat vaak samen met een percentage allochtonen en dat laatste
blijkt veel meer bepalend voor sociale binding entacten dan het eerste.
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Op dit punt geeft ons onderzoek overigens een bdjka aanvulling op het veel
besproken werk van de Amerikaanse politicoloog RoBatnam (2007). De centrale stelling
van Putnam is dat etnische diversiteit ten kost gan de sociale samenhang in de buurt.
Daarbij gaat hij ervan uit dat dit effect optreedgeacht de herkomstgroepering. Dat is een
nogal ondoordachte aanname, aangezien we uit areleveeten dahutochtonerheel anders
aankijken tegen etnisch gemengde wijken dan alboeht (Bolt e.a., 2008b). Wij hebben dan
ook gevonden dat het percentage allochtaiksen bij autochtonen een sterk negatief effect
heeft op de binding met de buurt. Bij Turken en dk&kanen is dit effect helemaal afwezig,
terwijl de overige herkomstgroeperingen op dit pegrh tussenpositie innemen.

Tot slot is een opvallende bevinding in ons kwatiBve onderzoek dat de
aanwezigheid van voorzieningen (scholen, winketseta) er niet toe lijkt te doen voor de
sociale samenhang. De verwachting was juist dageer positief effect van uit zou gaan,
omdat voorzieningen een rol kunnen spelen als oetimgsplaats voor buurtgenoten. Uit de
kwalitatieve analyses is echter gebleken dat veaimmgen wel degelijk een positieve rol
blijken te kunnen spelen. Daar komen we bij de idsimplicaties (zie paragraaf 8.4) op
terug. Blijkbaar zijn de gegevens die voor het kiitatief onderzoek beschikbaar waren niet
de meest geschikte. Behalve dat informatie oveewmtypen voorzieningen er niet is (b.v.
buurthuizen of speeltuinen) zegt het aantal voaiagen niet zoveel over de kwaliteit ervan.

2. Objectieve buurtkenmerken en buurtverval

De tweede onderzoeksvraag lis:hoeverre is het verval van een buurt te verkiavanuit
fysieke, sociale, culturele en economische kenmes&e de buurt?

Een cruciale bevinding bij de eerste onderzoekgyvigadat etnische samenstelling voor
autochtonen en allochtonen een verschillende beiekeeft. Naarmate er meer allochtonen
in de buurt wonen is bij autochtonen de score @mas®samenhang lager. Voor allochtonen
geldt dat in mindere mate of zelfs helemaal niet.

Bij de tweede onderzoeksvraag hebben we op basisle@ beschikbare databestanden
drie indicatoren van buurtverval gekozen, te weggvoel van veiligheid, ervaren overlast en
verhuiswens. Op één uitzondering na (model vanrenvaverlast in Rotterdam) geldt dat het
effect van de etnische samenstelling op de Hdartvervalindicatorenhetzelfde is voor
autochtonen als voor allochtonen. In een aantahltgv blijkt het aandeel allochtonen geen
effect te hebben, in andere gevallen is het efbagunstig (ervaren overlast in Rotterdam,
gevoel van veiligheid en verhuiswens in AmsterdaBi).de verhuiswens in Rotterdam en
Dordrecht geldt dat ze meer veroorzaakt wordt dlmtoenamevan het aantal allochtonen
dan door het aandeel allochtonen op zichzelf.

Een tweede belangrijk verschil met de analyseshegekking tot sociale samenhang
is dat de invloed van sociaaleconomische sameingtedich niet laat ‘wegdrukken’ door het
effect van de etnische samenstelling. Daar waamm@n een rol speelt heeft het een dempend
effect op indicatoren van buurtverval.

Ten slotte valt op dat fysieke kenmerken, andarsldj sociale samenhang, een grote
rol spelen in processen van buurtverval. Vooralodeevingsadressendichtheid komt naar
voren als een factor met een ongunstig effect oprtberval. Uitzondering daarop is
Amsterdam waar een hoge bevolkingsdichtheid juashengaat met een groter gevoel van
veiligheid. Wellicht heeft dat te maken met hett fdat de dichtst bevolkte buurten in
Amsterdam gekenmerkt worden door een variéteitvammzieningen en veel levendigheid.
Veel eyes on the stred¢facobs, 1961) kunnen ertoe leiden dat mensenogchun gemak
voelen in hun eigen buurt.

Van de bovenstaande conclusies ligt die met beirgldot het effect van de etnische
buurtsamenstelling waarschijnlijk het meest geypaliit het negatieve effect van het aandeel
allochtonen mag niet geconcludeerd worden dat diectdbnen de oorzaak zijn van

107



problemen in de buurt. In de eerste plaats is hathelang te benadrukken dat we vooral
hebben gezocht naar verklaringen voomeéeceptievan de buurtproblemen. Een objectieve
maat als het aantal aangiften in de buurt hangt afimauwelijks samen met de etnische
samenstelling. Helaas is het nu eenmaal zo veetl®mwoners een hoog aandeel allochtonen
associéren met problemen in de buurt. Sampson &é&tduush (2004) hebben op basis van
onderzoek in Chicago zelfs becijferd dat de et@ssamenstelling van de buurt drie maal
zoveel invloed heeft op de ervaren overlast danbjectief gemeten overlast. Voor een deel
heeft dat te maken met vooroordelen die mensenemetdn opzichte van andere etnische
groepen. Toch zijn ook de mensen die niet bevodesid zijn geneigd om buurten met een
hoog aandeel etnische minderheden lager te waardareje op grond van objectieve criteria
zou verwachten (Harris, 2001). Dat komt omdat rrurhet het hoogste aandeel allochtonen
vaak ook de slechtste buurten zijn in de stad.sBagstische relatie wordt voor een belangrijk
deel verklaard door het feit dat allochtonen refatvaak op de minste buurten zijn
aangewezen, maar bewust of onbewust leggen meersesiudale relatie andersom; een buurt
is slecht, omdat er veel allochtonen zijn komen @vorOverigens geldt voor allochtonen net
zo goed als voor autochtonen dat het aandeel &dioeh vaak een negatief effect heeft op de
beoordeling van de buurt. Dat bevestigt de steNiag Harris (2001) dat het negatieve effect
van etnische samenstelling niet louter is gebaseprdooroordelen van de meerderheid ten
opzichte van minderheden.

De interviews laten overigens zien dat de negateardering van de etnische
samenstelling voor een deel van de, met name oualet@chtonen, ingegeven wordt door het
feit dat de buurt de afgelopen jaren van kleur ésamderd. Ze voelen zich hierdoor in
toenemende mate een vreemde in de eigen bDudrigens blijkt uit de interviews dat de
meningen van bewoners ook voort kunnen komen uiti®e ervaringen van overlast. De
vraag is of overlastsituaties altijd terug te voemjn op culturele verschillen. Soms is
overlast duidelijk terug te voeren op overbeworengs dus eerder de mismatch tussen vraag
(grote huishoudens) en aanbod (kleine woningenptudtieem.

3. Omslagpunten

De derde onderzoeksvraag Is:welke mate is er een omslagpunt in de onderboeikten
aan te wijzen, waarboven de problemen ineens toenavh afnamen? Welke determinanten
spelen daarbij een rol?

In de zes onderzoeksbuurten zijn we indicaties \wnslagpunten tegengekomen, zowel in
positieve als negatieve zin. Tegelijkertijd moetes vaststellen dat het een lastig grijpbaar
fenomeen is. De meest opvallende bevinding is @ainvde kwantitatieve stadsbrede analyses
geen enkele aanwijzing konden vinden, maar in teviews wel, hoewel de indicaties lang
niet altijd even sterk waren. Op de oorzaken vazedevindingen komen we zo nog terug.

In positievezin hebben forse maatregelen, zoals sloop, nieuwben verkoop van
woningen, het opknappen van straten, pleinen aemgganen en intensieve surveillance door
politie en toezichthouders een grote potentie om kaerpunt gezien te worden, zowel
vanwege hun (mogelijk) positieve impact op de baistde zichtbaarheid.

In negatievezin vallen vooral externe ontwikkelingen op, deneonbedoelde en/of
ongewenste impact kunnen hebben, zoals de vestigingeen tweede coffeeshop met de
bijbehorende leefbaarheidsproblemen (Postjesbwrtde instroom van ‘sociaal zwakke’
bewoners uit herstructureringswijken elders in dad:ss het vermeende waterbedeffect
(Vogelbuurt). Daar moet wel bij opgemerkt worden dia omslagpunten zijn in de perceptie
van individuele respondenten, zowel professionédsbawoners. In slechts één geval, de
coffeeshop in de Postjesbuurt, is sprake van eeedbgedeelde perceptie op dit punt. In alle
andere gevallen gaat het hooguit om enkele respbmalelie een omslagpunt aanduiden.
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Hiervoor gaven we al aan dat omslagpunten eenlastg grijpbaar fenomeen zijn.
Daar zijn diverse oorzaken voor aan te duiden. 8enste het fundamentele verschil tussen
het ‘objectieve’ beeld uit cijfers en statistiekearsus de perceptie en beleving van bewoners,
professionals, enz. Veel zaken die ten grondstggeh aan dgepercipieerdeomslagpunten
worden niet gemeten en bijgehouden in monitorerdatabestanden, of vallen buiten de
reikwijdte van de gebruikte indicatoren.

Ten tweede de hoge complexiteit van omslagpuntietsé?inge veranderingen in het
ontwikkelingstraject van buurten zullen doorgaansrdeen combinatie van uiteenlopende
factoren tot stand komen. Dat één individuele Vi@ een omslagpunt teweeg kan brengen,
is een tamelijk hypothetische situatie. De veramdedie met een omslagpunt zichtbaar
wordt, is niet per definitie gelijk aan de ondegkmde oorzaken van dat omslagpunt. Om een
simpel voorbeeld te geven: een toename van hetlaabtaken in een buurt kan veroorzaakt
worden door slecht hang- en sluitwerk, maar ookféietdat een doorgewinterde inbreker in
de buurt is komen wonen. De constatering is hdlaerer inbraken), maar de oorzaken nog
niet. Beide genoemde oorzaken verklaren waarsgkimbk waarom we in de geavanceerde
statistische analyses geen aanwijzingen kondereminthaar in de interviews wel. In zo'n
setting wordt het verbinden van mogelijke oorzakengevolgen niet op voorhand beperkt
door de beschikbaarheid van gegevens, in welke damook.

Een derde oorzaak ligt in de tijdspanne van hetlagpsint. De aanpak van de zes
onderzochte buurten heeft in de meeste gevallerralange geschiedenis, gekoppeld aan de
opwaartse of neerwaartse veranderingen waardogrenetefinitie al moeilijk is om van een
echt omslagunt te spreken. Voor zover er plotselinge versnellinge de ontwikkelingen
optreden, is het de vraag in hoeverre die het gezigi van recente maatregelen, of een effect
zijn van eerder ingezette beleidsinterventies, esf eombinatie daarvan. Dat maakt dat de
determinanten van een omslagpunt moeilijk te ifieetien zijn (zie ook hiervoor), zelfs als
er in de beleving van respondenten een helder keligaverband is. Voorts blijkt dat een
concreet punt in de tijd moeilijk te duiden is; s er eerder sprake van een onsgpde
van bijvoorbeeld enkele jaren, waarin de koersdabuurt substantieel verandert.

Een vierde oorzaak is de relatie tussen vermeamdslagpunten en de bredere
ontwikkeling en waardering van de buurt. Het voettesan de Indische buurt laat zien dat er
enerzijds sprake is van serieuze problemen, zogdsiplingen van woningen, praktijken van
huisjesmelkers en aanpalende overlast (overbewpniagast het feit dat deze zaken meer
weg hebben van een omslagperiode dan van een evmenet in de tijd, is het de vraag hoe
dit aspect gewogen moet worden in relatie tot deli&iten en goede scores van de buurt op
tevredenheid en sociale samenhang, ook in de cayebewoners zelf. Het betreft een serieus
probleem, maar het voert te ver om van een dukeéetichteruitgang van de buurt te spreken.
Hooguit kan gesteld worden dat de buurt er in aklysgrzin redelijk tot goed voor staat, maar
datop onderdelersprake is van achteruitgang of een reden tot belbeid.

Een vijfde oorzaak is het gevaar varshful thinking Soms is een omslagpunt nog
niet zichtbaar, maar zijn maatregelen of het tescbiking komen van extra middelen (zoals
‘Vogelaargelden’) voldoende om hoop te laten glozm wordt het opknappen en verkopen
van woningen in de Vogelbuurt gezien als een msitnslagpunt. Op zichzelf is dat een niet
onbelangrijke verbetering, maar het meeste gewiahtdeze observatie ligt in het idee dat er
‘nu eindelijk wat gaat gebeuren’ en dat vooruitlopeop grootschalige herstructurering al
zaken aangepakt worden. Dat is uiteraard nietlzéatin actuele cijfers en databestanden, en
het is ook maar de vraag of de belofte werkelijghg&ordt. Kortom, soms is de hoop op een
positief omslagpunt zo sterk dat dit tot waarnemiag het ‘feitelijke’ omslagpunt leidt.

Een laatste oorzaak is zogenaansidection bias Het is denkbaar dat zich in onze
onderzoekssteden en -buurten geen ‘objectief meztbaslagpunten voordoen, maar dat dit
in andere buurten wel het geval is. Op grond vamvetnschappelijke literatuur achten wij
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die kans klein. De enige robuuste aanwijzingen voorslagpunten zijn afkomstig uit

Amerikaans onderzoek (zie hoofdstuk 4), waarinhigf overschrijden van een omslagpunt
(bepaald aandeel zeer arme bewoners) de achtemgitgan de buurt ineens versneld wordt.
Degelijke situaties van geconcentreerde armoedeizijNederland niet aanwezig. Zelf de
armste buurten in Nederland kennen nog een redetigkte van inkomensdifferentiatie.

4, Collectieve zelfredzaamheid en buurtverval
De vierde onderzoeksvraag (en hoofdvraag) |Vt is de betekenis van sociale samenhang,
in het bijzonder collectieve zelfredzaamheid orim®woners, voor het verval van een buurt?

In navolging van wetenschappelijke literatuur défien we collectieve zelfredzaamheid als
sociale samenhang tussen bewoners in combinatieer@treidheid om zich in te zetten voor
gedeelde belangen in de buurt (zie ook paragrda¥@r de uitgebreide toelichting). In het
onderzoek is duidelijk geworden dat de collectiegfredzaamheid van bewoners van grote
betekenis is voor de ontwikkeling van buurten, Zaweositieve als negatieve zin.

Hoewel we vooral gezocht hebben naar de wijze waadllectieve zelfredzaamheid
van invloed is op buurtverval, onderstrepen delta®n dat de (reeds aanwezige) mate van
collectieve zelfredzaamheid een belangrijke indicét van de ervaren kwaliteit van de buurt,
en de (gepercipieerde) mate van buurtverval. Ikvaentitatieve multilevel analyses bleken in
een reeks van bijna 30 (merendeels objectieve)alelén de beschikbare subjectieve
indicatoren van zelfredzaamheid (te weten buuribopden sociale contacten) belangrijke
voorspellers te zijn voor het gevoel van veilighedé ervaren overlast en de verhuiswens.
Opvallend daarbij was dat sociale binding in akvajlen de belangrijkste voorspeller was.
Hoe meer binding met de buurt, hoe minder overtast ervaart, hoe veiliger men zich voelt
en hoe kleiner de kans dat men wil verhuiZe@.sociale contacten binnen de buurt hebben
echter niet altijd het verwachte effect. Zo coreeléhet aantal buurtcontacten positief met de
ervaren overlast en onveiligheid. Met andere woordeoe meer overlast, des te meer
contacten. Dat lijkt erop te wijzen dat op zijn stireen deel van de sociale interacties in
buurten indirect of direct tot stand komt als gevedn overlast en het al dan niet gezamenlijk
optreden van bewoners daartegen. Het is ook zewbear dat in buurten waar bewoners al
veel contacten hebben, de ervaring van overlastemt wordt doordat bewoners regelmatig
met elkaar praten.

De basisprincipes van collectieve zelfredzaamheid

Het belangrijkste mechanisme waarlangs collectissléredzaamheid tot stand komt, is de
mate van publieke familiariteit. Naarmate er mekrchtige, maar neutrale of positieve
sociale interacties plaatsvinden, neemt de ondgrllmekendheid toe en wantrouwen af. Met
een groeiende publieke familiariteit wordt de dreinlager om op andere momenten weer
contact te zoeken, andere bewoners aan te spre&kmp minder prettige zaken) en wellicht
tot gezamenlijke initiatieven en activiteiten tarken. Dit onderzoek onderstreept de gangbare
sociologische inzichten over het specifieke kanakt@n relaties tussen buren en
buurtbewoners. De kern hiervan is een soms fradpalans tussen wederzijdse (buren)hulp
en vertrouwdheid, respectievelijk het houden vadeolinge afstand en het respecteren van
elkaars privacy (Blokland-Potters, 1998; Reijnderp., 1998). Vooral groeten op straat en
andere vluchtige sociale interacties in het vogean helpen bij het aftasten en bevestigen
van elkaars (on)gedeelde normen over het sameniexambuurt. ‘Kennen’ betekent niet per
se ook elkaar spreken. Een intensiever en ‘gewaagitddoeisel van publieke familiariteit is
informele sociale controle, waarbij individuele ewers elkaar of passanten aanspreken op
overtreding van bepaalde situationele normen (ZdiekiBnd, 2008). Wanneer dat laatste
succesvol gebeurt, is de kans groot dat bewoneinsozik veilig(er) voelen in hun buurt, in de
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wetenschap dat er door de bank genomen meestabdoaners zelf opgetreden wordt tegen
overlast en ongewenste zaken. Dit maakt duideligit dollectieve zelfredzaamheid in
belangrijke mate voortkomt uibhdividuele zelfredzaamheid. Als bewoners er op vertrouwen
dat individuele bewoners in actie zullen komen edesen zullen aanspreken, zijn ze wellicht
geneigd dat zelf sneller te doen, als individuahen met andere bewoners. Dit vertrouwen
en de ‘opschaling’ daarvan van individueel naar leeger schaalniveau (portiek, blok, straat
of zelfs buurt) versterkt het gevoel van collectieelfredzaamheid.

De wetenschappelijke literatuur maakt duidelijk dallectieve zelfredzaamheid uit
twee basiscomponenten bestaat: sociale samenhaognininatie met de bereidheid om zich
in te zetten voor gedeelde en collectieve belar(@ere buurt), bijvoorbeeld ingrijpen in
ongewenste situaties. Dit onderzoek maakt ondubitredgduidelijk dat de eerste component
(sociale samenhang) voor de tweede component figfler sociale controle) uitgaat. Met
name bewoners hebben duidelijk aangegeven dageelgk pas bereid zijn om werkelijk in
actie komen als ze de aangesprokene kennen (Zeal®dr beschreven) of zich voldoende
gesteund weten door andere bewoners voor wat beteefyjedragsnormen op straat, het
vertrouwen hebben dat andere bewoners in een \jkbgek situatie ook zouden ingrijpen, en
zich veilig voelen in de buurt. Dit zijn allemaalcketten van sociale samenhang.

Achilleshiel

Een prettig functionerende, maar niet benauwendelgocontrole kan als één van de hoogste
treden van collectieve zelfredzaamheid gezien warganuit de optiek van de zogenaamde
participatieladder (zie ook Diekstra, 2004). Voazd ‘trede’ moet naast enige mate van
sociale samenhang aan een groot aantal basisvadevagoldaan zijn. De achilleshiel van
informele sociale controle is de angst voor eenjaénde, agressieve of zelfs gewelddadige
reactie. ledereen die met een ongewenste sit@atieaken krijgt, maakt onbewust of bewust
een risico-inschatting voor het aanspreken van\@glastgever. Op deze risico-inschatting
zijn zeer uiteenlopende factoren van invioed: delipke familiariteit, de aard van de ervaren
overlast, al dan niet gedeelde normen en opvatiirmeer het omgaan met elkaar en de
openbare ruimte, het concrete gedrag van de ‘ctgdsaer(s)’, karaktereigenschappen en
communicatieve vaardigheden van degene die de+isgchatting maakt, berichtgeving in de
media erast but not leastuiteenlopende omgevingsfactoren.

Perceptie van omgevingsfactoren

Uit de (vooral Amerikaanse) wetenschappelijke diteur komen diverse zaken naar voren die
belangrijk zijn voor het ontstaan of juist het lijtlen van collectieve zelfredzaamheid. Het
gaat om ‘ijzeren’ buurtkenmerken als (geconcentigearmoede, etnische heterogeniteit en
instabiliteit (veel verhuizingen). In ons onderzdedmen deze factoren opnieuw terug, maar
blijkt vooral deperceptiedie bewoners van deze en andere factoren in hoid h@bben, van
grote invioed op de mate van collectieve zelfreddaeid. Zo wordt de aanwezigheid van
etnische minderheden op zichzelf niet altijd als peobleem gezien, maar wel als men het
gevoel heeft elkaars taal niet te (kunnen) sprekewolledig langs elkaar heen leetft.

Hiervoor spraken we over de risico-inschattingrdensen maken als ze voor de vraag
gesteld worden om in te grijpen in ongewenste sésaWe gaven een reeks van factoren die
van invloed zijn op die risico-inschatting. Hetdr&d van de perceptie van omgevingsfactoren
speelt hier ook mee. Als in een buurt sprake isa@rcreet aanwijsbare overlastproblemen,
waarvan de scheidslijn met criminaliteit zeer denzoals drugsoverlast en dealen, valt de
risico-inschatting meestal negatief uit en ziet mesestal af van enige actie (zie ook Ross
e.a., 2001, 2002). De ervaringen in de Transvaalbaten overigens wel zien dat bewoners
indirect, via meldingen bij de politie en woningporaties, uiteindelijk kunnen bijdragen aan
een succesvolle aanpak van de drugsoverlast. Hielpt het als bewoners het idee hebben
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dat ze niet alleen staan in hun meldingen. Co#éctjestimuleerde of georganiseerde
meldingen kunnen uiteindelijk ook effectief zijnidH lijkt een duidelijke rol voor beleid
weggelegd (zie ook paragraaf 8.4), ook om te tatarbeloften over de aanpak van extreme
overlast uiteindelijk waargemaakt kunnen worden.

De invloed van collectieve zelfredzaamheid op bouttvikkeling

We hebben gezien dat collectieve zelfredzaamhe®rlsit positieve consequenties heeft voor
de ontwikkeling van (delen van) de buurt. Tastbamcrete voorbeelden zijn gezamenlijke
bewonersinitiatieven om pleintjes en speelplaatsererfraaien en activiteiten te organiseren
die het leefklimaat direct ten goede komen. Daathaagen we minder tastbare, maar niet
minder belangrijke zaken, zoals een sterkere pkibli@miliariteit, gevoel van veiligheid
(ogen op straat), minder (ervaren) overlast eningtfiteit, een gevoel van eigenaarschap over
pleinen, speelplaatsen en andere openbare ruimiggler onderlinge vooroordelen en
wantrouwen, gevoel van thuis zijn in de buurt, kireh bezighouden en voorkomen dat ze
rottigheid gaan uithalen, en het aantrekken varoddezrs of klanten van buiten de buurt.
Voor al deze voorbeelden geldt dat de vooruitgagigogkt wordt op zaken waar bewoners
zelf direct invlioed op uit kunnen oefenen.

Van de genoemde baten gaat een belangrijk sigritaaowel naar de bewoners zelf,
maar ook naar andere partijen en passanten inuté blet signaal is dat bewoners zich mede
door eigen toedoen thuis kunnen voelen in en kotsen zijn op de buurt, dat het mensen
iets kan schelen hoe het met de buurt gaat, eveda¢teringen binnen handbereik liggen. Dit
vormt een krachtige buffer tegen allerlei procesgan buurtverval. In een sociaal klimaat
van onverschilligheid, anonimiteit en angst is\wkl moeilijker.

Een belangrijke kwestie is de duurzaamheid vamnzgds collectieve zelfredzaamheid
en anderzijds de baten daarvan. Uit het onderzlij&k et belang van ‘periodiek onderhoud’
in de meest brede zin van het woord. Niet alleenfyseke kwaliteitsniveau moet op peil
blijven, ook de publieke familiariteit en omgangssen bewoners en de contacten met
professionals moeten onderhouden worden. Dat kéiekivoudiger dan het is. Om collectieve
zelfredzaamheid te creéren, moet aan bepaalde carnwdgarden (zie hiervoor) voldaan
worden. Succes heeft echter de neiging zichzetindergraven. Als een buurt in velerlei
opzichten verbeterd is, verdwijnt het gevoel vageatie en hebben alle betrokkenen meer de
neiging achterover te leunen.

Exclusiviteit en reikwijdte

Verschillende respondenten hebben kanttekeningplaast bij het overbruggend karakter

van gezamenlijke bewonersinitiatieven. Vaak wordmpaalde activiteiten georganiseerd
door een specifieke groep bewoners. Hetzelfde geldt de deelnemers aan de activiteiten.
Daarmee worden de banden binnen een bepaalde lggoemers versterkt, maar dat kan juist
een uitsluitende werking hebben op ‘nieuwkomers’ dillicht belangstelling hebben. Dat

gevaar is kleiner als in de werving voor of aankgimd) van de activiteiten expliciet aandacht
is voor bewoners die zich doorgaans niet laten, méEmensen die pas recent in de buurt zijn
komen wonen.

Bij de conclusie over de baten van collectievéredraamheid gaven we al aan dat de
successen vooral geboekt worden op zaken waarbewohers direct invioed op hebben.
Collectieve zelfredzaamheid is geen wonderolie ralkwijdte is beperkt. Zelfs in buurten
waar de collectieve zelfredzaamheid goed ontwikkisldbijvoorbeeld de Postjesbuurt),
kunnen bewoners lang niet altijd voorkomen datadeen gebeuren die op massale weerzin en
verzet stuiten, zoals de vestiging van een (tweed#geshop. Het voorbeeld illustreert dat
externe (beleids)ontwikkelingen, vooral op hogarkaslniveaus dan de buurt zelf, lastig te
‘bestrijden’ zijn via collectieve zelfredzaamheidlet andere woorden, de oplossing voor
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bepaalde leefbaarheidsproblemen moet op zijn ngedeeltelijk binnen de invioedssfeer van
bewoners liggen. Dat impliceert dat de oorzaak wd®rervaren problemen grotendeels of
geheel in de buurt zelf te vinden moet zijn. Metuurele en exogene oorzaken van
buurtverval zullen in de meeste gevallen een beuger zijn om door bewoners effectief
aangepakt te kunnen worden.

8.4 Implicaties voor beleidsmakers

Ter afsluiting van dit rapport gaan we in op detdeg maar zeker niet de minst belangrijke
onderzoeksvraagiWWelke aanknopingspunten bieden de resultaten vetgidsmakers om
collectieve zelfredzaamheid te versterken en tekeomen dat kwetsbare buurten in een
vervalspiraal terechtkomen?

Op grond van dit onderzoek en eerder verzameldmigkekunnen we een aantal
aanbevelingen formuleren voor professionals (palibeleidsmakergractitioner9 die zich
bezighouden met verbetering van stadsbuurten. s@sbevelingen sluiten min of meer aan
bij het betoog en aanbevelingen die de Wetenschijqygp®aad voor het Regeringsbeleid
publiceerde in het rappoXertrouwen in de buur2005). Dat verklaart deels waarom ons
onderzoeksrapport een titel heeft die veel lijkideptitel van de WRR- rapportage.

Stimuleer gezamenlijke bewonersinitiatieven en atgiten

Uit het onderzoek blijkt ondubbelzinnig dat de matearin bewoners elkaar (oppervlakkig)
kennen, cruciaal is voor de vraag of informele aleccontrole succesvol tot stand komt of
niet. Georganiseerde activiteiten waardoor buurtress elkaar (beter) kunnen leren kennen,
verdienen ondersteuning, die lang niet altijd ficiael van karakter hoeft te zijn. In debatten
is wel eens neerbuigend gesproken over effecten“vanrtbarbecues” (als metafoor voor
feestelijke buurtactiviteiten) en andere socialéiatieven?® In dit onderzoek kwamen we
uiteenlopende dingen tegen, zoals straatspeeldplgetijesmarkten, aanleg van geveltuintjes,
petities, schoonmaakacties, inrichting van spekkaele, lampionoptochten, ouderinitiatieven
om blanke kinderen collectief op een zwarte sciot# schrijven, enzovoorts.

Naast de kritiek dat de effecten van zulke inghan kleinschalig, moeilijk meetbaar
of helemaal niet inzichtelijk te maken zijn, zou keoral gaan om activiteiten van bewoners
die elkaar toch al kennen, of bewoners die dermedéeguipeerd zijn dat ze geen professionele
ondersteuning nodig hebben. Wij erkennen de vraagtedie geplaatst kunnen worden bij
het verbindende of overbruggende karakter van zsilketies (zie ook Van der Sluis & Van
der Land, 2009). Tegelijkertijd stellen we dat mézonderingen daar gelaten, het voordeel
van de twijfel verdienen. Ze zorgen voor de ‘ontétmg’ van de onderlinge bekendheid in
de buurt. Het onderzoek laat zien dat opgebouwddigke familiariteit onder invioed van
verhuizingen en andere veranderingen snel weemwetdals ‘periodiek onderhoud’ uitblijft.
Professionals kunnen hierbij relatief eenvoudigkfisahe zaken faciliteren die de kans op
succes verhogen: een beloningssysteem, een latatieruime openingstijden en een op
culturele achtergrond en leeftijd toegesneden beniagl van actieve bewoners/vrijwilligers
(Van der Sluis & Van der Land, 2009). Maar ook miéte ondersteuning (folders, krantjes,
gemeentegids) van welkomstgesprekken van beworetraisuwkomers zijn waardevol.

Op hun beurt mogen gemeenten, corporaties en amgenties best om actieve inzet en
betrokkenheid van bewoners bij ontwikkeling of betheragen, maar daarbij moet het primair
gaan om zaken dibinnende invloedssfeer van bewoners liggen. Om actiededen en

13 Zie bijvoorbeeld het rapport “De baat op stradtlatlet e.a., 2009) en de discussie die ontstond naa
aanleiding van dit rapport, waarin gesteld werd dat effectiviteit van de sociale investeringen van
woningcorporaties (in o.a. buurtbarbecues, buurigsnen buurtregisseurs) niet kon worden aangetoond
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blijven is het belangrijk dat bewoners het gevathen dat ze daadwerkelijk invioed kunnen
uitoefenen op wat er in hun straat gebeurt en datihzet verschil maakt (zie ook WRR,
2005; Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 16; Van Hdsd., 2010).

Ondersteun de gangmakers, maar steek ook energigeritweede ring’

Uit het onderzoek komt naar voren dat veel ingiatn of activiteiten tot stand komen door
de inzet van één of enkele individuen; de zogenaagathgmakers. Dit zijn de bewoners die
het initiatief, organisatie en administratie ophziemen en anderen op sleeptouw nemen. De
‘gangmakers’ spelen in allerlei opzichten een @lecrol, zowel in de aanloop naar als tijdens
en na geinitieerde activiteiten (Bang & Sgrens@012Uitermark & Duyvendak, 2006; Oude
Vrielink & Van de Wijdeven, 2008; Bosch & Van deerihen, 2009; Van Hulst e.a., 2010).
Waardering van hun vrijwillige inzet is cruciaaif @ordt door geinterviewde professionals
onderstreept. De aanwezigheid van gangmakers noagdelijk wie delead heeft. Zonder
deze helderheid is de kans klein dat er iets vagraled komt (Foster-Fischman e.a., 2007).

Dat neemt niet weg dat gangmakers in de weg kulopem bij bewuste pogingen van
gemeenten of andere instanties om meer en andexnbes actief te betrekken bij bepaalde
buurtaangelegenheden. Veel bewoners willen bestkdetn worden, maar vinden de inhoud
of vorm waarin gangmakers de participatie gieteet prettig of praktisch, zo blijkt ook uit
het onderzoek. Niet iedereen heeft zin in een badoecue, geveltuin of lampionoptocht. Een
eenzijdige focus van de overheid op gangmakers ndstkde ‘tweede ring’ van betrokken
bewoners zich niet erkend en gesteund voelt enritiatieven en inzet onzichtbaar blijven.
Kortom, overheid, corporaties en welzijnswerk zaoudeeten investeren in het (er)kennen en
waarderen van deze tweede ring van bewoners (4eWiRR, 2005). Indien nodig zullen
gangmakers op hoffelijke wijze gepasseerd moeterevobij pogingen om de participatie
van de ‘tweede ring’ te stimuleren. Dit om te vamrien dat zij zich pogingen om de tweede
ring te bereiken, toe-eigenen en de gemeentehjienties bewust of onbewust dwarsbomen.

Een vergaand maar interessant voorbeeld is denisegee van buurtbijeenkomsten of
buurtfora (Internet, blogs) met een discussie e@ilting of andere vorm van zoektochten naar
gedeelde opvattingen over de omgang met elkaareewabnomgeving. Juist de gemeente
zou hierin het initiatief moeten nemen, al dan s@nhen met de wijkagent, opbouwwerker en
corporaties. Juist de gangmakers moeten hier ljkffeLitenspel gezet worden, om te
voorkomen dat hun normen op de andere, minder p@miaanwezige/actieve bewoners
geprojecteerd worden.

Het idee dat succesvolle actieve bewoners geearstedining nodig zouden hebben
of wensen, wordt door ons onderzoek echter gelagdghsGeinterviewde gangmakers, maar
ook bewoners uit de ‘tweede ring’ gaven vaak advagete zijn bij alerte, maar bescheiden
opererende professionals die helpen bij het leggancontacten met formele instanties, maar
ook met bewoners uit verschillende etnische grogpenook Van der Sluis & Van der Land,
2009, p. 97; Van Dijken, 2010; Van Hulst e.a., 20Xbrtom, het gaat niet alleen om geld.
Belangrijk(er) is dat zowel gangmakers als de ‘ohthare betrokkenen’ hun weg kunnen
vinden binnen de instanties en dat die zich codigérapstellen, al staat de bewonerslogica
regelmatig op gespannen voet met de institutiologiea (zie ook WRR, 2005).

Intensiveer de inzet op schoon, heel en veilig

Dit onderzoek heeft het sterke verband tusdisorder (sociaal en fysiek) en collectieve
redzaamheid opnieuw aangetoond (zie ook Bloklaf@82Keizer e.a., 2010). Een bepaald
basisniveau op de trits schoon, heel en veilig issamien wel de meest cruciale
randvoorwaarde voor collectieve zelfredzaamheiddewoet gevolgd door een zekere mate
van publieke familiariteit. Hier is primair een ka@oor gemeenten, woningcorporaties en de
politie weggelegd. Vuil, overlast en onveiligheiddergraven rechtstreeks (het potentieel
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voor) collectieve zelfredzaamheid, mede omdat laet steeds meer lijkt dat niemand zich
echt om de buurt bekommert. Het gevaar vansedfafulfilling prophecyligt dan op de loer.
In buurten waar (te)veel problemen zijn, vinden beers het risico van actieve sociale
controle te groot, waardoor een versterking varpalelieke familiariteit belemmerd wordt.
Bovendien voelen ze zich niet gesteund en denkemwa initiatieven en goed gedrag een
druppel op de gloeiende plaat vormen.

In navolging van eerder onderzoek stellen wij sial ingrijpen in eerste instantie
gericht moet zijn op herstel van schoon, heel gligveoor de bevoegde autoriteiten en dat
pas daarna succesvol een beroep kan worden geddawoners zelf (Engbersen e.a., 2004,
WRR, 2005; Hurenkamp e.a., 2006, p. 60; Bloklafi)&. Heel concreet betekent dit: vaker
de straat vegen, plaatsen van ondergrondse vudlic@ns, direct (laten) repareren van kapotte
straatverlichting en speeltoestellen, stipt ondedhwan plantsoenen, stevige handhaving op
het honden(poep)beleid. Laat met uithangborden datrer alweer een illegale wietkwekerij
opgespoord en ontruimd is. Gemeente, corporatiggagenten, huismeesters en andere
professionals moeten meer dan voorheen hun gdaieint zien (zie ook Van der Lans, 2009)
en niet bang zijn om normstellend op te tredervéiyuiling, overlast en vernielingen. Alles
draait om reactiesnelheid, zichtbaarheid en eamparante afhandeling van meldingen en
klachten. Juist aan deze zaken hebben bewonergreenbehoefte, al zal er natuurlijk wel
gemopperd worden als ze zelf een bekeuring kriygem dubbel parkeren.

Zulk intensief beheer is kostbaar, maar zeker geeggegooid geld. Niet alleen
verbetert het aanzien van de buurt, maar gemeeoteporaties en politie kunnen dan als
geloofwaardige partner voor bewoners optreden &hodéve van een sterkere collectieve
zelfredzaamheid (zie ook Drijver, 2007; Keizer £2008; VROM-Raad, 2009). Bewoners
zijn sneller geneigd om in hun buurt en in contagtede buurt te investeren, wanneer zij er
vertrouwen in hebben dat het wel goed komt metwletbHet doel is ook niet om bewoners
allerlei zaken uit handen te nemen, maar om opérahdities te creéren waaronder zij met
succes de schouders kunnen zetten onder de |dafih@n sociale samenhang. Juist als een
overheid veel van buurtbewoners vraagt (‘verantdelijkheid nemen’) moet zij zelf een
punctueel en smetteloos blazoen hebben op haar eggantwoordelijkheden.

(Verder) verhogen van je betrouwbaarheid

Het bovenstaande is geen pleidooi voor bemoeizuchgr voor zichtbaar, betrouwbaar en
streng rentmeesterschap van overheden en andéaties. Hun actieve houding maakt dat
bewoners zich serieus genomen en ondersteund yamiedraagt bij aan vertrouwen in ‘de
instanties’ (zie ook WRR, 2005; Van der Lans, 2009}t het onderzoek blijkt dat veel
bewoners positieve effecten van bepaalde intementiel erkennen (bijvoorbeeld het
plaatsen van ondergrondse vuilcontainers), maaedmntwoordelijke actoren daar niet altijd
de credits voor geven. Toch denken wij op grond van het aroigk te kunnen stellen dat
bewoners die tevreden zijn over de (bestuurlijlegdkracht van hun gemeente, wijkagent of
woningcorporatie, zich meer met de buurt verbondsgien. Indirect zorgt vertrouwen in de
instanties er voor dat een gebrek aan sociale @en&n anonimiteit kunnen worden
teruggedrongen. Naast actief optreden zoals hierveschreven, vergt dit vooral een goede
terugkoppeling op klachten, verzoeken en andereingdn van bewoners. Laat altijd weten
wat hiermee gebeurt, ook als de afloop wellicht bevredigend is voor de melder van de
kwestie. Radiostilte is fnuikend voor het vertromvEn hoe beter de aanpak op lange termijn
‘verankerd’ is in gemeente, corporaties, politielzijnswerk en andere organisaties, des te
groter de kans dat verbeteringsprocessen beklgvede betrouwbaarheid van professionals
geen (nieuwe) deuken oploopt.
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Maak één of twee professionals tot boegbeeld

Bij de aanpak en het beheer van stadsbuurten speleractoren een uiteenlopende rol. In
sommige gevallen verzanden initiatieven en plarineste complexe samenwerking, of laten
te lang op zich wachten. Uit het onderzoek bleeteormeer dat veel bewoners geen idee
hebben welke instanties waarvoor verantwoordeljjk in het onderhoud en beheer van de
buurt. Gemakshalve wijst men vaak naar de geme#mm@ningcorporatie. Veel aangekaarte
kwesties bevinden zich echter gedeeltelijk of gebeden het verantwoordelijkheidsdomein
van deze patrtijen, of zijn verdeeld over verschille professionals vanuit één instantie. De
inzet van één centrale figuur, bijvoorbeeld eerkm@nager, om deze barriéres te doorbreken
en snel succes te boeken, kan dan een groot versaken (zie ook Drijver, 2007). In dit
verband wijzen we op de Rotterdamse praktijk vaaaigenaamde stadsmariniers. Het betreft
speciale functionarissen die onafhankelijk, sneinéegraal kunnen ingrijpen. Ze opereren los
van deelgemeenten en leggen rechtstreeks verarmtingaaf aan het College van B&W. Ze
hebben een eigen budget en mandaat om zich op lie breedte van de gemeentelijke
organisatie te manifesteren. Daardoor krijgt de egme een gezicht, dat het boegbeeld in de
strijd tegen verloedering, overlast en onveilighemtdt. In het Rotterdamse veiligheidsbeleid
hebben stadsmariniers hun waarde bewezen; na exta periode werd in 2006 besloten om
er tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 nmetelgaan. In Breda wordt op identieke
wijze gewerkt met een veiligheidsregisseur, dielaggfeerd wordt door een zogenaamde
verbindingsregisseur. De eerste houdt zich priftnaiig met overlast, de tweede vooral met
versterking van de sociale samenhang (De Jong,)26tEhdhaving en hulpverlening, twee
benaderingswijzen die vaak op gespannen voet nkefrelstaan (zie ook WRR, 2005),
worden zo in een tandem gecombineerd en afgestemd.

Creéer goede ontmoetingsplekken

De sociologe Blokland (1998, 2008) betoogt dat jeklel familiariteit in de buurt kan worden
bevorderd door vanzelfsprekende, herhaalde ontrgesti tussen buurtbewoners. Dit kan
langs sociale weg gestimuleerd worden, zoals hierkeschreven onder het kopje ‘Stimuleer
gezamenlijke bewonersinitiatieven’. Een fysiekaaek is echter ook relevant, niet alleen via
de reeds besproken inzet op beheer, maar langastigoedkant. Hierbij gaat het vooral om
de realisatie van goede ontmoetingsplekken. Hebéglijk naamwoord ‘goede’ impliceert
drie voorwaarden (zie RMO, 2006). Ten eerste moetenmultifunctioneel zijn, zodat
verschillende bewoners er elkaar rondom uiteenldpeactiviteiten ongedwongen kunnen
ontmoeten. Ten tweede moeten zulke plekken vaqzeKend zijn: je moet er komen zonder
er per se naar toe te willen. Een voorbeeld ispdeintje of buurtparkje dat ook een handige
verbindingsroute is. Ten derde moeten ze een langgnhperspectief hebben, dus kunnen
meebewegen met veranderingen in de samenstellifgelkoeften van de lokale bevolking
(ibid.). Brede scholen, gezondheidscentra, accoratresl voor speeltuinverenigingen en
andere multifunctionele voorzieningen kunnen, na&s aan de genoemde voorwaarden
voldoen, bijdragen aan sociale samenhang. Buurgisrikunnen in bepaalde situaties ook een
positieve rol hebben als sociaal trefpunt, al veluae niet geheel aan de tweede voorwaarde
van vanzelfsprekendheid. Naast gemeenten kunngoredies en projectontwikkelaars een
belangrijke rol spelen in de realisatie van niewik@anpassing van bestaande voorzieningen
(zie ook WRR, 2005). Edaat alle gebruikende instanties minstens twee kesr jaar
afspraken maken over hoe ze elkaar kunnen ondaesiean versterken.

Zet in op eigenaarschap in de openbare ruimte

In het veldwerk van het onderzoek signaleerderhefjbelang van praktische betrokkenheid
bij de directe woonomgeving. In de onderzoeksbumuweaar de ergste vervuiling, overlast en
onveiligheid opgelost zijn of onder controle wordgghouden, bleken bewoners behoefte te
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hebben aan verfraaiing en informele toe-eigeningplaintjes, speelplekken en plantsoenen.
Op de plekken waar dit handen en voeten krijgtemagij een versterking van de publieke
familiariteit, informele sociale controle en hetiiggevoel in en verbondenheid met de buurt.

Met andere woorden, na intensivering van de iopeschoon, heel en veilig komt de
volgende stap in beeld; het vergroten van het dexaoe(mede-)eigenaarschap. In de loop der
tijd is veel openbaar groen teruggebracht tot sooen proporties die minimaal onderhoud
vergen. De symboolwaarde daarvan is groot: nieeallis de gebruikswaarde vaak beperkt,
het geeft een signaal af dat de gemeente onvdigdhiten aanzien van de publieke ruimte.
Dat maakt dat bewoners zich minder serieus genoroelen (VROM-Raad, 2009; zie ook
Reijndorp, 2004). Prachtige en goed onderhoudenbzpe ruimten nodigen uit tot gebruik
en ook identificatie met deze ruimten. Hoewel @it fisico van ‘zachte’ uitsluitingspraktijken
in zich draadf’, is dit te prefereren boven een situatie waaramaind zich verbonden voelt
met of thuis voelt in de openbare ruimte. Concrséitnuleer gevel- en bloementuintjes,
speelplaatsen en andere inrichtingen door buurtberso en faciliteer hen (bescheiden) in
onderhoudsmaterialen. Ook hiervoor geldt dat de egeie en andere instanties gunstige
randvoorwaarden moeten scheppen. “Het idee datriewaelf initiatieven zullen nemen als
de overheid hun maar de ruimte laat, is naief: zakechterstandswijken geldt dat actief
ruimte moet worden gecreéerd [...] De heemding vanveerheen gure publieke ruimte is de
sleutel tot het realiseren van andere doelen, auaisnhandhaving, burgerschap en sociale
cohesie. Pas als bewoners zich mede-eigenaar vealerde publieke ruimte, zullen ze
anderen aanspreken op ongewenst gedrag, actimiteibelernemen en relaties aangaan”
(Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 23).

Gedeelde normen, leefregels en communicatieve viggreden

Gedeelde opvattingen over hoe je met elkaar endm@&toonomgeving omgaat, zijn gunstig
voor de leefbaarheid. Uit het onderzoek bleek dawel alle bewoners het prettig vinden om
te weten waar ze aan toe zijn met het gedrag eatipyen van andere bewoners. Hoe meer
men elkaar (van gezicht) kent, des te hoger deighéfamiliariteit, des te ‘voorspelbaarder’
het gedragsrepertoire van andere bewoners in debape ruimte (zie ook Blokland, 2008).
Als onderdeel van het wederzijds aftasten in dedpse dagelijkse ontmoetingen ontstaan
vermoedens over elkaars normen ten aanzien vaagéden omgang met openbare ruimte.
Aan de hand van de geconstateerde normconverdehtiermdivergentie) kan ook het eigen
gedrag ‘aangepast’ worden. Zo kunnen ouders vadek#m een onuitgesproken afspraak
hebben dat ze elkaars spelende kinderen in de bateten.

Het kan echter ook de moeite lonen om normconveigexpliciet te maken en te
gieten in concrete afspraken, bijvoorbeeld in dervean leef- of woonregels. Op dit punt is
al heel veel ervaring opgebouwd met het Opzoom@ran der Graaf & Duyvendak, 2001),
portiekgesprekken en de Rotterdamse stadsetiqBitkstra, 2001, 2004). Leefregels
scheppen duidelijkheid over wat wel en niet normaaftdt gevonden, zeker als de regels
afgesproken zijn met en door een substantiéle gbeeyponers. Daardoor hebben bewoners
ook een sterkere basis om elkaar aan te sprekewvarfreding van de regels. Het gaat hier
doorgaans niet om het schaalniveau van de buurgr meeleer om blok-, portiek- en
straatniveau. Dat impliceert een belangrijke robivavoningcorporaties. Het proces van
gezamenlijke formulering is wellicht belangrijkesirdde uitkomst; bewoners bouwen hiermee
onderlinge bekendheid op (Kleinhans & Van Marissid@08). Als onderdeel van dit proces
kunnen bewoners wellicht ook ‘getraind’ worden imphalde vaardigheden. Uit het
onderzoek blijkt hoe belangrijk communicatieve hgineden zijn bij het aanspreken van
andere bewoners. Essentieel is de combinatie van eergvuldige benadering,

4 Denk hierbij bijvoorbeeld aan ouderen die nietds bankjes in het park willen gaan zitten, omdairda
jongeren rondhangen.
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zelfvertrouwen, rustig blijven en vriendelijkheihoral als de reactie van de aangesprokene
in eerste instantie afwijzend of zelfs agressidfis ook Diekstra, 2004).

Neem indicatoren van informele sociale controle wpstedelijke monitors

In het kwantitatieve deel van het onderzoek isdrbdschikbare databestanden en monitoren
secuur gezocht naar bruikbare indicatoren voorectidve zelfredzaamheid. Dat leidde tot
twee constateringen. Ten eerste zijn verschillemperationaliseringen gebruikt voor
concepten als buurtbinding en sociale contactem fjaragraaf 8.2). Ten tweede is de een
belangrijke component van collectieve zelfredzadhhe weten informele sociale controle,
niet of nauwelijks afgedekt door indicatoren. Meidare woorden, de component sociale
samenhang is redelijk goed te meten met de bestadand, maar deandelingscomponent
informele sociale controle in het geheel niet. &itef is een kwantitatieve monitoring van
collectieve zelfredzaamheid daarmee op dit momentagelijk.

Natuurlijk is het lastig om in een stedelijke ntonialle finesses van een complex
concept als collectieve zelfredzaamheid te vanBesondanks bevelen wij aan om het aspect
van informele sociale controle toe te voegen aatab@de monitoren. Dit kan bijvoorbeeld
door de schaal van Robert Sampson en collega’s7{189 gebruiken. De Nederlandse
vertaling van deze schaal is toegepast iStely of the Social Networks of the DUSISND,
Volker & Flap, 2000). Aan respondenten zijn de eolde stellingen voorgelegd:

Schaal van collectieve zelfredzaamheid

“Verwacht u dat mensen uit deze buurt iets doezealgen dat:
- kinderen die spijbelen hier rondhangen

- jongeren hier graffiti op muren spuiten

- hier op straat een tamelijk heftige woordenwissgis

- hier in de buurt wordt ingebroken

- iemandbezig is aan een geparkeerde auto van een vamaaees

M. ”. w

Antwoordcategorieén: “ja, zeker”; “waarschijnlijkeli; “eerder niet”; “zeker niet”
en“niet van toepassing”

Deze schaal is naast de SSND ook in veel anderridede wetenschappelijk onderzoek
gebruikt en goed bevonden. Eventueel kunnen hela&iwijzigingen in de formulering van
de stellingen aangebracht worden, maar wij raderindprincipe af vanwege de mogelijke
inbreuk op de validiteit ervan.

Een andere eenvoudige, maar mogelijk relevanbeaiding van de monitoring is een
vraag naar hoe men de reputatie van de eigen maattat. Uit ander onderzoek komt naar
voren dat de buurtreputatie een belangrijke inteliaiee rol speelt tussen enerzijds objectieve
buurtkenmerken en anderzijds percepties over det {@ampson & Raudenbush, 2004,
Permentier, 2009). In Nederland is de vraag ovautedie overigens niet alleen gebruikt door
Permentier, maar ook in de Module Sociaal-Fysigkhet WoON-onderzoek.

Een grote onbekende in dit onderzoek is de olgjeagiemeten ordeloosheid.
Onderzoeksmatig maar ook beleidsmatig is dit eesl belangrijk punt. Veel beleid is
namelijk geinspireerd op deoken windows theorywanuit de kwalitatieve analyse die we in
dit rapport hebben gepresenteerd valt hier ook veef te zeggen. Het ontbreekt echter aan
goede kwantitatieve gegevens om het precieze effaotbroken windowsgoed vast te
kunnen stellen. Dat kan ondervangen worden doodehidan een methode vaystematic
social observatio{Sampson & Raudenbush, 1999). Deze methode isrephtkostbaar dat
het onwaarschijnlijk is dat gemeenten hem op gsoteal toe zullen passen. Het meest voor
de hand liggende aangrijpingspunt is de zogenaamagevingsopname in het kader van de
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Module Sociaal-Fysiek van het WoON-onderzoek (MVRORDO06). Dit behelst een
objectieve waardering van de woonomgeving van eshhn de WoON-respondenten door
een inspecteur, aan de hand van een gestandaaddisgmamelijst. Daarbij gaat het om
woningkenmerken, gebouwen in de omgeving, inrichten stedenbouwkundige opzet,
aanwezige voorzieningen, staat van onderhoud varnngen en woonomgeving, sporen van
verloedering en vernieling, enz. Om een analyseertfato’ van de woonomgeving te
maken, scoort een inspecteur onderwerpen direct gééwoning, dus kijkend vanuit de
woning en binnen een straal van 100 meter van dangaMVROM, 2006). Desgewenst
zouden gemeenten de scorelijst zelf kunnen inzeltem getrainde inspecteurs in het kader
van een specifiek gebied.

Zet in op longitudinale kwalitatieve monitoring vabuurten
Onze conclusies over omslagpunten en de compleswij$voering’ daarvoor onderstrepen
paradoxaal genoeg het belang van monitoring vdbdaeheid en overlast in stadsbuurten. In
de afgelopen jaren heeft dit een zeer hoge viuemoen. Denk bijvoorbeeld aan de
Veiligheidsmonitor (CBS), Outcome Monitor Wijkengek (CBS) en de Leefbaarometer
(RIGO). Het gaat om complexe en geavanceerde nrorgnstrumenten die deels of geheel
op kwantitatieve gegevens zijn gebaseerd. Daautigenlopende (en zeer adequate) redenen
voor: standaardisatiaccountability onderlinge vergelijkbaarheid, databeschikbaartetid
Onze bevindingen laten echter zien bestaande ka@@e monitoren lang niet altijd
toereikend zijn voor het oppikken van vroegtijdigjgnalen van verbetering of, veel erger,
buurtverval. Juist uit de interviews kwamen dekstir indicaties voor omslagpunten, waar in
de kwantitatieve gegevens echter geen spoor veinden was. Er is veel te zeggen voor een
systematische aanpak viwalitatievemonitoring, waarbij periodiek en op doordachtezeiij
gebruik gemaakt wordt van de ervaringskennis errivegingen van professionals die vaak
in (bepaalde) buurten aan het werk zijn, en welladk van bewoners (op bescheiden schaal).
Her en der gebeurt dit al, maar meestal ad hoa, @eo korte periode, en voor een of enkele
specifieke onderwerpen, zoals huurachterstandegsganden of overlast van hangjongeren.
Het spreekt voor zichzelf dat dit meer een beleatgye dan onderzoeksmatige activiteit is.
Een systematischekwalitatieve monitoring zou de kracht en reikwijdte van de baste
instrumenten aanzienlijk vergroten. Systematisctedent wat ons betreft echter niet een
‘keurslijf’ of een extra ‘overlegcircus’, maar hgptimaal benutten van korte lijnen en sociale
contacten tussen de relevante wijkprofessionals ¢pk WRR, 2005). Dit zou op langere
termijn regelmatig herhaald moeten worden, in coratié met periodieke controle v&ey
indicators van buurtverval. Hiermee wordt de kans op vrodifg§ signalering van
buurtverval in een vroeg stadium veel groter, tendsar kwantitatieve gegevens meestal
achterlopen op ‘de realiteit'.

119



Geraadpleegde literatuur

Adriaanse, C.C.M. (2004%uccesfactoren van wijken die werken; een verkelnstudie in twee
naoorlogse flatwijkenGouda: Habiforum

Andersson Elffers Felix (2009pp weg naar een iWAP Liskwartier 2009 — 2Qt0Onceptversie).
Utrecht, juni 2009.

Argiolu, R. K. van Dijken, J. Koffijberg, G. BolR. Van Kempen, E. van Beckhoven, R. Engbersen &
G. Engbersen (2008loei en verval van vroeg-naoorlogse wijk&en Haag: Nicis Institute.

Atlas voor gemeenten (2000p weg naar een early warning systddirecht: Stichting Atlas voor
Gemeenten.

Bang, H.P. & E. Sgrensen, (2001) The everyday makeiding political rather than social capital: In
Dekker, P. & E.M. Uslaner (EdsSocial capital and participation in everyday lifeondon & New
York: Routledge.

Bellair, P.E. (1997) Social interaction and comntyicrime: Examining the importance of neighbor
networks.Criminology, 35, 677-703.

Bandura, A. (1977) Self-efficacy: Toward a unifyitigeory of behavioral chang@sychological
Review 84, 191-215.

Beer, P. de & C, Schuyt (red.) (20(8jjdragen aan waarden en normeAmsterdam: Amsterdam
University Press.

Beckhoven E. van & R. van Kempen (2002t belang van de buurtJtrecht: DGVH/Nethur
Partnership.

Bergeijk, E. van, A. Kokx, G. Bolt & R. van KempgR008) Helpt herstructurering? Effecten van
stedelijke herstructurering op wijken en bewon&rslft: Eburon.

Bicknese, L. & J. Slot (2009ftaat van de aandachtswijken: 1-metifgmsterdam: Gemeente
Amsterdam, Dienst Onderzoek & Statistiek.

Blokland, T. (2001) Woningdifferentiatie en het dirgy van stedelijke middenklasseBeleid en
Maatschappij 28, 42-53.

Blokland, T. (2008)Oog voor elkaar. Veiligheidsbeleving en sociale toule in de grote stad
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Blokland-Potters, T. (1998Wat stadsbewoners bindt. Sociale relaties in eehtemstandswijk
Kampen: Kok Agora.

Boardman, J.D. & S.A. Robert (2000) Neighborhoodi@conomic status and perceptions of self-
efficacy. Sociological Perspectived3, 117-136.

Bolt, G., R. van Kempen & E. van Beckhoven (200&0rzaken van buurtverval. In: R. Argiolu, K.

van Dijken, J. Koffijberg, G. Bolt, R. van Kempdh, van Beckhoven, R. Engbersen & G. Engbersen,
Bloei en verval van vroeg-naoorlogse wijkep. 15-49. Den Haag: Nicis Institute.

120



Bolt, G., R. van Kempen & M. van Ham (2008b), Mimprethnic groups in the Dutch housing
market: Spatial segregation, relocation dynamicshayusing policyUrban Studies45, 1359-1384.

Bolt, G. & M. Torrance (20055tedelijke herstructurering en sociale cohedikrecht/Den Haag:
DGW-NETHUR Partnership nr. 30.

Bosch, E. & T. van der Pennen (2009) Een alledaadsener in de GildebuurtMO/
Samenlevingsopbou\28, 4-9.

Bursik, R. & H. Grasmick (1993)leighbourhoods and crime: The dimensions of effecdommunity
control. New York: Lexington Books.

Coleman, A. (1985Wtopia on trial: Vision and reality in planned hdng. London: Hillary Shipman.

Coleman, J.S. (1988) Social capital in the creatibhuman capitalAmerican Journal of Sociology
94, Supplement S95-S120.

Dam, F. van, Groot, C. de & L. Crommentuijn (20¥@rdichting heeft een grengijdschrift voor de
Volkshuisvestingl5, 50-55.

Dautzenberg, M. (2008)Sociale samenhang: mythe of must? Misvattingencusgises en
beleidsimplicatiesAmsterdam: DSP-Groep BV/Bureau Ruyterveer.

Dekker, K. & G. Bolt (2005) Social cohesion in pogar estates in the Netherlands: differences
between social-economic and ethnic grolyrban Studies42, 2447-2470.

Diekstra, R. (2001) Stadsetiquette: aansprekencagdd de publieke ruimte. In: R.P. Hortulanus &
J.E.M. Machielse (redJong geleerd, oud gedaan: het sociaal debat, dePeb Haag: Elsevier.

Diekstra, R. (2004) Stadsetiquette: over waardemwman en collectieve zelfredzaamheid onder
bewoners. In; De Beer, P. & C. Schuyt (reBijdragen aan waarden en normen, {07-136.
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Dijk, T. van, S. Flight & E. Oppenhuis (200@por het beleid, achter de cijferslilversum: Intomart
BV.

Dijken, D. van (2010%tel dat ...bewoners niet zelf alles kunr@olumn gepubliceerd op de website
van het KEI Kenniscentrum Stedelijke Vernieuwingwkei-centrum.nl), 29 september 2010.

DiPasquale, D. & E.L. Glaeser (1999) Incentives andal capital: Are homeowners better citizens?
Journal of Urban Economicgl5, 354-384.

Doorn, J.A.A van (1955), Wijk en stad: reéle intggkaders? InPrae-adviezen voor het congres
over sociale samenhangen in nieuwe stadswij@g@ndecember. Amsterdam: Instituut voor Sociaal
Onderzoek van het Nederlandse Volk.

Downs, A. (2000) Comment on John T. Metzger's “Rkoh abandonment: the neighborhood life-
cycle theory and national urban policyfousing Policy Debatell, 41-54.

Drijver, M. (2007) Van leefbaarheid naar wijkkractitVV-Bulletin 34, pp. 10-12.

Duyvendak, J.W. & P. van der Graaf (200@pzoomeren, stille kracht®trecht: Verwey-Jonker
Instituut.

121



Eenink, P. (2007Dbe Bloemkoolwijk een getto? Onderzoek naar de ksvalian de bloemkoolwijken
in Nederlandongepubliceerde masterthesis). Utrecht: Univatditeecht.

Engbersen, G. E. Snel & A. Weltevrede (2084xiale herovering in Amsterdam en Rotterdam. Eén
verhaal over twee wijkesAmsterdam: Amsterdam University Press.

Ergun, C. & M. Epskamp (20098uurtanalyse ten behoeve van het integrale wijkatéin voor het
Oude NoordenRotterdam: Centrum voor Onderzoek en StatistBS).

Ergun, C. & M. Epskamp (200918uurtanalyse ten behoeve van het integrale wijkatdin voor het
Liskwartier. Rotterdam: Centrum voor Onderzoek en StatisttBS).

Fischer, C. (1982To dwell among friends: Personal networks in town aity. Chicago: University
of Chicago Press.

Flap, H. & B. Vdlker (2005) Gemeenschap, informebatrole en collectieve kwaden in de buurt. In
Volker, B. (red.Jcemeenschap der burgers. Sociaal kapitaal in bwatipol en verenigingepp. 52-
61. Amsterdam: Amsterdam University Press.

Foley, M. & B. Edwards (1999) Is it time to disirsten social capitaldournal of Public Policy19,
141-173.

Foster-Fishman, P.G., D. Cantillon, S.J. Pierce.& lvan Egeren (2007) Building an active citizenry:
the role of neighborhood problems, readiness amhaity for change.American Journal of
Community Psychologg9, 91-106.

Galster, G. (2007) Should policy makers strive feighborhood social mix? An analysis of the
Western European evidence hddeusing Studie2, 523-545.

Galster, G.C., R.G. Quercia & A. Cortes (2000) lifgimg neighborhood thresholds: an empirical
exploration.Housing Policy Debatell, 701-732

Gemeente Utrecht (2006joe houden we Transwijk veilig? Veiligheid in Traik: beleving en
maatregelenUtrecht: Gemeente Utrecht.

Gemerden, E. van & H. Staats (20@Bhtwerp en sociale veiligheid.eiden: Universiteit Leiden,
Sectie Sociale en Organisatiepsychologie.

Gijsberts, M., T van der Meer & J. Dagevos (2008)rwindert etnische diversiteit de sociale cohesie?
In P. Schnabel, R.V. Bijl & J. de Hart (redBetrekkelijke betrokkenheid. Studies in socialeesh
Sociaal en Cultureel Rapport 20080. 309-336. Den Haag: Sociaal en Cultureel Risgdu.

Gijsberts, M., M. Vervoort, E. Havekes & J. Dage\@910) Maakt de buurt verschil?De relatie
tussen de etnische samenstelling van de buurteinisch contact en wederzijdse beeldvormingn
Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Greenberg, M.R. (2001) Elements and test of a yhebneighbourhood civic participatiohluman
Ecology Revieyn8, pp. 40-51.

Grigsby, W., Baratz, M,. Galster, G. & D. Maclenn@®87) The dynamics of neighborhood change
and declineProgress in Planning28, 1-76.

Halpern, D. (2005%0cial capital Cambridge: Polity Press.

122



Ham, M. van & W.A.V. Clark (2009) Neighbourhood ni@ in context: Household moves and
changing neighbourhoods in the Netherlaigtssironment and Planning, A1, 1442-1459.

Ham, M. van & P. Feijten (2008) Who wants to ledke neighbourhood? The effect of being
different from the neighbourhood population on wisio moveEnvironment and Planning,A0,
1151-1170.

Harris, D. R. (2001) Why are whites and blacks se¢p black neighbourSocial Science Research
30, 100-116.

Hart (red.), J. de, F. Knol, C. Maas-de Waal & ToeR (2002)Zekere banden. Sociale cohesie,
leefbaarheid en veiligheidden Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Heijnen, M., Booi, H., Bicknese, L. & J. Slot (200®adsdeelmonitor De Baarsjes 2009: De Baarsjes
van begin tot eindAmsterdam: Gemeente Amsterdam, Dienst Onderzo8kadistiek.

Henning, C. & M. Lieberg (1996) Strong ties or welads? Neighbourhood networks in a new
perspectiveScandinavian Housing & Planning Researi, 3-26.

Horst, H. van der, J. Kullberg en L. Deben (20@d3t wijken maaktDelft/Den Haag: DGW/Nethur
Partnership.

Hortulanus, R.P. (1995%tadsbuurten: een studie over bewoners en beheeidebuurten met
uiteenlopende reputatiePen Haag: VUGA.

Hulshof, P., Groot, M. de & L. Priem (2010pezichthouders in de Transvaal: werkt het? Evauat
toezichthouders in de Transvaal 2006-20Athsterdam: DSP-groep.

Hulst, M. van, Graaf, L. de & G. van den Brink (BQ1A difference which makes a difference:
Studying exemplary practitioners in disadvantagesghborhoods. In: M. van Niekerk & F.
Wassenberg (EdsBapers neighbourhood dynamics and social mobipty, 1-18. Den Haag: Nicis
Institute.

Hurenkamp, M., Tonkens, E. & J.W. Duyvendak (20@0&t burgers bezielt. Een onderzoek naar
burgerinitiatieven Amsterdam/Den Haag: Universiteit van Amsterdali&IS Kenniscentrum voor
Grote Steden.

Jacobs, J. (196Ihe death and life of great American citiblew York: Penguin.

Jong, F. de (2010)e gaat het pas zien als je het doorhebt’. Ovéwiire, autonomie en effectiviteit
van professionals in wijkeen Haag: Ministerie van VROM.

Keizer, K., S. Lindenberg & L. Steg (2008) The sglieg of disorderScience20 November 2008, 1-
9.

Kempen, R. van & G. Bolt (2003jussen fysiek en sociaal. Een literatuuronderzaelt de relatie
tussen fysieke en sociale verschijnselen in stddem Haag: Kenniscentrum Grote Steden.

Kleinhans, R. (200550ciale implicaties van herstructurering en herkaiging Amsterdam: 10S
Press.

Kruger, D.J., T.M. Reischl & G.C. Gee (2007) Neighthood social conditions mediate the

association between physical deterioration and ahelnéalth. American Journal of Community
Psychology40, 261-271.

123



Laan Bouma-Doff, W. van der (200BE buurt als belemmering®ssen: Van Gorcum

Lans, J. van der (2009ntregelen. De herovering van de werkvio®msterdam: Augustus.
Leidelmeijer, K. e.a. (2008pe Leefbaarometer: Leefbaarheid in Nederlandseenmij&n buurten en
vergeleken — rapportage instrumentontwikkelidgmsterdam/Utrecht: RIGO/Stichting Atlas voor

Gemeenten.

Lelieveldt, H. (2004) Helping citizens help thenves. Neighbourhood improvement programs and
the impact of social networks, trust and norms eighmbourhood-oriented forms of participation.
Urban Affairs Review39, 531-551.

McCulloch, A. (2003) An examination of social cabiand social desorganisation in neighbourhoods
in the British household panel stu@ocial Science & Medicin®&6, 1425-1438.

Meen, G. e.a. (200Fconomic segregation in England — Causes, consegseand policyBristol:
The Policy Press.

Meer, C. van der (1996ylonitoring van buurten: signalering en analyse vambleemcumulatie
Amsterdam: Universiteit van Amsterdam.

Ministerie van VROM (1997Nota stedelijke vernieuwing@en Haag: Ministerie van VROM.

Ministerie van VROM (2006)WoON 2006. Module Sociaal-Fysiek. Vragenlijst enn&pelijst
woonomgevingDen Haag: Ministerie van VROM, Directoraat-GeneM@nen, Directie Kennis en
Strategieontwikkeling.

Misztal, B. (2001) Normality and trust in Goffmaritgeory of interaction ordeSociological Theory
19, 312-324.

Morenoff, J.D., R.J. Sampson & S.W. Raudenbush 1p00eighbourhood inequality, collective
efficacy, and the spatial dynamics of urban vioge@riminology, 39, 517-560.

Mulder, K. (2009)Buurtbewoners in balan®en Haag: Ministerie van VROM/WWI.

Newman, O. (1973pefensible space: crime prevention through urbasigte New York: Color
Books.

Noije, L. van & K. Wittebrood (2009 verlast en verloedering ontsleuteld. Veronderstedh
werkelijke effecten van het actieplan overlast enloedering Den Haag: Sociaal en Cultureel
Planbureau.

Oppelaar, J. & K. Wittebrood (2006)ngstige burgers? De determinanten van gevoelems va
onveiligheid onderzochDen Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

Oude Vrielink, M. & T. van de Wijdeven (2008) Bewaginitiatieven: een prachtkans voor wijken?
Bestuurswetenschappes) 66-83.

Permentier, M.G. (2009)Reputation, neighbourhoods and behavio(PhD-thesis) Utrecht:
Universiteit Utrecht, Faculteit Geowetenschappen.

Prak, N.L. & H. Priemus (1985) A model for the a8 of the decline of postwar housing.
International Journal of Urban and Regional Resémrt0, 1-7.

124



Putnam, R. (2000Bowling Alone: The Collapse and Revival of Ameri€&ommunity New York:
Simon & Schuster.

Putnam, R. (2007) E Pluribus Unum: Diversity andm@aunity in the Twenty-first Century.
Scandinavian Political Studie80, 137-174.

Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling (2008¢t langer met de ruggen tegen elkdaen advies
over verbindenDen Haag: Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling

Reijndorp, A. (20045tadswijk. Stedebouw en dagelijks levRotterdam: NAi Uitgevers.

Reijndorp, A., V. Kompier, S. Metaal, |. Nio & B.rlijens (1998)Buitenwijk. Stedelijkheid op
afstand Rotterdam: NAi Uitgevers.

RIGO (2004)Leefbaarheid van wijkerben Haag: Ministerie van VROM.
RIGO (2006)Greep op wijkontwikkelingAmsterdam: RIGO.

Ross, C.E. & J. Mirowsky (1999). Disorder and dedémg concept and measurement of perceived
neighborhood disordetrban Affairs Review34, 412-432.

Ross, C.E., J. Mirowsky & S. Pribesh (2001) Povgmiess and the amplification of threat.
Neighborhood disadvantage, disorder, and mistAmstrican Sociological Review6, 568-591.

Ross, C.E., J. Mirowsky & S. Pribesh (2002) Disadage, disorder and urban mistruSity &
Community 1, 1, 59-82.

Sampson, R.J. (2009) Disparity and diversity indbietemporary city: social (dis)order revisit@dhe
British Journal of Sociology60, 1- 31.

Sampson, R.J. & Raudenbush, S.W. (1999) Systersati@al observation of public spaces: A new
look at disorder in urban neighborhoodsaerican Journal of Sociolog$05, 603-651.

Sampson, R.J. & Raudenbush, S.W. (2004) Seeingddisoneighborhood stigma and the social
construction of "broken windowsSocial Psychology Quarterl$7, 319-342.

Sampson, R.J., Raudenbush, S\W. & F. Earls (19@fjh¥orhoods and violent crime: a multilevel
study of collective efficacyScience277 (5328): 918 — 924,

Schaake, K., J. Burgers & C.H. Mulder (2010) Ethpiat the individual and neighbourhood level as
an explanation for moving out of the neighbourhdeapulation Research & Policy Revie0, 593-
608.

Shaw, C. & H. McKay (1942juvenile delinquency and urban are&hicago: University of Chicago
Press.

Skogan, W. (1990Dpisorder and decline: Crime and the spiral of dedayAmerican citiesBerkely:
University of California Press.

Somerville, P., E. van Beckhoven & R. van Kemped0@. The decline and rise of neighbourhoods:
the importance of neighbourhood governafeeopean Journal of Housing Policg, 25-44.

Spek, A. van der & L. van Moorsel (2008pgelbuurt in totaal. Eindrapportage ten behoeva va
ontwikkeling gebiedsvisie Vogelbuurt (versie 3 eteloer 2008)i.0.v. Woonbron Dordrecht.

125



Stern, P., T. Dietz, T. Abel, G. Guagnano & L. KqtR99) A value-belief-norm theory of support for
social movements: a case of environmentalldoman Ecology Revievd, 81-97.

Taylor, R. (2001Breaking away from broken windows: Baltimore neigiioods and the
nationwide fight against crime, grime, fear, andlitee. Boulder: Westview Press.

Temkin, K. & W.M. Rohe (1996) Neighbourhood chareyed urban policyJournal of Planning
Education and Research5, 159-170.

The SmartAgent Company (2008Yoonbeleving Regio Rotterdam 2008: definitieve oafgme
(factsheets Rotterdam)eusden: The SmartAgent Company.

Uitermark, J. & J.W. Duyvendak (200Ruimte maken voor straatburgerschap. Essay Menséeiv
de StadRotterdam: Project Sociale Integratie.

Veldboer, L., J.W. Duyvendak & C. Bouw (red.) (20@e mixfactor: integratie en segregatie in
Nederland Boom: Amsterdam.

Vélez, M.B. (2001) The Role of Public Social Cohtio Urban Neighborhoods: A Multilevel
Analysis of Victimization RiskCriminology, 39, 837-864.

Visser, K. (2010)Beter een goede buur dan een verre vriend? Op pe@k de oorzaken van
buurtverval en de betekenis van sociale cohesiedén gemeente Utrechfongepubliceerde
masterthesis). Utrecht: Universiteit Utrecht.

Volker, B., H. Flap & S. Lindenberg (2007) When aeighbourhoods communities? Community in
Dutch neighbourhood&uropean Sociological Revie®3, 99-114.

VROM-Raad (20065tad en Stijging. Sociale stijging als leidraad vstedelijke vernieuwing, Advies
054. Den Haag: VROM-Raad.

VROM-Raad (2009publieke ruimte. Naar een nieuwe balans tusserdbéelang en beheefdvies
073 Den Haag: VROM-Raad.

Wacquant, L. (1993) Urban outcasts: Stigma andsidimiin the black American ghetto and the French
urban periphenyinternational Journal of Urban and Regional Resdrtt7, 366-383.

Wilson, W. J. (198) The declining significance of race: The trulyatigantaged—the inner city, the
underclass, and public polic€hicago: University of Chicago Press

Wilson, J. & Kelling, G (1982) The police and ndiglurhood safety: Broken windowShe Atlantic
Monthly, 127, 29-38.

Wirth, L. (1938) Urbanism as a way of lilmerican Journal of Sociologg4, 3-24.

Wittebrood, K. & T. van Dijk (2007)Aandacht voor de wijk. Effecten van herstructurgrop de
leefbaarheid en veiligheiden Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

WRR (Wetenschappelijke Raad voor het Regerings)el¢2005) Vertrouwen in de buurt
Amsterdam: Amsterdam University Press.

Zwaard, J. van der (201®cenes in de Copy Corner. Van vluchtige ontmoetingear publieke
vertrouwdheid Amsterdam: SUN Trancity.

126



Bijlage 1: werkwijze bij de diepte-interviews

In deze bijlage doen we kort verslag van de werdenjij de diepte-interviews.

Doelgroep
Per buurt zijn (in principe) vijf interviews metgdessionals en 15 interviews met bewoners
afgenomen. Per gemeente bedraagt het aantal ewendus ca. 40; in totaal 120 interviews.

Topiclijst

In overleg met de consortiumpartners hebben de readkers een zogenaamde topiclijst
opgesteld met een aantal vragen. De interviewshaljhgestandaardiseerd, dat wil zeggen dat
de vragen waarmee een onderwerp start, letterlgkden gesteld (en identiek voor iedere
casus), waarnaar de interviewers op allerlei manijgrobing questiongonden stellen en om
een antwoord op de vraag te krijgen.

Werving

Ten aanzien van de selectie van professionals deanterviews was het hoofdcriterium dat
er sprake moest zijn van een stevige inhoudelifteokkenheid bij de buurt. Met het oog op
de historische dimensie gold: hoe langer, hoe bbtegelijke kandidaten zijn wijkmanagers,

wijkbeheerders, buurtconciérges, bewonersonderstspenzovoorts.

De bewoners zijn deels geworven via aanwijzingetigmvan professionals; hierbij ging het
vooral om actieve bewoners. Zij gaven op hun beoktweer suggesties voor het interviewen
van andere bewoners.

Uitvoering

De interviews zijn afgenomen door interviewers varde deelnemende gemeenten. De
gesprekken werden opgenomen met eeice tracer In enkele gevallen was dit om
technische redenen of vanwege een weigering varesjmndent niet mogelijk. De meeste
interviews zijn bij bewoners thuis, respectieveliflj professionals op hun kantoor
afgenomen. In voorkomende gevallen werd uitgeweleam een andere locatie.

Uitwerking

Van de interviews zijn volledige transcripties gekia Met andere woorden, de letterlijke
tekst van het gehele interview is uitgetypt, zadtdrpretatie aan de hand van een deugdelijke
inhoudsanalyse uitgevoerd kon worden. In enkelealiEv kon geen transcriptie gemaakt
worden vanwege de slechte technische kwaliteitdeageluidsopnamen.

Terugkoppeling

Alle respondenten van de interviews hebben aarihdtvan het veldwerk een samenvatting
ontvangen van de onderzoeksresultaten. Deze sattingvaad betrekking op de uitkomsten
uit het gehele onderzoek in de drie steden en gjexchts beperkt in op de specifieke situatie
in de onderzoeksbuurten zelf. Dat laatste zal dowmidel van een terugkoppeling naar de
buurten zelf (c.q. de geinterviewde professionalsoewoners en andere geinteresseerden)
plaatsvinden.
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Bijlage 2: kenmerken geinterviewde bewoners

Amsterdam
Transvaalbuurt Geslacht | Leeftijd | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-
(M/V) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

TB1 M 53 21 huurder Man, vrouw + 4
kinderen

TB2 \Y 43 9 huurder Met 1 kind

TB3 M 50 17 huurder Alleenstaand

TB4 M 38 7 Eigenaar Alleenstaand

TB5 M 52 20 ? Alleenstaand

TB6 M 39 3 HuiseigenagrMan, vrouw + 3
kinderen

TB7 \Y 54 9 huurder Alleenstaand

TB8 \Y 58 20 huurder Met man

TB9 \Y 45 15,5 huurder Met 1 kind

TB10 V 37 6 HuiseigenagrMan, vrouw + 2
kinderen

TB11 \Y 61 22 huurder Alleenstaand

TB12 \ 28 2 huurder Man, kind + zus|

TB13 V 30 2 ? Man, vrouw + 2
kinderen

TB14 V 50 6,5 HuiseigenaarMan, vrouw + 2
kinderen

TB15 V 45 7 HuiseigenagrMan, vrouw +
2 kinderen

Postjesbuurt Geslacht | Leeftijd | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-

(M) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

PB1 V 74 51 Huurder Vrouw + partner

PB2 \Y ? ? ? ?

PB12 V 66 15 Huurder Alleenstaand

PB6 M 67 35 Huurder Man + partner

PB11 M 33 2,5 HuiseigenaamMan, vrouw +
kind

PB7 M 39 8 HuiseigenaarMan, vrouw + 2
kinderen

PB3 \Y 84 45 Huurder Alleenstaand

PB13 M 60 60 Huurder Alleenstaand

PB10 M 69 14 Huurder Man + partner

PBS8 \/ 42 9 HuiseigenaarMan, vrouw + 1
kind

PB5 \Y/ 40 11 HuiseigenaarMan, vrouw + 2
kinderen

PB9 vV 61 14 HuiseigenaarVrouw + partner

PB14 M 50 13 Huurder Man, vrouw + 3
kinderen

PB4 M ? ? ? ?
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Dordrecht

Vogelbuurt Geslacht | Leeftiid | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-
(M/V) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

VB1 M 39 27 Huurder Alleenstaand

VA \% ? ? ? Vrouw + 4
kinderen?

VB3 V 42 12,5 Huurder Vrouw + 3
kinderen

VB V 68 39 ? Alleenstaand

VB5 M 65 34 Huurder Man + vrouw

VJ V ? 22 Huurder Man, vrouw + 1
kind

VD \% 62 137 Huurder Alleenstaand

VB8 V 55 13 Eigenaar Vrouw + man

VM vV 77 45 Huurder Alleenstaand

VB10 M 41 1 Huurder Alleenstaand

VP M 53 4,5 Huurder Alleenstaand

VR \Y 34 6 ? Vrouw + 3
kinderen?

VB12 \Y, 43 20 Eigenaar Vrouw, man + P
kinderen

VT \Y ? 6 Huurder ?

VB14 M 61 25 Huurder Man + vrouw

Indische buurt Geslacht | Leeftijld | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-

(M/V) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

IBA \Y 54 37 Eigenaar Vrouw, man + 1
kind

IB2 M 34 16 Huurder Man, vrouw + 2
kinderen

IBB M/ 64/62 40 Eigenaar Man + vrouw

IB4 M 58 35 Eigenaar Alleenstaand

IBJ V 52 30 Eigenaar Vrouw + 1 king

IB6 M 60 16 Eigenaar Man + vrouw

IBO M 54 14 Eigenaar Man + vrouw

IB8 M 68 41 Eigenaar Man + vrouw

IBR \Y 38 9 Eigenaar Man, vrouw + 3
kinderen

IB10 Vv 45 6 Eigenaar Man, vrouw + 2
kinderen

IBT M 50 12 Eigenaar Man + vrouw

IB12 V 45 13 Eigenaar Man, vrouw + 2
kinderen

IBV V 67 6 Huurder Alleenstaand

IB14 V 44 9,5 Eigenaar Vrouw, partnef
+ 1 kind
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Rotterdam

+

p

A

Oude Noorden Geslacht | Leeftijd | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-
(M/V) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

ONB1 \Y ? ? ? ?

ONB4 M/V 72171 42 Huurder Man + vrouw

ONB2 M 49 16 Eigenaar Man + dochter
soms partner

ONB3 M/V 43/46 10,5 Eigenaar Man, vrouw +
kind

ONB7 V 44 10 Huurder Vrouw + 1 kind

ONBS8 \Y 48 9 Huurder Man, vrouw + 2
kinderen

ONB9 V 30 3 eigenaar Man, vrouw +
kind

ONB6 M 65 347 Huurder Man, vrouw +
kind

ONB5 M 64 23 Huurder Alleenstaand

ONB10 M 41 13 Huurder Man, vrouw + ]
kind

ONB11 \ 55 6 Huurder Man, vrouw + 2
kinderen

ONB12 \ a7 20 Huurder Vrouw + 4
kinderen

ONB13 \ 47 13 Huurder Alleenstaand

ONB14 M ? 5 Eigenaar Man, vrouw +
kinderen

Liskwartier Geslacht | Leeftijd | Woonduur | Huurder of | Huishoudens-

(M/V) (jaren) (in jaren) eigenaar samenstelling

LKB3 M 42 2,5 Eigenaar Man, vrouw + 2
kinderen

LKB11 \Y ? ? ? ? kinderen

LKB10 \ 50 10 Eigenaar Vrouw + 2
kinderen

LKB4 \% 27 Bijna 1 jaar | Huurder Alleenstaand

LKB15 M/ 52/59 25/14 Eigenaar Man + vrouw

LKB6 M 45 2,5 Eigenaar Man, vrouw + 4
kinderen

LKB14 M 65 38 Eigenaar Man + partner

LKB12 M 69? 22 Eigenaar Alleenstaand

LKB7 M/V 63/? 34 Eigenaar Man, vrouw + ]
kind

LKB13 \/ 42 2 Huurder Man, vrouw + ?
kinderen

LKB1 V 41 15 ? Vrouw + 1 kind

LKB5 V 27 3,5 Huurder Man, vrouw + ]
kind

LKB8 V 43 28 Huurder Man + vrouw

LKB9 M 39 5 Eigenaar Man, vrouw + 3
kinderen

LKB2 \Y, 46 18 Eigenaar Man, vrouw + 3
kinderen
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Bijlage 3: kenmerken geinterviewde professionals

Amsterdam

Transvaalbuurt;

Buurtregisseur (politie) Transvaalbuurt

Consulent Gebiedsbeheer, woningcorporatie Ymere
Gebiedsregisseur Transvaalbuurt, woningcorporatidd@noot
Opbouwwerker Dynamo (welzijnsorganisatie in o.anBvaalbuurt)
Tiener- en jongerenwerker Dynamo

Postjesbuurt:

Buurtregisseur (politie) Postjesbuurt-Oost

Directeur Corantijnschool (basisschool)

Directeur jongerencentrum Highschool

Opbouwwerker Stichting Dock

Vertegenwoordiger van het Netwerk Vrijwilligersorgsaties
Projectleider Stichting Kantara-Brug

Dordrecht

Gebiedsmanager Centrum, gemeente Dordrecht (Mdmelbuurt en Indische buurt)
Wijkagent (m.b.t. Vogelbuurt en Indische buurt)

Medewerker Woonactief (m.b.t. Vogelbuurt en Indesdluurt)

Medewerker Leger des Heils (m.b.t. Vogelbuurt etidohe buurt)

Medewerker woningcorporatie Woonbron (Vogelbuurt)

Medewerker welzijnsorganisatie Twern (Vogelbuurt)

Opbouwwerker DWO (Vogelbuurt)

Projectleider “Onze Buren”, Grote Rivieren (Vogeliot)

Winkeleigenaar (Vogelbuurt)

Directeur school Noordhove (Indische buurt)

Rotterdam

Oude Noorden:

Opbouwwerker SONOR (welzijnsorganisatie), betrokkgmgroepsaanpak jongeren
Oprichter Stichting Your Imperium, gericht op vestgn maatschappelijke kansen
jongeren

Directeur RK Basisschool Hildegardis (Brede School)

DOSO-regisseur (deelgemeentelijke organisatieesid# aanpak), dg Noord
Medewerker SONOR (welzijnsorganisatie), betrokkgiensen Maken de Stad

Liskwartier:

Wijkagent (tot maart 2009)

Coordinator Duimdrop Koningsveldeplein (tot aan ror2009)
Medewerker participatie woningcorporatie Vestida éo met voorjaar 2009)
Projectleider Mensen Maken de Stad (extern ingeteikracht)
Medewerker Stichting De Samaritaan
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