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1. Ten geleide  
 
 
 
1.1 Inleiding 
 
In internationaal opzicht heeft Nederland een reputatie hoog te houden. Niet alleen als het 
gaat om kaas, tulpen, excellente sterrenkundigen en het grote aantal fietsen per hoofd van de 
bevolking. Ook de omvang en kwaliteit van de sociale huursector, alsmede de verregaande en 
omvattende vormen van stedelijk beleid worden door andere landen met enige jaloezie gade 
geslagen. Vooral de prestaties van Nederland op het terrein van traditionele stadsvernieuwing 
zijn indrukwekkend te noemen. Dat geldt niet alleen voor kwantitatieve resultaten in termen 
van het aantal opgeknapte woningen en wijken, maar ook als het gaat om de kennis die is 
opgedaan over vernieuwingsprocessen. In de stadsvernieuwing van de jaren zeventig en 
tachtig was de aanpak nog sterk gericht op de zittende bevolking. Onder het motto ‘bouwen 
voor de buurt’ werd geprobeerd om de zittende bevolking, die tijdelijk ergens anders 
gehuisvest werd, terug te laten keren in de oorspronkelijke buurt. Hoewel dat in de praktijk 
vaak anders uitpakte, had het beleid in ieder geval wel tot gevolg dat de sociaaleconomische 
samenstelling van de stadsvernieuwingsbuurten niet wezenlijk veranderde. In de tweede helft 
van de jaren tachtig brak het besef door dat fysieke vernieuwing niet afdoende is voor het 
tegengaan van sociaal verval en werd getracht met het ProbleemCumulatieGebiedenbeleid de 
sociale achterstand in de oude wijken te bestrijden (Van der Meer, 1996). In de jaren negentig 
werd de opvatting dat de eenzijdigheid van de bevolkingssamenstelling bestreden moest 
worden steeds dominanter, culminerend in de Nota Stedelijke Vernieuwing (MVROM 1997). 
Sindsdien is het fysieke beleid (herstructurering) vooral gericht op het creëren van een 
gedifferentieerde samenstelling van de bevolking en de woningvoorraad. Daarnaast wordt ook 
via de sociale en de economische pijler van het Grotestedenbeleid veel geïnvesteerd in steden 
en wijken. Hoewel het streven naar bevolkingsmenging lange tijd dominant is geweest, zien 
we de laatste tijd een opkomst van wijken die op een bepaalde manier gethematiseerd zijn, 
zoals bijvoorbeeld Brandevoort in Helmond (zie Meijer & Reijndorp, 2010) en een bepaald 
merk (brand) krijgen. Ook zijn er de milde vormen van gated communities in opkomst. De 
wens van woonconsumenten om onder gelijkgestemden te wonen is een cruciale drijfveer 
voor dergelijke ontwikkelingen. 
 De hiervoor genoemde landelijke beleidsprogramma’s hebben van enige afstand 
bekeken één ding gemeen; ze zijn gericht op het tegengaan, oplossen, of voorkomen van 
processen van buurtverval, oftewel achteruitgang van buurten in de meest brede zin van het 
woord. In de probleemanalyse van de beleidsprogramma’s duiken termen op als 
‘achteruitgang’, ‘verval’ of zelfs ‘verpaupering’. Telkens staan politici, beleidsmakers en 
andere professionals voor de vraag naar de oorzaken voor de gesignaleerde vervalprocessen, 
en welke aanpak daar aan gekoppeld zou moeten worden. Over processen van bloei en verval 
van stadsbuurten zijn inmiddels boekenkasten volgeschreven. Zowel de theoretisch-
wetenschappelijke als de meer praktijkgeoriënteerde literatuur bevat een breed scala aan case 
studies, analysekaders, verklaringsmodellen en oplossingsstrategieën (voor een recent 
overzicht, zie Argiolu e.a., 2008). 

Een andere constante in stedelijk beleid sinds de Tweede Wereldoorlog is het belang 
dat gehecht wordt aan betrokkenheid van bewoners, zowel bij specifiek beleid en maatregelen 
voor hun buurt als onderling. Bewoners worden enerzijds gezien als een deel van een bepaald 
probleem en anderzijds als de partij waar (een deel van) de oplossing ligt. Zo is de vermeende 
afname van allerlei vormen van sociale interacties en sociaal contact tussen bewoners vaak 
geïnterpreteerd als een afname van de sociale cohesie. Dat is opvallend, omdat er een lange 
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traditie van stadssociologische literatuur is waarin het belang van de buurt als sociaal 
integratiekader gerelativeerd wordt, al sinds de geschriften van de socioloog Van Doorn 
(1955). Tegelijkertijd wijst onderzoek naar woningbehoeften en buurttevredenheid er al sinds 
jaar en dag op dat sociale samenhang en andere sociale aspecten van leefbaarheid nog altijd 
een grote rol spelen in het functioneren van buurten (zie b.v. Hortulanus, 1995; Van Dijk e.a., 
2000; RIGO, 2004). Met andere woorden, wat bindt bewoners aan elkaar en aan hun buurt en 
welk karakter heeft die binding? In de afgelopen 15 jaar zijn talloze studies op zoek geweest 
naar eigentijdse vormen van sociale samenhang in buurten, al dan niet als gevolg van 
bepaalde beleidsmaatregelen (Blokland-Potters, 1998; De Hart e.a., 2002; Bolt & Torrance, 
2005; Kleinhans, 2005). Mede door de bevindingen uit deze studies en kritiek uit zowel 
wetenschappelijke als praktijkkringen lijkt het erop dat het beladen concept ‘sociale cohesie’ 
op zijn retour is en vervangen wordt door meer neutrale begrippen als binding, identiteit en 
samenhang (zie onder meer Kleinhans, 2005; VROM-Raad, 2006). Ook de term leefbaarheid 
wordt steeds vaker ingeruild voor andere begrippen, zoals ‘wijkkracht’ (Drijver, 2007). 
 
 
1.2 Wetenschappelijke en maatschappelijke relevantie 
 
In de afgelopen jaren is er heel veel kennis opgedaan over de buurtproblemen en effecten van 
beleid. Steeds meer steden beschikken ook over allerlei kwantitatieve monitoringssystemen 
om de ontwikkelingen in buurten, wijken, stadsdelen en de stad als geheel in de gaten te 
houden. Met behulp van deze buurtmonitors worden indices ontwikkeld, waaruit valt af te 
lezen waar zich de grootste problemen, bijvoorbeeld op het terrein van leefbaarheid, zich 
concentreren. Dergelijke probleemindices zijn behulpzaam bij het selecteren van gebieden 
waarop stedelijk vernieuwingsbeleid zich voornamelijk dient te richten. Op landelijk niveau 
zijn bijvoorbeeld 40 aandachtswijken voor de wijkaanpak geselecteerd basis van een reeks 
kwantitatieve achterstands- en probleemindicatoren, die onder meer door het CBS worden 
bijgehouden. Dergelijke indicatoren worden door steden bovendien gebruikt om te beoordelen 
of de doelstellingen van bijvoorbeeld het Grotestedenbeleid worden gehaald.  

Hoewel buurtmonitors zeer nuttig zijn voor beleidsmakers, kleeft er ook een aantal 
belangrijke beperkingen aan. Ten eerste geldt voor veel indices dat er te weinig onderscheid 
wordt gemaakt tussen enerzijds indicatoren voor problemen (zoals overlast of onveiligheid) 
en anderzijds variabelen die van invloed kunnen zijn op die problemen, zoals aandeel 
huurwoningen, allochtonen of uitkeringsgerechtigden (Atlas voor Gemeenten, 2007). Ten 
tweede geven de indices geen inzicht in de vraag waarom buurten afglijden (RIGO, 2006). 
Daarmee is het ook lastig om op voorhand te voorspellen welke wijken het meeste risico 
lopen om af te glijden. Ten derde blijkt het met indices erg moeilijk om greep te krijgen op 
een aantal complexe sociologische fenomenen, zoals sociale controle, onderling vertrouwen 
tussen bewoners en hun gezamenlijke slagkracht, die wél van belang kunnen zijn voor verval 
van een buurt of juist het tegenhouden daarvan.  
 Door de keuze voor een combinatie van verschillende onderzoeksmethoden denken 
wij belangrijke inzichten toe te voegen aan de bestaande wetenschappelijke kennis. We kiezen 
enerzijds voor een diepgaand kwalitatief onderzoek in zes buurten, op basis van interviews 
met bewoners en professionals. Anderzijds proberen wij de beschikbare kwantitatieve 
gegevens op een veel meer geavanceerde wijze te gebruiken om daarmee een beter inzicht te 
krijgen in het effect van buurtkenmerken op tekenen van verval.  

Signalen dat het met buurten niet goed gaat worden meestal afgemeten aan individuele 
percepties. Daarbij kan gedacht worden aan ervaren overlast, gevoelens van onveiligheid of 
de wens om uit de buurt te verhuizen. In de regel worden dit soort gegevens geaggregeerd tot 
buurtniveau en worden samenhangen met buurtkenmerken (bijvoorbeeld aandeel allochtonen 
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of bevolkingsdichtheid) berekend. Het grote nadeel hiervan is dat het effect van objectieve 
buurtkenmerken op tekenen van verval sterk wordt overschat. Om dat te ondervangen maken 
we gebruik van multilevel regressie-analyses waarmee we vast kunnen stellen in hoeverre de 
perceptie van de buurt wordt beïnvloed door individuele kenmerken van buurtbewoners 
enerzijds en kenmerken van hun woonbuurten anderzijds. Ten opzichte van het meeste 
bestaande onderzoek heeft dat twee belangrijke voordelen. In de eerste plaats wordt het effect 
van een buurtkenmerk gecorrigeerd voor de invloed van andere buurtkenmerken. Daarmee 
wordt het probleem van omitted variables bias omzeild, waar veel onderzoek naar 
buurteffecten mee te kampen heeft. Als immers niet gecontroleerd voor andere relevante 
buurtkenmerken kan een bepaalde gevonden samenhang net zo goed een schijnverband zijn. 
Een tweede belangrijke voordeel van multilevel analyse is dat er een onderscheid kan worden 
gemaakt tussen compositie-effecten en buurteffecten. Als we bijvoorbeeld vinden dat de 
ervaren overlast in buurt A sterker is dan in buurt B dan hoeft dat niet per definitie aan een 
verschil in een buurtkenmerk (bijvoorbeeld hoeveelheid voorzieningen) te liggen, maar kan 
het ook liggen aan het feit dat er in buurt A nu eenmaal meer mensen wonen met individuele 
kenmerken (bijvoorbeeld lage leeftijd of het wonen in een huurhuis) die positief samenhangen 
met de ervaren overlast. Als verschillen tussen buurten verdwijnen op het moment dat met dit 
soort individuele kenmerken rekening wordt gehouden, dan is er geen sprake van 
buurteffecten, maar slechts van een compositie-effect. 

Een andere potentiële toevoeging aan de bestaande literatuur is dat we op zoek gaan 
naar het bestaan van omslagpunten. In veel theorieën over buurtverval wordt immers impliciet 
of expliciet uitgegaan van het bestaan van tipping points (Bolt e.a., 2008a). De vraag is of er 
een duidelijk omslagpunt aan te wijzen is waarop het ineens snel bergafwaarts gaat met de 
buurt. Technisch geformuleerd is er in het huidige onderzoek (zie bijvoorbeeld Atlas voor 
gemeenten, 2007; RIGO, 2004; Wittebrood & Van Dijk, 2007) vaak uitsluitend aandacht voor 
lineaire effecten (als het aandeel ‘kansarmen’ toeneemt, neemt het aantal problemen in de 
buurt evenredig toe), terwijl er op theoretische gronden (Galster e.a., 2000) een niet-lineair 
(exponentieel) effect mag worden verwacht. In Amerikaans onderzoek is bijvoorbeeld naar 
voren gekomen dat bepaalde problemen in de buurt ineens zeer sterk toenemen zodra het 
aandeel arme huishoudens boven 20 procent komt (Galster, 2007).  
 Overigens is het nog een open vraag of dergelijke omslagpunten in Nederland kunnen 
worden gevonden gezien de veel geringere sociaalruimtelijke tegenstellingen in vergelijking 
tot de Verenigde Staten. Bovendien kan men zich afvragen of omslagpunten zich wel laten 
vinden via een mechanistische kwantitatieve wijze. Veranderingen ten slechte of ten goede 
zijn vaak het gevolg van een complex samenspel van factoren. Via het kwalitatieve 
onderzoeksdeel kunnen we daar vermoedelijk veel beter zicht op krijgen. Een ander 
belangrijk voordeel van het kwalitatieve onderzoek is dat we daarmee veel dieper in kunnen 
gaan op alle facetten van ‘collectieve zelfredzaamheid’. Dat is een term voor de sociale 
samenhang tussen bewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te zetten voor het 
collectieve belang (Sampson e.a., 1997). De laatste jaren is er steeds meer aandacht voor de 
rol die collectieve zelfredzaamheid speelt in het tegengaan van buurtverval (Somerville e.a., 
2009). Het is met kwalitatief veel beter mogelijk om recht te doen aan alle facetten van dit 
concept dan met kwantitatief onderzoek.  
 Uiteraard kleeft aan het kwalitatieve onderzoeksdeel het bezwaar dat het de vraag is in 
hoeverre resultaten te generaliseren zijn naar andere buurten. Dit bezwaar wordt gedeeltelijk 
ondervangen door de combinatie met kwantitatief onderzoek, waarvan generaliseerbaarheid 
juist een van de sterkste punten is.  
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Aan het begin van deze paragraaf bespraken wij de rol van monitoren in het opsporen van 
problemen en selecteren van bepaalde gebieden voor een beleidsaanpak. Voor steden is dit 
zonder meer belangrijk. Het is echter minstens zo belangrijk om meer inzicht te krijgen in de 
finesses van processen van verval en opleving van wijken. Tot nu toe is het in de stedelijke 
beleidspraktijk meestal zo dat er een scherp beeld bestaat van de buurten waar het mis is 
gegaan, maar is het niet altijd duidelijk welke complexe processen daar precies achter zitten. 
Vooral over de rol die collectieve zelfredzaamheid speelt in (het tegengaan van) buurtverval is 
nog weinig bekend. Omdat de centrale verwachting van dit onderzoek is dat deze rol wel eens 
heel cruciaal zou kunnen zijn, is het ook van belang dat dit onderzoek inzicht geeft in de 
sociale mechanismen en processen die de mate van collectieve zelfredzaamheid beïnvloeden. 
Het gaat dan niet alleen om de vraag welke factoren de betrokkenheid met de buurt bepalen, 
maar ook om de vraag hoe die betrokkenheid omgezet kan worden in initiatieven die leiden 
tot een betere buurt.  
 
 
1.3 Doelstelling  
 
In deze studie proberen wij de betekenis van sociale samenhang, in het bijzonder in de vorm 
van collectieve zelfredzaamheid, voor de ontwikkeling van kwetsbare buurten op waarde te 
schatten. Over de aanpak van kwetsbare buurten, de rol van bewoners en professionals in het 
streven naar een ‘goede’ sociale samenhang en de kracht en zwakte van eigentijdse sociale 
controle wordt in media, politiek, beleid en wetenschap verschillend gedacht. In deze studie 
gaan wij op zoek naar de uiteenlopende mechanismen en processen waarlangs collectieve 
zelfredzaamheid van invloed is op de ontwikkeling van hedendaagse buurten, c.q. processen 
van buurtverval en opbloei. Op basis van het onderzoek zullen wij in het slothoofdstuk 
concrete beleidsimplicaties schetsen, die op lokaal niveau en in specifieke contexten verder 
gepreciseerd kunnen worden. 
 
 
1.4 Onderzoeksvragen 
 
Het onderzoek is uitgevoerd op grond van vijf onderzoeksvragen: 
 

1. Welke buurtkenmerken zijn van invloed op sociale samenhang? 
2. In hoeverre is het verval van een buurt te verklaren vanuit fysieke, sociale, culturele en 

economische kenmerken van de buurt? 
3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderzoeksbuurten aan te wijzen, waarboven 

de problemen ineens toe- of afnamen? Welke determinanten spelen daarbij een rol? 
4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, in het bijzonder ‘collectieve 

zelfredzaamheid’ (collective efficacy) onder bewoners, voor het verval van een buurt? 
5. Welke aanknopingspunten bieden de gevonden resultaten voor beleidsmakers om te 

voorkomen dat kwetsbare buurten in een vervalspiraal terechtkomen?  
 
Het onderzoek is uitgevoerd in een consortium van het Onderzoeksinstituut OTB van de TU 
Delft, de Universiteit Utrecht, het Nicis Institute en drie gemeentelijke partijen: 

� Dienst Onderzoek en Statistiek (O+S) van de gemeente Amsterdam 
� Onderzoekcentrum Drechtsteden i.o.v. de gemeente Dordrecht. 
� Centrum voor Onderzoek en Statistiek (COS) van de gemeente Rotterdam 
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De looptijd van het onderzoek besloeg de periode van januari 2008 tot oktober 2010. De 
verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het onderzoek lag bij de senioronderzoekers 
Reinout Kleinhans (Onderzoeksinstituut OTB), Marco van der Land (voorheen OTB, nu 
Politieacademie) en Gideon Bolt (Universiteit Utrecht).  
 
 
1.5 Leeswijzer 
 
Dit rapport is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk gaan we uitgebreid in op de 
buiten- en binnenlandse wetenschappelijke literatuur over de complexe verbanden tussen 
sociale samenhang, het bredere concept collectieve zelfredzaamheid en uiteenlopende facetten 
van buurtverval. Daarmee worden de onderzoeksvragen vanuit een theoretisch perspectief 
benaderd. In hoofdstuk 3 staat de vraag centraal in hoeverre de mate van sociale samenhang 
statistisch samenhangt met sociale en fysieke buurtkenmerken. Tevens stellen we vast in 
hoeverre de individuele beoordeling van sociale samenhang wordt beïnvloed door kenmerken 
van bewoners enerzijds en kenmerken van hun woonbuurten anderzijds. In hoofdstuk 4 
zoomen we in op een aantal uitgesproken determinanten van buurtverval. Hier doen we ook 
verslag van de zoektocht naar omslagpunten in de buurtontwikkeling, dat wil zeggen duidelijk 
aanwijsbare grenswaarden (met betrekking tot de sociale samenstelling van de bevolking) 
waarboven problemen ineens toenemen of afnemen. 
 Hoofdstuk 5 markeert de overgang van de stadsbrede kwantitatieve analyses naar zes 
case studies (buurten) waar het kwalitatieve deel van het onderzoek uitgevoerd is. Hier 
schetsen we de belangrijkste fysieke, sociale en economische kenmerken van de buurten op 
hoofdlijnen. Hoofdstuk 6 bouwt hier op voort en analyseert de aard van de gesignaleerde 
veranderingen en het tempo waarin dat gebeurt. We komen hier ook terug op de kwestie van 
de omslagpunten. In hoofdstuk 7 gaan we dieper in op collectieve zelfredzaamheid, op basis 
van de interviews met bewoners en professionals in de onderzoeksbuurten. We gaan hierbij 
vooral in op sociale samenhang, de bereidheid van bewoners om in te grijpen in onprettig 
situaties, en resultaten van bewonersinitiatieven en activiteiten. Ten slotte maken we in 
hoofdstuk 8 de balans op van het onderzoek. We starten met de conclusies en vervolgens gaan 
we uitgebreid in op de beleidsimplicaties van het onderzoek. 
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2. De literatuur over collectieve zelfredzaamheid  
 
 
 
2.1 Inleiding 
 
Over processen van bloei en verval van stadsbuurten zijn hele boekenkasten volgeschreven. 
Zowel de wetenschappelijke als de meer praktijkgeoriënteerde literatuur bevat een scala aan 
case studies, analysekaders, verklaringsmodellen, oplossingsstrategieën en toekomstperspec-
tieven. In het Nicis-rapport ‘Bloei en verval van vroeg-naoorlogse wijken’ (Argiolu e.a., 
2008) wordt een breed overzicht gegeven, waar deze studie direct bij aansluit. In het 
voorliggende rapport gaat het om de betekenis van sociale samenhang, en dan met name 
‘collectieve zelfredzaamheid’ onder bewoners, voor vervalprocessen waar buurten mee te 
maken kunnen krijgen. In dit hoofdstuk gaan we dan ook in op wetenschappelijke literatuur 
over de complexe verbanden tussen sociale samenhang, het bredere concept collectieve 
zelfredzaamheid en diverse facetten van buurtverval. Met andere woorden, we benaderen de 
eerste vier onderzoeksvragen vanuit een theoretisch perspectief. 

Onderzoek naar buurtverval gaat vaak uit van een nogal mechanistische zienswijze, 
volgens welke buurten een vrijwel onvermijdelijk vervaltraject volgen als gevolg van een 
combinatie van sociale, economische en demografische trends. De laatste jaren wordt er 
steeds meer op gewezen dat bewoners zelf ook invloed hebben op de ontwikkeling van 
buurten. Als er sprake is van (al dan niet specifieke vormen van) sociale samenhang in een 
buurt en bewoners zich bovendien goed weten te organiseren, zijn er wellicht mogelijkheden 
om bedreigende ontwikkelingen tegen te gaan. Volgens Somerville en collega’s (2009) gaat 
het hier zelfs om de missing link in verklaringen van buurtverval (zie ook Temkin & Rohe, 
1996). Effectief collectief ingrijpen door bewoners kan ook impliceren dat bepaalde 
vervalprocessen tamelijk abrupt tot stilstaan worden gebracht. Dit zou een aanwijzing zijn 
voor relatief nieuwe ideeën over omslagpunten (tipping points) in de ontwikkeling van 
buurten. Dit onderwerp komt vrijwel uitsluitend aan de orde in Amerikaanse 
wetenschappelijke literatuur (Galster, 2007). In Nederland is er nagenoeg geen onderzoek 
naar gedaan. 

In dit hoofdstuk maken we een begin met een antwoord op de vraag wat de betekenis 
is van sociale samenhang, en in het bijzonder ‘collectieve zelfredzaamheid’ onder bewoners, 
voor het verval van een buurt. We starten met een analyse van de wetenschappelijke literatuur 
die op deze vraag ingaat, en vooral uit Amerikaanse hoek afkomstig is. Vervolgens zoomen 
we in op enkele recente Nederlandse studies die dit vraagstuk nader onder de loep nemen. 
 
 
2.2 Buurtverval, sociale desorganisatie en ‘broken windows’ 
 
In de wetenschappelijke literatuur over sociale, economische en culturele aspecten van 
buurtverval circuleren verschillende termen die weliswaar op elkaar lijken, maar verschillende 
zaken aanduiden. Buurtverval is een multidimensionaal begrip dat op uiteenlopende manieren 
gedefinieerd en geoperationaliseerd kan worden. Mede gezien de mogelijkheden en 
beperkingen van het kwantitatieve deel van dit onderzoek (meer hierover in hoofdstuk 3 en 4) 
benaderen wij het begrip vooral vanuit criminologisch en sociologisch perspectief. Daarin 
hebben in Nederland bekende begrippen als sociale cohesie, sociaal kapitaal en sociale 
samenhang een plek (zie hiervoor Bolt & Torrance, 2005; Kleinhans, 2005), maar het gaat 
nadrukkelijk om de rol van deze concepten in het kader van buurtontwikkeling. 



 11 

Eén van de perspectieven op buurtverval is afkomstig uit de criminologie en de laatste 
jaren ook onder sociologen populair. In die benadering staat disorder, ofwel ordeloosheid, 
centraal. Daarmee wordt gedoeld op een combinatie van fysieke en sociale problemen, zoals 
zwerfvuil, vandalisme, bekladding, graffiti, criminaliteit, geluidsoverlast, drugsoverlast, 
dronkenschap, burenruzies, enz. Buurten zijn ordelijk als ze schoon, heel en veilig zijn en 
bewoners er op een respectvolle manier met elkaar omgaan (Skogan, 1990; Taylor, 2001). Het 
begrip disorder vertoont enige gelijkenis met de term ‘leefbaarheid’, dat in de afgelopen 
vijftien jaar in Nederland toch vooral een containerbegrip is geworden. Een belangrijk 
kenmerk van disorder is dat een duidelijk onderscheid tussen fysieke en sociale aspecten 
lastig is; het gaat om sterk samenhangende verschijnselen (Ross & Mirowsky, 1999, p. 424; 
Sampson & Raudenbush, 1999). Dat geldt ook voor de term leefbaarheid. 

Verwant aan de term disorder is social desorganisation, een begrip dat afkomstig is 
van de zogenaamde ‘Chicago School’ sociologen (Shaw & McKay, 1942). Zij definiëren 
sociale desorganisatie als een situatie waarin een lokale gemeenschap niet in staat is normen 
te handhaven, als gevolg van een gebrek aan hulpbronnen, residentiële instabiliteit (oftewel 
veel verhuizingen), sociale netwerken met een te lage dichtheid en sociale heterogeniteit van 
de bevolking (Bursik & Grasmick, 1993; McCulloch, 2003; Sampson e.a., 1997; Sampson & 
Raudenbush, 1999). Naast de zichtbare fysieke en sociale problemen (disorder) gaat het bij 
sociale desorganisatie om het onvermogen van de lokale bevolking om bepaalde normen te 
handhaven en effectieve sociale controle uit te oefenen. Desorganisatie en 
normoverschrijdend gedrag leiden ertoe dat bewoners elkaar en de overheid wantrouwen en 
zich terugtrekken uit de publieke ruimte (Ross e.a., 2001; Uitermark & Duyvendak, 2006). 

Een meer populaire pendant van deze stroming in de literatuur is de zogenaamde 
broken windows theory (Wilson & Kelling 1982). Deze theorie stelt dat ‘bescheiden’ vormen 
van sociale overlast en criminaliteit, zoals graffiti en ingegooide ruiten, aanleiding kunnen 
zijn voor zwaardere misdrijven. De reden is dat potentiële misdadigers de zichtbare vormen 
van overlast en criminaliteit interpreteren als een signaal dat de bewoners onverschillig zijn 
over wat er met hun buurt gebeurt, en dat ze niet zo snel zullen optreden tegen overlastgevend 
of crimineel gedrag. De broken windows theory is overigens omstreden, zowel in Nederland 
(zie hiervoor Blokland, 2008; Van Noije & Wittebrood, 2009) als in de internationale context. 

Het belangrijkste onderscheid tussen enerzijds sociale desorganisatie en anderzijds 
termen als sociale samenhang en sociale cohesie is de handelingscomponent. Daarmee 
bedoelen we de mate waarin sociale samenhang tussen buurtbewoners omgezet kan worden in 
gedrag en interventies die het leefklimaat in positieve zin beïnvloeden. Dit aspect is in de 
literatuur gespecificeerd als collectieve zelfredzaamheid (collective efficacy), oftewel sociale 
samenhang tussen bewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te zetten voor het 
collectieve belang (Sampson e.a., 1997, p. 918). Hierna gaan we dieper op dit begrip in. 
 
 
2.3 Collectieve zelfredzaamheid: 1 + 1 = 3 
 
De term collectieve zelfredzaamheid duidt in essentie op het vermogen van een groep mensen 
om een gewenst doel te bereiken. De sociaalpsychologische theorie over zelfredzaamheid 
benadrukt vooral het geloof dat groepsleden aan dat vermogen hechten, dus of groepsleden 
vertrouwen hebben dat de groep haar doel kan bereiken (Bandura, 1977, p. 3). Keuzes van 
individuen en organisaties worden in deze opvatting beïnvloed door hun geloof in de 
effectiviteit van hun handelen. De term zelfredzaamheid verwijst (los van het adjectief 
‘collectieve’) dus niet alleen naar de mate waarin personen competent en capabel zijn om 
bepaalde doelen te bereiken, maar vooral ook naar het feit of zij zichzelf (en anderen) 
competent of capabel achten.  
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Zelfredzaamheid neemt toe wanneer men ‘controle’ kan uitoefenen over de loop der dingen 
zonder dat het ten koste gaat van de eigen bewegingsvrijheid en algehele tevredenheid. 
Controle kan op twee manieren ingevuld worden. Enerzijds de mogelijkheid om factoren te 
beïnvloeden die problemen veroorzaken, en anderzijds de veranderde manier waarop mensen 
naar problemen kijken. We hebben in het kader van vervalprocessen in buurten dus te maken 
met zelfredzame mensen als zij in staat zijn, of geloven dat zij in staat zijn, om te gaan met 
problemen in de buurt door iets te doen aan de oorzaak van de problemen of aan de manier 
waarop men problemen percipieert. 

De aanwezigheid van zelfredzame bewoners in een stadsbuurt is geen voldoende 
voorwaarde om problemen op te lossen. In de oorspronkelijke definitie van collectieve 
zelfredzaamheid (Sampson e.a., 1997) worden twee onderling verbonden componenten 
onderscheiden: sociale samenhang tussen bewoners in combinatie met de bereidheid om zich 
in te zetten voor het collectieve belang. De eerste component, sociale samenhang (of sociale 
cohesie), verwijst naar uiteenlopende zaken zoals de mate waarin buurtbewoners bereid zijn 
elkaar te helpen, met elkaar kunnen opschieten, normen en waarden delen, de gehechtheid aan 
de buurt en de mate waarin bewoners elkaar vertrouwen (De Hart e.a., 2002).  

De tweede component van collectieve zelfredzaamheid is de bereidheid om je als 
individu of groep actief in te zetten voor problemen in de buurt. Sampson en collega’s (1997, 
p. 918) spreken in dit verband over informele sociale controle en noemen hierbij diverse 
voorbeelden: een oogje in het zeil houden bij groepjes spelende kinderen, actief optreden 
tegen spijbelende en rondhangende jongeren op straat, en het aanspreken van personen die 
overlast veroorzaken in de openbare ruimte (zie ook De Hart e.a., 2002, p. 22). Het kan ook 
gaan om een gezamenlijk optreden van bewoners tegen de dreigende sluiting van het 
buurthuis, een politiebureau of de dreigende vestiging van een opvangvoorziening voor 
verslaafde daklozen. In al deze gevallen is het voorkomen of tegengaan van een voor de buurt 
ongewenste situatie (bijvoorbeeld spelende kinderen die gevaar lopen, jongeren die overlast 
veroorzaken, verdwijnen van een belangrijke ontmoetingsplek) een belangrijk onderliggend 
motief. Het gaat dus om bewuste interventies vanuit een gepercipieerd collectief buurtbelang. 

Cruciaal is dat informele sociale controle niet alleen verwijst naar de interventies zelf, 
maar ook naar de daadwerkelijke bereidheid om tot actie over te gaan, al dan niet als individu 
of collectief. De bereidheid lijkt op het eerste gezicht een sine qua non voor actie, maar er zijn 
omstandigheden denkbaar waaronder individuele of groepen bewoners wel in actie moeten 
komen, terwijl ze daar eigenlijk niet toe bereid zijn. 

 

 
Collectieve zelfredzaamheid wordt gevormd in het ingewikkelde samenspel tussen vijf 
onderling samenhangende elementen: 
1) Sociale interacties en publieke familiariteit tussen bewoners 
2) (On)gedeelde normen en waarden 
3) Onderling vertrouwen en solidariteit tussen buurtbewoners 
4) Informele sociale controle: bereidheid om in te grijpen in ongewenste situaties 
5) Informele sociale controle: feitelijke interventie in ongewenste situaties. 
 

 
Sampson en collega’s (1997) geven aan dat informele sociale controle in hoge mate 
afhankelijk is van de mate van onderling vertrouwen en solidariteit tussen bewoners. Dit zijn, 
zoals hiervoor werd beschreven, componenten van sociale samenhang. Kortom, de literatuur 
suggereert dat informele sociale controle volgt op sociale samenhang. Om de onderliggende 
sociale mechanismen te kunnen ontrafelen en begrijpen, is noodzakelijk om de begrippen 
sociale samenhang en informele sociale controle verder te ontrafelen (zie kader). De eerste 
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drie elementen kunnen gezamenlijk gedefinieerd worden als sociale samenhang; met de 
toevoeging van de laatste twee elementen wordt de stap gezet naar het bredere en 
doelgerichtere concept collectieve zelfredzaamheid. Alle elementen zijn onderling verbonden 
via ingewikkelde feedback loops (zie figuur 2.2 in de volgende paragraaf). Uit de literatuur 
over collectieve zelfredzaamheid blijkt dat vooral het aspect onderling vertrouwen van grote 
invloed op de informele sociale controle. Hieronder gaan we dieper in op alle elementen van 
collectieve zelfredzaamheid. 
 
Sociale interacties 
Een belangrijk startpunt voor zowel het smalle begrip sociale samenhang als het bredere 
begrip collectieve zelfredzaamheid zijn sociale interacties, vooral de alledaagse en terloopse 
sociale contacten. Sociale interacties betekenen niet noodzakelijk dat de betreffende personen 
ook een onderdeel vormen van elkaars sociale netwerk. Henning en Lieberg (1996) spreken in 
dit verband over “… unpretentious everyday contacts in the neighbourhood”, zoals blijken 
van onderlinge herkenning, een praatje maken of praktische hulp geven. Dergelijke 
alledaagse, terloopse interacties spelen een grote rol in de ‘publieke familiariteit’ (Fischer, 
1982, p. 60-61; Blokland-Potters, 1998, p. 153-156). “Publieke familiariteit resulteert uit 
geregelde ontmoetingen tussen vreemden die daardoor ‘ontvreemd’ raken. Zij ontstaat 
wanneer interdependente anonieme mensen elkaar alsmaar tegen het lijf lopen” (Blokland-
Potters, 1998, p. 156). In dit verband wordt ook wel gesproken over ‘vertrouwde vreemden’ 
(Jacobs, 1961). Contacten met buren of andere buurtbewoners ontstaan over de schutting, op 
straat, met andere bewoners in een portiek, een gesprek met andere ouders op het schoolplein 
of in de speeltuin, of ontmoetingen bij de koffieochtend voor ouderen in de buurt. Meestal 
zijn de ontmoetingen spontaan, soms georganiseerd. De kern is dat buurtbewoners op deze 
wijze over voldoende informatie komen te beschikken om andere bewoners te herkennen en 
sociaal te kunnen plaatsen. Kortom, zonder sociale interacties is er geen publieke familiariteit 
en zonder publieke familiariteit is de kans op onderling vertrouwen een stuk lager. En zonder 
onderling vertrouwen is de kans op informele sociale controle gering. Dit betekent echter niet 
dat hechte sociale netwerken per definitie goed zijn voor collectieve zelfredzaamheid (zie ook 
Flap & Völker, 2005). Sociale normen kunnen door hechte sociale netwerken, waarin 
bijvoorbeeld veel criminaliteit is, gemakkelijk worden genegeerd. Bovendien kunnen sterke 
banden tussen buurtbewoners interventies juist beperken, omdat de overtreders bekenden zijn 
in de buurt of omdat interventies haaks staan op groepsbelangen (bijvoorbeeld drug dealers). 

Het belang van sociale interacties en contacten overstijgt echter de buurtcontext. In de 
literatuur is veelvuldig gewezen op de vraag of bewoners connecties tot stand kunnen brengen 
met lokale professionals en beleidsmakers. De mate waarin dat zo is, heeft enige invloed op 
de inzet van beleidsmiddelen en aandacht in de desbetreffende buurten (Bursik & Grasmick, 
1993; Lelieveldt, 2004). Veel bewoners in achterstandswijken hebben weinig contact en ook 
weinig vertrouwen in de lokale overheid die hun belangen zou kunnen vertegenwoordigen en 
die hen zou kunnen helpen problemen in de buurt tegen te gaan (Vélez, 2001; Blokland, 2008, 
p. 97-98). 
 
(On)gedeelde normen en waarden  
Bij dit element van collectieve zelfredzaamheid gaat het vooral om ongeschreven sociale 
leefregels en opvattingen over de omgang tussen bewoners en met de directe leefomgeving. 
De kwestie is in hoeverre waarden en gedragsnormen gedeeld worden door verschillende 
(groepen) bewoners en in hoeverre informele sociale controle de handhaving van deze 
normen mogelijk maakt of juist doorkruist. Theorieën over sociale netwerken voorspellen dat 
handhaving van normen alleen mogelijk is in relatief hechte sociale netwerken waarvan alle 
leden elkaar kennen (Coleman, 1988). Vaak wordt verondersteld dat er tussen gelijkgestemde 
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bewoners hechte en stabiele sociale banden bestaan, mede doordat ze vergelijkbare ideeën 
hebben over de opvoeding van kinderen, respect voor elkaars privacy, het schoonhouden van 
de buurt, het belang van werk en diverse andere zaken. Hiervoor hebben we echter betoogd 
dat stabiele, hechte en homogene sociale netwerken op buurtniveau meestal beperkt aanwezig 
zijn. ‘Meer gemeenschap’ leidt nog niet tot meer informele sociale controle (Flap & Völker, 
2005; Kleinhans, 2005). Sterker nog, de aanwezigheid van sociale interacties is waarschijnlijk 
veel belangrijker voor informele sociale controle dan de intensiteit van die interacties (Bellair, 
1997, p. 697; Morenoff e.a., 2001). Ook via oppervlakkige en weinig frequente sociale 
interacties kunnen bewoners elkaars normen en waarden enigszins aftasten. Ongeacht hun 
verschillen hechten vrijwel alle bewoners belang aan gelijkgerichte opvattingen over de wijze 
waarop de buurt wordt bewoond. Dit komt de rust en stabiliteit in de buurt immers ten goede. 
Gelijkgestemde bewoners kunnen enigszins op elkaars opvattingen anticiperen, al is publieke 
familiariteit daarvoor wel een voorwaarde. Dit vergemakkelijkt niet alleen onderlinge 
omgangsvormen, maar maakt het ook mogelijk om tot afspraken of leefregels te komen 
(Hortulanus, 1995; Diekstra, 2004; Kleinhans, 2005). 

 
Onderling vertrouwen en solidariteit tussen bewoners 
Eerder gaven we aan dat vooral het onderling vertrouwen tussen bewoners van grote invloed 
is op de informele sociale controle. We citeren hier wederom het werk van Sampson en 
collega’s (1997): “At the neighborhood level, however, the willingness of local residents to 
intervene for the common good depends in large part on conditions of mutual trust and 
solidarity among neighbors. Indeed, one is unlikely to intervene in a neighborhood context in 
which the rules are unclear and people mistrust or fear one another” (ibid., p. 919). Kortom, 
vertrouwen in elkaar en in de ‘spelregels’ van het sociale verkeer is een uiterst belangrijke 
voorwaarde voor informele sociale controle. Die spelregels wijzen op een zekere mate van 
voorspelbaarheid van het gedrag van anderen. De mate van voorspelbaarheid wordt over het 
algemeen echter lager als de sociale heterogeniteit van de bevolkingssamenstelling toeneemt. 
En voorspelbaarheid is vaak ook een probleem in buurten die achteruit gaan. Tekenen van 
fysiek en sociaal verval worden in de regel namelijk geïnterpreteerd als een bedreiging voor 
de buurt en die interpretatie versterkt het wantrouwen jegens anderen in de buurt en de 
veronderstelling dat informele sociale controle ontbreekt (Skogan, 1990; Ross & Mirowsky, 
1999; Ross e.a., 2002; Lelieveldt, 2004; Kleinhans, 2005; Kruger e.a., 2007). Dit speelt ook 
als bewoners niet direct overlast ervaren of slachtoffer zijn van diefstal, mishandeling of 
andere vormen van criminaliteit. De perceptie van dreiging of overlast zaait wantrouwen 
omdat het gedrag van anderen geïnterpreteerd wordt als egoïstisch, oneerlijk en 
onbehulpzaam. Een voortdurende blootstelling aan een dreigende omgeving, waar de signalen 
van buurtverval veelvuldig aanwezig zijn, leert bewoners dat anderen niet te vertrouwen zijn 
(Ross e.a., 2002, p. 59-63). In een vergelijkbare studie toonden Ross c.s. (2001) echter ook 
aan dat het directe negatieve effect van slechte buurtkenmerken op het onderling vertrouwen 
tussen bewoners nog eens versterkt wordt door gevoelens van machteloosheid (zie ook Ross 
e.a., 2000, p. 594). 
 De relatie tussen vertrouwen en informele sociale controle (in situaties van zichtbare 
signalen van buurtverval) wordt mede bepaald door de achterliggende variabele ‘normen en 
waarden’. Op dit punt is er interessant Nederlands onderzoek voorhanden. Zo constateerden 
Keizer en collega’s (2008) in een serie experimenten in Groningen dat mensen gemakkelijker 
overgaan tot normoverschrijdend gedrag in de openbare ruimte als ze zien dat anderen zich 
niet aan normen of regels houden, en bijvoorbeeld graffiti op de muur spuiten of rommel op 
straat gooien. Dit geldt vooral voor mensen in achterstandsposities in buurten die onder druk 
staan. Deze bevindingen vormen een stevige ondersteuning van de broken windows theory. 
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Blokland (2008) maakt in haar onderzoek in vier Rotterdamse stadsbuurten duidelijk dat dit 
principe ook funest uitwerkt voor de mate waarin er sprake is van gedeelde normen tussen 
bewoners. Vooral zwerfvuil en afval op straat worden vaak opgevat als een signaal dat de 
buurt anderen weinig kan schelen, zeker daar waar publieke familiariteit ontbreekt. Dit is niet 
zozeer bedreigend voor de ervaren veiligheid, maar kan wel leiden tot de interpretatie dat men 
er alleen voor staat en niet op anderen kan rekenen. Blokland schrijft hierover het volgende: 
“Wat ‘normaal’ is in de zin van wat mensen om zich heen interpreteren als de ‘norm’, 
uitgedrukt in hoe de dingen in de praktijk van alledag gaan, raakt verwijderd van wat zij zelf 
normatief gezien normaal vinden (zie ook Misztal 2001). Deze discrepantie leidt er toe dat 
mensen wat ze zelf ‘normaal’ vinden niet meer proberen af te dwingen, een onverschillige 
houding aannemen of zelfs hun gedrag aanpassen. Bovendien vormt de discrepantie tussen de 
genoemde ‘normaliteiten’ een context waarin er weinig aanleiding is erop te vertrouwen dat 
anderen sociale controle zullen uitoefenen. Kortom, zwerfvuil en afval op straat hebben 
indirect invloed op het vertrouwen dat mensen hebben in sociale controle die door anderen 
wordt uitgeoefend, en beïnvloeden de bereidheid om zelf sociale controle uit te oefenen” 
(Blokland, 2008, p. 98-99). 

 
 
Figuur 2.1 Een slechte staat van de openbare ruimte geeft een slecht signaal af 
 

 
Foto: Axel Smits, Onderzoeksinstituut OTB (Fotoarchief). 
 
 
Informele sociale controle: bereidheid om in te grijpen  
Hiervoor schetsten we een belangrijk principe dat beïnvloedt of bewoners bereid zijn om in te 
grijpen in ongewenste situaties. Signalen van verval, bijvoorbeeld zwerfvuil en afval op straat 
maar ook andere ongeregeldheden (disorder) kunnen het vertrouwen in andere bewoners sterk 
verminderen, evenals de eigen bereidwilligheid om in actie te komen als er iets gebeurt wat 
men zelf niet normaal vindt (Blokland, 2008). 
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Er zijn nog enkele andere belangrijke kwesties die de actiebereidheid beïnvloeden. Het eerste 
punt hangt nauw samen met het voorgaande. Hoe meer men verwacht dat anderen ook bereid 
zijn om in te grijpen in ongewenste situaties, des te meer zal men zich gesteund voelen en zelf 
ook bereid in om in actie te komen, al dan niet individueel of samen met anderen. Als er in de 
perceptie van individuele bewoners sprake is van een ‘kritische massa’ van bewoners die 
bepaalde normen delen, stemt men de eigen verwachtingen en handelingen daar op af (zie 
Foley & Edwards, 1999, p. 151-152; Diekstra, 2004). Op dit punt is sprake van een indirect 
verband tussen normen en informele sociale controle, met vertrouwen als een tussenliggende 
variabele. Het bereiken van een ‘kritische massa’ vergt een subtiel spel van controleren en 
afstand houden. Dit wordt de paradox van de reserve genoemd. Privacy dient gerespecteerd te 
worden, maar waar nodig zijn er prettige vormen van sociale controle. Als eenmaal duidelijk 
is dat bewoners onderling een reserve inbouwen, en zich niet willen bemoeien met het leven 
van anderen, kan dat de informele sociale controle wat gemakkelijker maken (Reijndorp e.a., 
1998, p. 228). En als dat eenmaal gelukt is en de ‘kritische massa’ bereikt is, zijn voor het in 
stand houden van bepaalde ‘basisnormen’ de alledaagse sociale interacties in beginsel 
voldoende.  

Aan het begin van dit hoofdstuk constateerden we dat zelfredzame bewoners niet per 
definitie het heft in handen nemen als er problemen in de buurt moeten worden opgelost. Het 
gaat bij collectieve zelfredzaamheid immers om de bereidheid om problemen aan te pakken in 
combinatie met de aanwezigheid van sociale samenhang. Enerzijds kunnen bewoners zich in 
hun perceptie en optreden gesteund voelen door de veronderstelde bereidwilligheid van die 
andere bewoners en daarom eerder geneigd zijn te interveniëren (zie hiervoor). Anderzijds 
kan een respondent juist door zijn geloof in andere bewoners besluiten om niet tot actie over 
te gaan. Daarmee dreigt een vorm van free rider gedrag waarbij bewoners vertrouwen op die 
enkeling(en) die ‘altijd al hun mond op doen’. 

Een derde aspect is de inschatting van het risico van interventie. Het mechanisme is 
dat bewoners die getuige zijn van een ongewenste situatie een inschatting maken van het 
gevaar op een afwijzende of agressieve reactie. In die risico-inschatting spelen uiteenlopende 
factoren mee, zoals de mate van publieke familiariteit, de aard van de ervaren overlast, het 
specifieke gedrag van de ‘overlastgever(s)’, de ruimtelijke setting waarin de ervaren overlast 
veroorzaakt wordt, en diverse andere zaken. Uiteraard spelen de karaktereigenschappen van 
degene die de risico-inschatting maakt ook een rol. Verschillende uitkomsten zijn mogelijk; 
men kan uit angst voor onverschilligheid, intimidatie of zelfs geweld afzien van interventie 
(zie ook Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 15), maar ook bewust calculeren op ingrijpen door 
anderen, en voor het zojuist beschreven free rider gedrag kiezen. 
 Een laatste aspect betreft de gepercipieerde noodzaak van de interventie. Foster-
Fishman en collega’s (2007) spreken in dit verband van de readiness, oftewel de mate waarin 
bewoners accepteren dat een verandering noodzakelijk en haalbaar is door actief ingrijpen of 
participatie. Zoals eerder geconstateerd is daarbij de bereidheid om zelf in te grijpen in 
onprettige situaties mede afhankelijk van de aard en kwaliteit van de sociale interacties met 
anderen en het onderling vertrouwen tussen bewoners. En als de verwachting is dat de 
gewenste verandering niet haalbaar is door actieve participatie van bewoners, is de kans niet 
groot dat ze eraan beginnen. 
 
Informele sociale controle: feitelijke interventie in ongewenste situaties 
Uit het voorgaande volgt dat handelingsbereidheid een belangrijke voorwaarde voor feitelijk 
optreden van bewoners in ongewenste situaties is. Er zijn nog diverse andere factoren die ook 
een belangrijke rol spelen. Allereerst noemen we sociaaleconomische factoren. Actieve inzet 
en participatie hangen samen met opleidingsniveau en inkomen. Participatie komt ook vaker 
voor in families met een verleden op het gebied van vrijwilligerswerk (Greenberg, 2001). 
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In de buurt kan een georganiseerde groep bewoners ontstaan doordat mensen worden 
aangesproken op hun rol als buurtbewoner en de belangen die daarmee gemoeid zijn. Vaak 
gebeurt dit als er potentiële bedreigingen voor de buurt zijn, die bewoners in feite dwingen 
om collectief een vuist te maken. Denk hierbij bijvoorbeeld aan veelvuldige woninginbraak, 
grootschalige sloop, de mogelijke vestiging van een coffeeshop of andere problemen die de 
hele buurt aangaan. Als er geen sprake is van een directe, urgente mobiliserende factor, spelen 
interesse in buurtaangelegenheden, normen, plichtsbesef (‘wat een goede buur betaamt’), en 
de kans om van de deskundigheid van andere bewoners gebruik te maken, een rol in de 
totstandkoming van feitelijk handelen (Reijndorp e.a., 1998; Lelieveldt, 2004). Reijndorp cum 
suis (1998, p. 185) stellen dat hierbij sprake moet zijn van een gelijkwaardige uitwisseling, 
zodat de individualiteit van de bewoner onaangetast blijft. Deze individualiteit vormt 
tegelijkertijd de basis voor een nieuw soort collectiviteit, die men zelf opzoekt. Een bekend 
voorbeeld van dit type participatie is het Rotterdamse ‘Opzoomeren’, waarbij verbetering van 
contacten tussen bewoners een primaire doelstelling is (Duyvendak & Van der Graaf, 2001). 

Daarnaast is de mate waarin bij oplossingen van ervaren problemen leiderschap wordt 
getoond, van invloed op de actieve inzet (Foster-Fishman, 2007, p. 102). Als een of meer 
bewoners duidelijk de lead hebben in de aanpak van een ervaren probleem, is de kans groter 
dan anderen hierin mee zullen gaan. Vertrouwen is weer een sleutelvariabele. Bewoners die 
anderen vertrouwen, gaan vaker persoonlijke relaties aan en participeren vaker in vrijwillige 
organisaties dan wantrouwende mensen (Putnam, 2000, p. 137; Ross e.a., 2001; Blokland, 
2008). Onderzoek van Stern en collega’s (1999) laat bovendien zien dat mensen eerder 
daadwerkelijk zullen handelen, naarmate ze bepaalde bedreigde waarden met elkaar delen en 
naarmate ze er meer overtuigd van zijn er iets tegen te kunnen doen. Een mooi voorbeeld van 
interventies gestoeld op gedeelde normen, waarden en welbegrepen eigenbelang zijn de 
buurtetiquêtte-projecten die enkele jaren geleden opkwamen (Diekstra, 2001, 2004; De Beer 
& Schuyt, 2004). Deze projecten ontstonden veelal vanuit een gedeelde zorg om verval van 
normen en waarden in de buurt en de drang die in ere te herstellen om zodoende de veiligheid 
op straat te verhogen. Ze stimuleren dat bewoners bepaalde normen en waarden expliciet gaan 
delen, wat een goede basis is voor meer collectieve zelfredzaamheid. 
 De manier waarop bewoners ingrijpen in ongewenste situaties, is sterk afhankelijk van 
de aard en omvang van de ervaren overlast of dreiging. Een eerste vorm is het ‘standaard’ 
aanspreken van anderen in de eigen straat, portiek of blok. Daarbij gaat het meestal om één-
op-één-situaties waarbij de ene bewoner de ander vraagt om bijvoorbeeld de radio wat zachter 
te zetten. Een tweede vorm is een groep bewoners die de schouders zet onder een gezamenlijk 
initiatief, bijvoorbeeld het opstarten van een handtekeningenactie of het organiseren van een 
buurtfeest. Ten slotte kan er een vorm van sanctionering plaatsvinden, niet zozeer door het 
direct aanspreken van de ‘overtreder’, maar in de vorm van afkeurende blikken en roddels die 
de reputatie van de overtreder schade toebrengen (Halpern, 2005, p. 11). Deze strategie kan 
vooral effectief zijn in buurten waar veel bewoners elkaar (goed) kennen. 
 
 
2.4 Condities voor collectieve zelfredzaamheid 
 
Nu we de verschillende componenten van collectieve zelfredzaamheid en de onderliggende 
mechanismen in kaart gebracht hebben, resteren nog twee vragen voor de verkenning van de 
literatuur. De vraag ‘wat levert het op’ wordt in de volgende paragraaf beantwoord. In deze 
paragraaf staan we stil bij de vraag welke ruimtelijke, demografische, culturele en sociale 
contextkenmerken een gunstige voedingsbodem vormen voor collectieve zelfredzaamheid, of 
daar juist afbreuk aan doen. Het gaat hierbij niet om de onderling samenhangende elementen 
van collectieve zelfredzaamheid zelf, maar om de ‘externe’ factoren. Een en ander is grafisch 
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weergegeven in figuur 2.2 dat overigens niet streeft naar volledigheid, maar een grafische 
weergave is van de sociale mechanismen die we in dit onderzoek bestuderen. 

De vooral Amerikaanse en Britse literatuur over collectieve zelfredzaamheid is 
ingebed in de ‘sociale desorganisatie’ school waar we dit hoofdstuk mee begonnen. En die 
literatuur is opvallend eenduidig over de rol van de contextkenmerken. Doorgaans blijkt dat in 
buurten met geconcentreerde armoede en sociaaleconomische achterstanden, een grote 
diversiteit aan etnische groepen en een hoge verhuismobiliteit (residentiële instabiliteit) de 
randvoorwaarden voor collectieve zelfredzaamheid ongunstig zijn (Shaw & McKay, 1942; 
Skogan, 1990; Bursik & Grasmick, 1993; Taylor, 2001; Sampson e.a., 1997; Sampson & 
Raudenbush, 1999; Ross e.a., 2001; McCulloch, 2003; Sampson, 2009).  

De invloed van de bevolkingssamenstelling op collectieve zelfredzaamheid verloopt 
langs verschillende lijnen. Zo bepaalt de samenstelling van de (buurt)bevolking mede de 
frequentie, aard en intensiteit van de sociale interacties en publieke familiariteit tussen 
buurtbewoners. Dit is een van de onderdelen van sociale samenhang die mede bepalen of 
bewoners bereid zijn om in te grijpen in ongewenste situaties, en dat ook werkelijk doen. 
Meer algemeen geldt dat de communicatie bemoeilijkt wordt door etnische verschillen tussen 
bevolkingsgroepen. Niet alleen de taal werpt barrières op, maar ook de verschillende normen 
en waarden die bewoners aanhangen en uitdragen. Bewoners zijn het niet vanzelfsprekend 
met elkaar eens over hoe men in de buurt met elkaar om zou moeten gaan. Hier geldt sterk het 
adagium ‘onbekend maakt onbemind’: heterogeniteit gaat gepaard met angst en wantrouwen 
(Putnam, 2007). Een situatie waarin men elkaar niet kent en weinig van elkaar weet, dus 
weinig publieke familiariteit is, is niet bevorderlijk voor het onderling vertrouwen tussen 
bewoners. Hierdoor krijgt men sneller het gevoel in een onleefbare en onveilige omgeving te 
wonen (Kleinhans, 2005; Blokland, 2008). 
 
Figuur 2.2 Conceptueel model van het onderzoek 
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De negatieve impact van geconcentreerde armoede werkt tegelijkertijd op individueel en op 
buurtniveau. Deels is er sprake van een optelsom van sociaaleconomische achterstanden die 
op individueel niveau de zelfredzaamheid negatief beïnvloeden, deels is er wellicht sprake 
van een buurteffect door concentratie van achterstanden. Met andere woorden, individuele 
bewoners met identieke sociaaleconomische kenmerken hebben doorgaans een lager niveau 
van collectieve zelfredzaamheid in buurten met geconcentreerde sociaaleconomische 
achterstanden dan in meer welvarende buurten (Boardman & Robert, 2000). 
 De rechterhelft van figuur 2.2 laat het effect zien van collectieve zelfredzaamheid op 
(een niet uitputtende reeks aan) buurtvervalindicatoren. Dat wordt verder in paragraaf 2.5 
uitgewerkt. De plaats van zichtbare ordeloosheid en ervaren overlast in de rechterkolom 
verdient wel enige toelichting. Dat is gebaseerd op de relativering van de broken windows 
theory door Sampson & Raudenbusch (1999). Zij vinden namelijk dat het niet zozeer de 
zichtbare ordeloosheid is die allerlei buurtproblemen uitlokt. Hun bevindingen duiden op de 
cruciale rol van collectieve zelfredzaamheid. Het gebrek aan collectieve zelfredzaamheid is in 
hun optiek namelijk grotendeels verantwoordelijk voor zowel zichtbare ordeloosheid als 
allerlei buurtproblemen, zoals criminaliteit. De relatie tussen ordeloosheid en criminaliteit 
berust daarmee (deels) op een schijnverband. Tegelijkertijd is het mogelijk dat de ervaren 
problemen in de buurt ook weer terugslaan op de ervaren sociale samenhang. Met andere 
woorden, de manier waarop allerlei problemen in de buurt ervaren worden, kan mee spelen in 
de mate waarin bewoners sociale samenhang ervaren. In de figuur is dat weergegeven door de 
‘feedback’-pijl van vervalindicatoren naar collectieve zelfredzaamheid.  
 Van belang is dat de buurtkenmerken en ook individuele kenmerken in de linkerkolom 
niet alleen via collectieve zelfredzaamheid invloed uitoefenen op vervalindicatoren. Er zijn 
ook directe relaties tussen objectieve kenmerken en buurtverval. Dat zal in hoofdstuk vier 
verder worden toegelicht. Als voorbeeld beperken we ons hier tot de rol van etnische 
samenstelling, omdat daar de laatste jaren steeds meer aandacht voor is gekomen. Dat komt 
mede omdat etnische concentratie een veel sterker effect op ervaren social disorder blijkt te 
hebben dan de objectief gemeten disorder (Sampson & Raudenbush 2004; Sampson, 2009). 
Voor een deel heeft dat te maken met stereotyperingen. Met andere woorden, bewoners die er 
vooroordelen op nahouden t.o.v. bepaalde etnische groepen zijn sneller geneigd om in buurten 
waar deze groepen wonen ook allerlei problemen te ervaren, los van de vraag of er een 
oorzakelijk verband is tussen het bevolkingsaandeel van de specifieke etnische groep en de 
gesignaleerde problemen. Overigens geldt dit verband niet uitsluitend voor mensen die er 
persoonlijk vooroordelen op nahouden. Ook bij etnische minderheden is er namelijk een sterk 
verband tussen etnische concentratie en de beoordeling van de buurt (Harris, 2001; Sampson, 
2009). Een soortgelijk principe speelt overigens bij de reputatie van de buurt. Deze wordt 
sterk bepaald door de etnische (en ook sociaaleconomische) samenstelling en die reputatie 
bepaalt weer mede hoe ordeloosheid (disorder) gepercipieerd wordt en of men de buurt wenst 
te verlaten (Permentier, 2009). 
 
 
2.5 Wat levert collectieve zelfredzaamheid op? 
 
We hebben gezien dat er heel veel literatuur is over diverse (context)factoren die van invloed 
zijn op collectieve zelfredzaamheid, in het bijzonder negatieve factoren als geconcentreerde 
armoede, ordeloosheid, hoge etnische diversiteit en een forse verhuismobiliteit. Sommige van 
deze factoren kunnen op één lijn gesteld worden met processen van buurtverval. Maar 
daarmee is nog niet de vraag beantwoord wat collectieve zelfredzaamheid concreet betekent 
voor processen van buurtverval. Kortom, wat levert collectieve zelfredzaamheid feitelijk op? 



 20 

Gezien de substantiële literatuur over (determinanten van) collectieve zelfredzaamheid is het 
opvallend dat er weinig bekend is over concrete positieve en negatieve uitkomsten. Vaak blijft 
dit impliciet in de beschrijvingen en moeten we ervan uitgaan dat het effect de contramal is 
van datgene wat bewoners via collectieve zelfredzaamheid proberen te bestrijden of 
voorkomen. Uit de literatuur halen we een kort overzicht van (deels overlappende) effecten 
c.q. factoren waar collectieve zelfredzaamheid direct van invloed op is: 

� (Minder) angst voor (gewelds)criminaliteit, diefstal en inbraak 
� (Minder) ordeloosheid, oftewel zwerfvuil, vandalisme, graffiti, geluidsoverlast, 

drugsoverlast, burenruzies, fysieke verloedering, enzovoorts 
� (Minder) asociaal gedrag, zoals openbare dronkenschap, minder obsceen taalgebruik 

en schelden in openbare ruimte,  
� (Minder) gevoelens van onveiligheid 
� (Meer) tevredenheid over de buurt, met name het sociaal klimaat 
� (Betere) perceptie van de eigen lichamelijke en geestelijke gezondheid  
� (Meer) participatie en actieve inzet van bewoners voor de buurt. 

 
Met uitzondering van criminaliteit lijkt het er sterk op dat collectieve zelfredzaamheid veel 
meer van invloed is op perceptie van diverse (omgevings)factoren dan op de ‘objectieve 
werkelijkheid’. In twee buurten die op zichtbare en objectief meetbare uitingsvormen van 
overlast en onveiligheid volkomen identiek scoren, maar verschillen in de mate van (ervaren) 
collectieve zelfredzaamheid, bepaalt deze laatste factor in hoge mate het verschil in perceptie 
van ordeloosheid en verval in beide buurten (Sampson, 2009). 
 In de volgende twee hoofdstukken gaan we nader in op de relatie tussen verschillende 
facetten van collectieve zelfredzaamheid en buurtverval, respectievelijk opbloei. De insteek is 
daarbij kwantitatief en op stedelijk niveau. We gaan aan de slag met een reeks statistische 
gegevens in de drie steden, over een periode van meerdere jaren. Hoofdstuk 5 markeert de 
overgang naar het kwalitatieve deel van het onderzoek en concentreert zich in op de zes 
geselecteerde onderzoeksbuurten in Amsterdam, Dordrecht en Rotterdam. Per stad worden 
dan twee buurten onder de loep genomen. 
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3 Buurtkenmerken en sociale samenhang  
 
 
 
3.1 Inleiding 
 
Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben betoogd, is buurtverval geen mechanisch proces, 
maar hebben buurtbewoners daar zelf invloed op. In het volgende hoofdstuk wordt op 
kwantitatieve wijze daarom onderzocht in hoeverre aspecten van buurtverval kunnen worden 
verklaard vanuit de sociale samenhang van de bewoners. In dit hoofdstuk zullen we eerst de 
eerste onderzoeksvraag behandelen:  
 

Welke buurtkenmerken zijn van invloed op sociale samenhang? 

 
Een belangrijk nadeel van een onderzoek als dit, is dat met een kwantitatieve meting van 
sociale samenhang niet goed recht gedaan kan worden aan de complexiteit van dat begrip. 
Niettemin kunnen we aantonen dat de mate van sociale samenhang in aanzienlijke mate 
voorspeld kan worden vanuit objectieve buurtkenmerken. In de volgende paragraaf doen we 
dat door voor de drie onderzoekssteden te kijken naar de statistische samenhang tussen 
sociale samenhang enerzijds en een hele reeks aan buurtkenmerken anderzijds. Deze analyses 
zijn beschrijvend en geven nog weinig inzicht in de vraag of gevonden samenhangen ook 
causaal zijn. 
 In paragraaf 3.3 dalen we daarom af naar het individuele niveau. Via een multilevel 
analyse wordt vastgesteld in hoeverre de individuele beoordeling van sociale samenhang 
wordt beïnvloed door kenmerken van buurtbewoners enerzijds en kenmerken van hun 
woonbuurten anderzijds. Overigens hanteren we in dit en het volgende hoofdstuk de term 
sociale samenhang, omdat we niet kunnen pretenderen dat we met de beschikbare 
kwantitatieve gegevens alle aspecten van collectieve zelfredzaamheid kunnen dekken. Zo 
hebben wij geen gegevens over informele sociale controle (bereidheid om in te grijpen en 
feitelijke interventies in ongewenste situaties) en worden ook de andere aspecten van 
collectieve zelfredzaamheid (zie hoofdstuk 2) niet volledig afgedekt. 
 
 
3.2 Sociale samenhang en buurtkenmerken 
 
Aanpak 
Om tot een meting te komen van sociale samenhang is voor elk van de steden gebruik 
gemaakt van grootschalige bewonersenquêtes. In Amsterdam gaat het om de enquête Wonen 
in Amsterdam 2007 (WIA) onder 19.458 respondenten. Uit deze enquête kunnen twee 
aspecten van sociale samenhang worden gedestilleerd, namelijk buurtbinding en 
buurtcontacten. In de meting van buurtbinding komen de eerste drie aspecten van collectieve 
zelfredzaamheid enigszins terug (namelijk sociale interacties en publieke familiariteit; 
(on)gedeelde normen en waarden; onderling vertrouwen en solidariteit). Buurtcontacten 
refereren uiteraard aan de eerst genoemde dimensie.  
Buurtbinding is het gemiddelde rapportcijfer op de volgende drie vragen: 

- Hoe gaan verschillende groepen mensen in uw buurt met elkaar om? 
- Hoe beoordeelt u de betrokkenheid van de buurtbewoners bij de buurt? 
- Voelt u zich thuis in de buurt? 
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De drie rapportcijfers vertonen onderling een hoge mate van samenhang (Cronbach’s α = 
0,78). Dat betekent dat ze probleemloos in één indicator kunnen worden samengevoegd. 
De buurtcontacten kunnen worden afgeleid uit de vraag1: Kunt u het aantal mensen noemen in 
uw buurt met wie u regelmatig contact hebt en die belangrijk voor u zijn? 
De Sociale Index 2008 en 2009 (SI), een enquête onder 23.312 Rotterdammers (verdeeld over 
twee jaren), levert twee vergelijkbare indicatoren voor sociale samenhang op. Buurtbinding is 
geconstrueerd op basis van vijf stellingen (op een vijfpuntsschaal, met Cronbach’s α = 0,75):  

-  De mensen in deze buurt kennen elkaar nauwelijks2. 
-  De mensen in deze buurt gaan op een prettige manier met elkaar om. 
-  Ik woon in een gezellige buurt, waar de mensen veel met elkaar om gaan. 
-  Ik voel me thuis bij de mensen die in deze buurt wonen. 
-  De bewoners in deze buurt hebben dezelfde opvattingen over wat wel en niet kan in de 

buurt. 
Op basis van twee vragen (op een vijfpuntsschaal van zelden/nooit tot minimaal 1x per week) 
is een maat voor sociale contacten samengesteld: 

- Hoe vaak heeft u contact met uw directe buren? 
- Hoe vaak heeft u contact met overige buurtgenoten? 

 
In Dordrecht is gebruik gemaakt van het onderzoek Leefbaarheid & Veiligheid 2007 (L&V) 
onder 2400 respondenten. Op basis van het L&V kan alleen het aspect van de buurtbinding 
worden gemeten. Dit is een samengestelde maat op basis van volgende vijf stellingen 
(Cronbach’s α = 0,75): 

- De mensen kennen elkaar nauwelijks in de buurt 
- De mensen gaan in deze buurt op een prettige manier met elkaar om 
- De mensen in deze buurt blijven hier graag wonen 
- Ik woon in een gezellige buurt waar veel saamhorigheid is 
- Ik voel me thuis bij de mensen die in deze buurt wonen. 

 
Voor elk van de bovengenoemde maten is het gemiddelde per buurt berekend en vervolgens 
zijn deze gegevens gekoppeld aan bestanden met objectieve criteria over de buurten in de drie 
steden. Deze gegevens zijn voor het grootste deel aangeleverd door de gemeenten zelf en 
aangevuld met gegevens van het CBS (Statline). Uitgegaan is van het laagste schaalniveau 
waarop een veelheid van gegevens beschikbaar is. In Amsterdam gaat het om 97 
buurtcombinaties en in Rotterdam en Dordrecht om respectievelijk 88 en 128 buurten. Voor 
de analyses is een selectie gemaakt van buurten met minimaal 500 inwoners in 2007/2008 én 
minimaal 500 inwoners in 2003. Dat laatste is gedaan, omdat voor een aantal buurtkenmerken 
ook gekeken wordt naar de ontwikkeling sinds 2003 (of daaromtrent). De buurten met weinig 
inwoners (vaak bedrijventerreinen) worden uitgesloten, omdat voor deze buurten in veel 
gevallen minder gegevens voor handen zijn. Bovendien zouden deze buurten bij de 
berekening van de samenhangen tussen buurtkenmerken een onevenredig grote invloed 
hebben. Buurten krijgen in de analyses immers allemaal hetzelfde gewicht, of het nu om 
buurten met 10 inwoners of buurten met 10 duizend inwoners gaat. 
 Door het uitsluiten van de kleinste buurten richten de analyses zich op 87 
buurtcombinaties in Amsterdam en, respectievelijk, 70 en 74 buurten in Rotterdam en 
Dordrecht. Daarmee hebben we overigens nog altijd 99,8 procent van de Amsterdamse 
bevolking te pakken en 99,6 procent van de Rotterdamse bevolking. Omdat de buurten in 

                                                      
1 In de analyses wordt de natuurlijke logaritme van buurtcontacten gehanteerd, omdat deze variabele erg scheef 
verdeeld is.  
2 Uiteraard is deze stelling eerst andersom gehercodeerd, voordat die is samengevoegd met de andere vier 
variabelen. 
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Dordrecht gemiddeld wat kleiner zijn vallen hier wat meer inwoners buiten de boot, maar ook 
hier woont de overgrote meerderheid (93,9 procent) in één van de geselecteerde buurten. 
  
Resultaten 
In tabellen 3.1 en 3.2 zijn de correlaties opgenomen tussen de indicatoren voor sociale 
samenhang en een tal van buurtkenmerken. Een correlatiecoëfficiënt (r) geeft de sterkte van 
de samenhang weer tussen twee variabelen en loopt tussen de -1 (een perfect negatief 
verband) en de +1 (een perfect positief verband). Een correlatiecoëfficiënt van 0 betekent dat 
er geen verband is tussen de variabelen. Voor de overzichtelijkheid zijn de sterkste verbanden 
(d.w.z. r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5) zowel vetgemaakt als onderstreept. De matig sterke verbanden 
(d.w.z. r > - 0,5 & r ≤ -0,2 of r < 0,5 & r ≥ 0,2) zijn alleen vetgemaakt. De correlaties met 
variabelen die een ontwikkeling in de tijd aangeven zijn bovendien cursief gemaakt.  
 Tussen beide aspecten van sociale samenhang blijkt een aardig sterk verband te 
bestaan. Hoe meer sociale contacten er in de buurt zijn, hoe sterker het gevoel van 
buurtbinding. Voor Dordrecht en Amsterdam is het ook mogelijk om te kijken naar de 
ontwikkeling van de sociale binding sinds 2003 (op basis van WIA 2003 en L&V 2003). 
Alleen voor Dordrecht geldt dat een sterke sociale samenhang in 2007 (in lichte mate) 
samengaat met een positieve ontwikkeling in de jaren daar voorafgaand. 
 
Sociaaleconomische en demografische factoren 
Er zijn verschillende redenen om aan te nemen dat sociale samenhang samenhangt met de 
sociaaleconomische samenstelling van de buurt (Bolt & Torrance, 2005). Ten eerste is het 
keuzeproces voor een buurt van belang bij de identificatie met de buurt. Als mensen meer 
vestigingsmogelijkheden kennen, is het waarschijnlijk dat huishoudens zich meer 
identificeren met de gekozen buurt (Van der Horst e.a., 2001). De keuzemogelijkheden van 
bewoners hangen samen met de sociaaleconomische positie van de bewoners: dus in buurten 
met een lage sociaaleconomische samenstelling wonen vaak meer mensen die minder keuze 
hebben op de woningmarkt. Daarnaast is de reputatie van de buurt belangrijk voor de 
identificatie. Fysieke en sociale kenmerken van de buurt bepalen hoe de buurt gezien wordt 
door de bewoners en door buitenstaanders, en dit kan de identificatie met de buurt 
beïnvloeden (Bolt & Torrance, 2005). Bewoners zullen eerder trots zijn op een buurt met een 
goed imago dan op een buurt met een slecht imago. Naarmate buurten een lagere 
sociaaleconomische status hebben blijkt de reputatie ook slechter te zijn (Permentier, 2009), 
hetgeen de sociale samenhang in de buurt dus niet ten goede komt (Wacquant, 1993).  
 Geheel in overeenstemming met de verwachtingen hangt de buurtbinding positief 
samen met het gemiddelde inkomen en negatief met het aandeel mensen dat van een 
bescheiden inkomen moet rondkomen. Overigens zijn de effecten op de sociale contacten in 
de buurt (in het geval van Amsterdam) minder sterk. Verder valt op dat de dynamische 
kenmerken van de buurt van minder invloed zijn op sociale samenhang dan de statische 
kenmerken. Met andere woorden, voor de sociale samenhang is het inkomen van de buurt 
meer bepalend dan de inkomensontwikkeling. 
 Bij de demografische factoren krijgt vooral de etnische samenstelling in de buurt veel 
aandacht in de onderzoeksliteratuur. Er zijn verschillende wetenschappelijke theorieën die de 
relatie tussen etnische concentratie en sociale samenhang beschrijven. Ten eerste bestaat de 
homogeniteitstheorie (Alesina & La Ferrara, 2002, in: Gijsberts e.a., 2008). In deze theorie 
wordt verondersteld dat mensen het liefst omgaan met personen met een zelfde leefstijl. In 
buurten waarin sprake is van een heterogene bevolkingssamenstelling zullen bewoners 
daarom minder vaak contacten hebben met buurtgenoten (Gijsberts e.a., 2010). Een andere 
theorie die zich richt op de relatie tussen etnische samenstelling en sociale samenhang in de 
buurt is de conflicttheorie. De veronderstelling van deze theorie is dat het wantrouwen tussen 
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groepen toeneemt als er meer leden van andere groepen in de buurt komen wonen, dit kunnen 
andere groepen zijn in termen van etniciteit, maar ook bijvoorbeeld in sociaaleconomische 
positie. Naarmate er meer anderen in de buurt komen wonen, wordt verondersteld dat 
bewoners zich steeds meer terugtrekken in de eigen groep en steeds negatiever oordelen over 
de andere groep (Gijsberts e.a., 2008). Het achterliggende mechanisme hierbij is dat bewoners 
zich bedreigd voelen door een groeiende concentratie van ‘andere groepen’. Putnam (2007) 
sluit met zijn zogenaamde ‘constricttheorie’ deels aan bij de conflicttheorie. Hij stelt dat 
etnische diversiteit in de buurt leidt tot minder vertrouwen tussen bewoners en minder 
solidariteit. Putnam toont echter aan dat een hoog aandeel allochtonen in de buurt niet alleen 
leidt tot minder solidariteit met andere groepen maar ook met de eigen groep: er vindt 
zogeheten ‘schildpaddengedrag’ plaats. Men heeft, met andere woorden, de neiging om zicht 
terug te trekken in de eigen schulp. Een andere theorie die ingaat op de relatie tussen etnische 
diversiteit en de sociale samenhang in de buurt is de sociale-controletheorie (Sampson e.a., 
1997; zie ook hoofdstuk 2). Volgens de sociale-controletheorie leidt een heterogene 
bevolkingssamenstelling in de buurt tot minder informele sociale controle, wat vervolgens 
meer wantrouwen tussen de bewoners tot gevolg heeft.  
 Inderdaad springt het percentage niet-westerse allochtonen eruit als het gaat om het 
effect op buurtbinding (tabel 3.1). Bij verdere uitsplitsing van de herkomstgroepen blijkt dat 
het in Amsterdam vooral het aandeel Turken en Marokkanen is dat een negatief effect heeft 
op de sociale binding, terwijl in Dordrecht vooral het aandeel Antillianen en het aandeel 
Marokkanen een negatieve invloed hebben. Opvallend is weer dat de etnische samenstelling 
van veel groter belang is bij de sociale binding dan de ontwikkeling daarin. In tegenstelling 
tot de verwachting van Bolt e.a. (2008a) zijn het dus niet zozeer de (snelle) 
bevolkingsveranderingen die de sociale samenhang in veel buurten onder druk zetten.  

Overigens geldt voor Amsterdam dat de etnische samenstelling vrij weinig invloed 
heeft op de buurtcontacten (tabel 3.2). Bij de huishoudenssamenstelling is de situatie 
omgekeerd. Het effect op de buurtbinding is beperkt, maar aanzienlijk als het gaat om sociale 
contacten. Uit onderzoek is gebleken dat huishoudens met kinderen vaak meer op de buurt 
gericht zijn en meer streven naar onderlinge contacten dan één- of tweepersoonshuishoudens 
(Van Beckhoven & Van Kempen, 2002). In een buurt met veel gezinnen blijkt er vaak meer 
sprake te zijn van sociale samenhang dan in buurten met weinig gezinnen (Eenink, 2007). 
Door de aanwezigheid van kinderen in de buurt zijn er meer mogelijkheden voor ouders om 
elkaar te ontmoeten, op bijvoorbeeld het schoolplein of in het speeltuintje in de buurt (Van 
Beckhoven & Van Kempen, 2002). Verder zou voor éénpersoonshuishoudens kunnen gelden 
dat ze minder contacten hebben in de buurt, omdat ze vaak maar een kort 
verblijfsduurperspectief in de buurt hebben en omdat de activiteiten van deze huishoudens 
vaak meer gericht zijn op plaatsen buiten de buurt (Bolt & Torrance, 2005).  
 
Woningvoorraad en woningmarkt 
Volgens het klassieke werk van Shaw en McKay (1942) zoals in hoofdstuk 2 besproken, zijn 
de drie belangrijkste determinanten van sociale samenhang welvaart, etnische heterogeniteit 
en verhuismobiliteit. Zoals hiervoor is gebleken hangen de eerste twee factoren inderdaad 
sterk samen met sociale binding en in mindere mate met sociale contacten in de buurt. Voor 
verhuismobiliteit geldt min of meer het omgekeerde, aangezien deze variabele juist een sterk 
negatief effect heeft op de sociale contacten in de buurt. De samenhang tussen sociale 
samenhang en verhuismobiliteit is wat minder sterk, maar wel in de verwachte richting. 
Blijkbaar lijdt de onderlinge samenhang in de buurt onder een sterke in- en uitstroom. 
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Tabel 3.1 Correlaties buurtbinding en buurtkenmerken 
    Amsterdam Rotterdam Dordrecht 
Sociale samenhang Ontwikkeling sociale binding  -0,12  0,26 
 Sociale contacten 0,40 0,87  

Sociaal- Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  0,63 0,47 0,51 
economisch Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,43 0,38 0,13 

 Aandeel personen in minimahuishoudens  -0,78 -0,59 -0,53 
 Ontwikkeling lage inkomens -0,14 -0,37 0,14 

 Schoolverzuim  -0,78   

 Schuldhulpverlening   -0,52  

Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,08 -0,65 -0,18 

 % Huishoudens met kinderen -0,10 0,42 0,08 

 % jongeren 0,18 0,06 -0,01 

 % niet-westerse allochtonen -0,82 -0,66 -0,52 
 Ontwikkeling niet-westerse allochtonen -0,26 -0,27 0,05 

 % Turken -0,79 -0,42 -0,41 
 % Marokkanen -0,80 -0,48 -0,54 
 % Surinamers -0,46 -0,61 -0,37 
 % Antillianen -0,30 -0,42 -0,54 
 % Kaapverdianen  -0,41  

 % overige niet-westers -0,62 -0,72 -0,58 
 % westerse allochtonen 0,55 - 0,15 -0,20 
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,56 -0,27   

 % koopwoningen 0,59 0,60 0,36 
 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  0,23 -0,40 -0,15 

 % eengezinswoningen   0,74  

 % oude woningen 0,30 -0,03 0,12 

 % vroeg-naoorlogse woningen  -0,37 0,12 -0,39 
 % kleine woningen -0,09 -0,75  

Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,30 -0,12   

 Ontwikkeling kamerbezetting -0,14 0,28  

 aandeel gesloopte woningen  0,29 -0,13 -0,04 

 aandeel nieuwe woningen  0,11 0,32  

 % leegstaande woningen 0,04 -0,12  

 Ontwikkeling leegstand  -0,17 0,22  

 Gemiddelde woonduur 0,15 0,50  

 % verhuismobiliteit -0,26 -0,49 -0,20 
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  -0,21 0,03 0,06 

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de bevolking  0,03 -0,20 -0,05 

 Ontwikkeling detailhandel 0,22 -0,20 0,08 

 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,07 0,01 -0,03 

 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  0,09 -0,07 0,04 

Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,13 -0,66 -0,05 

 Aandeel groen in bodemgebruik 0,10 0,54 0,09 

Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele  
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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Tabel 3.2 Correlaties buurtcontacten en buurtkenmerken 
    Amsterdam Rotterdam

Sociale samenhang Sociale binding 0,40 0,87
 Ontwikkeling sociale binding  -0,40

Sociaaleconomisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  0,21 0,25
 Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,05 0,24
 Aandeel personen in minimahuishoudens  -0,39 -0,47
 Ontwikkeling lage inkomens -0,32 -0,28
 Schoolverzuim  -0,28
 Schuldhulpverlening  -0,32
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,55 -0,76
 % Huishoudens met kinderen 0,47 0,59
 % jongeren 0,25 0,31
 % niet-westerse allochtonen -0,18 -0,48
 Ontwikkeling niet-westerse allochtonen 0,09 -0,27
 % Turken -0,23 -0,27
 % Marokkanen -0,20 -0,37
 % Surinamers 0,01 -0,39
 % Antillianen -0,00 -0,33
 % Kaapverdianen -0,29
 % overige niet-westers -0,18 -0,67
 % westerse allochtonen -0,10 - 0,38
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,12 -0,05

 % koopwoningen 0,42 0,44
 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  -0,09 -0,39
 % eengezinswoningen  0,74
 % oude woningen -0,08 -0,10

 % vroeg-naoorlogse woningen  0,12 0,24

 % kleine woningen -0,35 -0,73
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,12 -0,09

 Ontwikkeling kamerbezetting -0,05 0,19

 aandeel gesloopte woningen  -0,10 0,08

 aandeel nieuwe woningen  0,03 0,27
 % leegstaande woningen 0,04 -0,19

 Ontwikkeling leegstand  0,03 0,19

 Gemiddelde woonduur 0,42 0,56
 % verhuismobiliteit -0,43 -0,66
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  -0,22 -0,02

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de bevolking  -0,06 -0,22
 Ontwikkeling detailhandel 0,03 -0,17

 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,01 0,13

 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  0,14 -0,31

Fysiek Omgevingsadressendichtheid -0,40 -0,72
 Aandeel groen in bodemgebruik 0,43 0,51

Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele  
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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Het aandeel koopwoningen heeft juist een positief effect op de sociale samenhang in de buurt. 
Dat zal voor een belangrijk deel te maken hebben met het feit dat een hoog aandeel 
koopwoningen vaak samengaat met andere kenmerken die de samenhang positief 
beïnvloeden, zoals een hoge welvaart en een laag aandeel allochtonen. Daarnaast kan 
meespelen dat bewoners van koopwoningen zich meer hechten aan de buurt dan huurders, 
bijvoorbeeld omdat ze een langer verblijfsduurperspectief hebben (Dekker & Bolt, 2005).  
 Voor Amsterdam en Dordrecht geldt dat de sociale samenhang in de buurt lager is, 
naarmate het aandeel vroeg-naoorlogse woningen hoger is. Dat kan te maken met het feit dat 
deze wijken veelal gedomineerd worden door flats. In veel flats is er sprake van anonieme 
publieke ruimten zoals trappenhuizen, portieken en liften. Deze ruimten zijn vaak 
onoverzichtelijk, waardoor er sprake is van minder sociale controle. Ook worden 
flatgebouwen gekenmerkt door anonieme bewoning, bewoners kennen elkaar vaak niet goed 
(Van Gemerden en Staats, 2006). De architectuur van eengezinswoningen zou juist meer 
onderlinge contacten genereren (Fischer, 1982) wat ook bevestigd wordt door de Rotterdamse 
data (voor de andere steden is het aandeel eengezinswoningen niet beschikbaar). Overigens 
hebben bovenstaande fysieke kenmerken van de woningvoorraad meer effect op de sociale 
binding dan op de sociale contacten binnen de buurt.  

Het effect van aanpassingen in de woningvoorraad is divers. Nieuwbouw gaat samen 
met een hogere sociale samenhang, maar het verband is in alle gevallen zwak tot zeer zwak. 
De sloop van woningen heeft in Rotterdam een negatief effect op de sociale samenhang, maar 
in Amsterdam juist een positief effect. Ook leegstand heeft in Rotterdam een andere betekenis 
dan in Amsterdam. Waar het effect in Rotterdam negatief is, is er in Amsterdam geen 
samenhang met sociale samenhang. In het licht van de enorme krapte op de Amsterdamse 
woningmarkt is het niet verwonderlijk dat leegstand hier weinig zegt over het functioneren 
van een buurt.  
 
Fysieke kenmerken  
De laatste jaren is er een toenemende aandacht voor het effect van voorzieningen op de 
sociale samenhang in de buurt (Van Bergeijk e.a., 2008). Dautzenberg (2008) stelt dat het 
voor de sociale contacten in de buurt vooral van belang is dat er plekken zijn waar bewoners 
van een buurt elkaar tegenkomen, omdat ze er moeten zijn vanwege hetzelfde doel en waar ze 
op informele wijze een praatje met elkaar kunnen maken. Het type contact dat mensen op 
deze plekken in de buurt hebben is in hoofdstuk 2 aangeduid met ‘familiariteit’. Dit betekent 
dat mensen elkaar van gezicht kennen en af en toe een praatje met elkaar maken. Deze 
familiariteit kan worden bevorderd op plaatsen waar de mensen elkaar regelmatig ontmoeten, 
zoals de supermarkt, het schoolplein of de markt. Dautzenberg (2008) stelt dat deze 
familiariteit niet ontstaat door multiculturele feesten of buurtbarbecues. Het ontwikkelt zich 
doordat mensen elkaar regelmatig tegenkomen en elkaar even spreken. Het is daarom van 
belang dat de fysieke structuur van de buurt regelmatige ontmoetingen tussen bewoners 
mogelijk maakt. Te denken valt aan scholen, sportvelden, speeltuintjes, winkels en 
buurtcentra. Deze relatie is ook empirisch aangetoond door Völker en collega’s (2007). In hun 
onderzoek tonen ze aan dat er in buurten met een hoger voorzieningenniveau sprake is van 
meer gemeenschapsgevoel en meer sociale contacten.  

Voor ons onderzoek hebben we de gegevens verkregen over de aanwezigheid van 
scholen, winkels en horeca. De samenhang met sociale samenhang blijkt echter zeer beperkt 
te zijn. Alleen in Rotterdam is er een redelijk aanzienlijke samenhang tussen de aanwezigheid 
van detailhandel en beide aspecten van sociale samenhang, maar deze is niet in de verwachte 
richting. Wel komt naar voren dat de hoeveelheid groen een behoorlijk groot effect heeft op 
sociale contacten en in het geval van Rotterdam ook op de buurtbinding. Mogelijk 
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functioneren de parken en groenstroken in de buurt sterker als ontmoetingsplaats dan 
bovengenoemde voorzieningen. 

Tot slot heeft de bevolkingsdichtheid een negatief effect op sociale contacten in 
Amsterdam (tabel 3.2) en de buurtbinding in Rotterdam (tabel 3.1). Dat is geheel in 
overeenstemming met de stelling van Wirth (1938) in zijn klassieke artikel Urbanism as a 
way of life. Hij stelt dat het wonen in grote dichtheden leidt tot minder sociale interacties, 
omdat mensen dan de neiging hebben zich te onttrekken aan het straatleven. Uit de analyse 
valt niet op te maken of deze redenering hout snijdt, maar het statistische verband is er wel.  

 
 

3.3  Sociale samenhang verklaard  
 
Het doel van deze paragraaf is om uit te zoeken in hoeverre de sociale samenhang die 
buurtbewoners ervaren verklaard kan worden vanuit de kenmerken van de buurten waar ze in 
wonen. Dat gebeurt aan de hand van een multilevel analyse, waarin zowel individuele 
kenmerken als buurtkarakteristieken zijn opgenomen. Gezien het relatief beperkte aantal 
buurten dat in de analyse is betrokken (variërend van 70 in Rotterdam tot 87 in Amsterdam) 
moeten we selectief zijn in de keuze van de buurtkenmerken die we in de modellen opnemen. 
Het is geen optie om alle variabelen uit de tabellen 3.1 en 3.2 op te nemen. Als het aantal 
buurtkenmerken groter is dan ongeveer tien, zijn de resultaten van de analyse weinig robuust 
en dus ook niet bruikbaar. Bij de selectie van de buurtvariabelen hebben we de volgende 
criteria gebruikt: 
a) De drie ‘klassieke’ variabelen etnische samenstelling, inkomen en verhuismobiliteit 

dienen in ieder geval meegenomen te worden.  
b) Ten behoeve van de vergelijkbaarheid tussen de steden kiezen we zoveel mogelijk 

voor variabelen die voor elk van de drie steden bekend zijn. 
c) Elke categorie van variabelen (zie de eerste kolom 1 van tabel 3.1 en 3.2) zou idealiter 

vertegenwoordigd moeten worden. 
d) Het probleem van multicollineariteit moet omzeild worden. Als onafhankelijke 

variabelen te sterk met elkaar samen hangen gaat dat ten koste van de stabiliteit van 
het model. Als criterium is daarom gehanteerd dat de onderlinge correlatie maximaal 
0,7 mag zijn.  

e) Naast statische variabelen zijn ook enkele dynamische variabelen opgenomen. Op 
grond van de onderzoeksliteratuur is gekozen voor de toename van het aandeel 
allochtonen en inkomensverandering. 

 
Buurtbinding 
In tabel 3.3 en 3.4 zijn de multilevel analyses van respectievelijk de buurtbinding en de 
buurtcontacten weergegeven. In de eerste kolom zijn eerst de individuele variabelen 
weergegeven, gevolgd door de buurtvariabelen. Met plussen worden positieve verbanden 
aangegeven en met minnen negatieve verbanden. Het aantal plussen of minnen geeft de mate 
van significantie weer, variërend van 0,10 (ofwel een betrouwbaarheid van 90 procent) tot 
0,01 (99 procent betrouwbaarheid). Onderstreepte plussen of minnen duiden aan dat de 
betreffende variabele van alle individuele of van alle buurtvariabelen het sterkste effect heeft 
op buurtbinding. Als een variabele voor een stad niet voor handen is, is dat aangegeven met 
een sterretje. Een ontbrekend teken betekent dat het gevonden verband niet significant is. 
Met de ICC (intra-class correlatiecoëfficiënt) wordt aangegeven welk deel van de variantie in 
sociale samenhang kan worden gerelateerd aan verschillen tussen de buurten. Voor het model 
van buurtbinding in Amsterdam (tabel 3.3) geldt bijvoorbeeld een percentage van 12 procent. 
Voor een multilevel model is dat redelijk veel, hetgeen betekent dat buurtkenmerken 
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potentieel een substantiële rol spelen in de verklaring van buurtbinding. 88 procent van de 
variantie is te vinden op het individuele niveau. Voor elk van de modellen geldt dat de 
individuele kenmerken slechts twee procent van de individuele verschillen in buurtbinding 
kunnen verklaren (tabel 3, derde rij van onderen). De verschillen tussen de buurten worden 
beter verklaard in de modellen. In een variant waarin de buurtvariabelen nog niet zijn 
opgenomen worden de verschillen tussen de buurten al verklaard voor 12 tot 24 procent. Dat 
betekent dat de samenstelling van de buurt al een substantieel deel van de variantie op 
buurtniveau kan verklaren. Sommige buurten scoren dus hoger dan andere buurten omdat er 
nu eenmaal meer individuen wonen met kenmerken (zoals ouderen of wooneigenaars) die 
positief samenhangen met buurtbinding. Het grootste deel van de verschillen tussen de 
buurten heeft echter te maken met de kenmerken van de buurten zelf. Na opname van de 
buurtkenmerken stijgt de verklaarde variantie op buurtniveau zelfs tot bijna 90 procent.  

Eén van de opvallendste conclusies die uit tabel 3.3 is te trekken is dat fysieke 
kenmerken niet van invloed blijken te zijn op de sociale binding. Rekening houdend met 
individuele kenmerken en sociale buurtkenmerken blijkt de invloed van variabelen als 
dichtheid, het aandeel groen en het aandeel koopwoningen geen effect te hebben. Van de 
sociale buurtkenmerken blijkt het percentage allochtonen het belangrijkst te zijn. Hoe hoger 
het aandeel allochtonen, hoe lager de buurtbinding. Een belangrijke vraag die we ons daarbij 
hebben gesteld is of dit verband voor autochtonen en allochtonen hetzelfde is. Uit ander 
onderzoek weten we immers dat autochtonen negatiever aankijken tegen een hoog aandeel 
allochtonen in hun buurt dan allochtonen (Bolt e.a., 2008b; Van Ham& Feijten, 2008) en dat 
zou wel eens zijn weerslag kunnen hebben op de binding die men met de buurt voelt. Om dit 
te onderzoeken hebben we getest of er interactie-effecten zijn tussen herkomstgroepering en 
het aandeel allochtonen. In zowel Amsterdam als Rotterdam bleken deze effecten inderdaad 
op te treden. Hoe moeten deze worden geduid?  

- Voor autochtonen geldt een sterk negatief verband tussen het aandeel allochtonen en 
de binding met de buurt. 

- Voor Turken en Marokkanen blijkt er daarentegen geen enkel verband te zijn tussen 
het aandeel allochtonen en de buurtbinding.3 

- Overige niet-westerse allochtonen (inclusief Surinamers en Antillianen) nemen een 
tussenpositie in. Het aandeel allochtonen heeft bij hen een negatief effect op 
buurtbinding, maar het verband is bij hen minder sterk dan bij autochtonen.4  

Geconcludeerd kan worden dat etnische heterogeniteit dus meer problematisch is voor 
autochtonen dan voor allochtonen. Overigens geldt voor Rotterdam dat niet alleen de mate 
van etnische concentratie, maar ook de verkleuring van de buurt negatief uitwerkt voor de 
binding. 

Opvallend is dat inkomen geen positieve invloed blijkt te hebben op buurtbinding als 
rekening wordt gehouden met de etnische samenstelling. In Dordrecht en Amsterdam is het  

                                                      
3 Bij de interpretatie is van belang om in ogenschouw te nemen dat autochtonen de referentiecategorie vormen. 
Dat betekent dat het buurteffect van % allochtonen (- - -) van toepassing is op deze categorie. Het interactie-
effect laat bij Turken en Marokkanen juist een positief effect (+++) ten opzichte van autochtonen zien. De 
optelsom van beide effecten geeft aan dat het % allochtonen bij Turken en Marokkanen geen effect heeft op hun 
buurtbinding. De minnetjes van het buurteffect worden als het ware weggestreept door de plusjes van het 
interactie-effect.  
  
4 Deze interpretatie gaat ook op voor Rotterdam ondanks de ‘+++’-scores. Dat komt omdat we bij de 
interpretatie van de interactie-effecten niet zozeer kijken naar het aantal plusjes en minnetjes (de mate van 
significantie), maar naar de onderliggende regressie-coëfficiënten. Deze zijn voor Surinamers/Antillianen en 
overige niet-westerse allochtonen lager dan de regressiecoëfficiënt die hoort bij het % niet-westerse allochtonen. 
Met andere woorden geldt voor deze groepen dat het effect van het % niet-westerse allochtonen niet volledig 
weggestreept wordt door het interactie-effect.  
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Tabel 3.3 Multilevel regressieanalyse van de binding met de buurt 
  Amsterdam Rotterdam Dordrecht 

Individuele kenmerken    
geslacht (man) - - - - - -  
Leeftijd +++ +++ ++ 
Woonduur   +++  
samenwonend met partner ++ +++ * 
thuiswonende kinderen +++   
Surinaams/Antilliaans   + 
Turks//Marokkaans - - - + + 
overig niet-westers - - -   
Koopwoning +++ +++ +++ 
Opleiding laag middelbaar   - - - - - 
opleiding hoog middelbaar  - - - - - 
Opleiding HBO/WO + - - - - - - 
Netto maandinkomen + + - - -   

Buurtkenmerken    
% eenpersoonshuishoudens  - - - - - 
% niet-westerse allochtonen (NWA)  - - - - - - - - - 
Verandering % niet-westerse allochtonen  - - -  
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  - -  
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen    
% koopwoningen    
Gemiddelde kamerbezetting   *  
verhuismobiliteit    
detailhandelsvestigingen    
omgevingsadressendichtheid       
Aandeel groen in bodemgebruik    

Interactie-effecten    
Surinaams/Antilliaans * % NWA ++ +++  
Turks/Marokkaans * % NWA +++ +++  
overig niet-westers * % NWA + +++  
inkomen * gemiddeld inkomen   +++   

intra-class correlatiecoëfficiënt (ICC) 0,12 0,09 0,09 
verklaarde variantie individueel niveau 0,02 0,02 0,02 
verklaarde variantie buurtniveau (excl. 
buurtkenmerken) 

0,18 0,12 0,24 

verklaarde variantie buurtniveau (incl. 
buurtkenmerken) 

0,86 0,88 0,88 

Een plus geeft een positief verband weer, een min een negatief verband. 
+ = p≤0,10; ++ = p ≤ 0,05; +++ =  p ≤ 0,001; +++ = individuele of buurtvariabele met de sterkste invloed op de 
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele. 
 
 
effect van het gemiddelde inkomen niet significant, terwijl het effect in Rotterdam zelfs 
negatief is (!). Een verbanden uit tabel 3.1 dat wel overeind blijft in de multilevel analyse is 
het percentage eenpersoonshuishoudens. Het aandeel eenpersoonshuishoudens heeft in 
Rotterdam en Dordrecht namelijk het verwachte negatieve effect op buurtbinding.  
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Tabel 3.4 Multilevel regressieanalyse van de contacten binnen de buurt 
  Amsterdam Rotterdam 

Individuele kenmerken     
geslacht (man) ++  
Leeftijd +++ +++ 
Woonduur +++ +++ 
samenwonend met partner +++ +++ 
thuiswonende kinderen +++ +++ 
Surinaams/Antilliaans - - -  
Turks/Marokkaans +++ - - - 
overig niet-westers - - -  
koopwoning +++ +++ 
Opleiding laag middelbaar  ++  
opleiding hoog middelbaar +  
Opleiding HBO/WO  - 
Netto maandinkomen   + 

Buurtkenmerken   
% eenpersoonshuishoudens  - - - 
% niet-westerse allochtonen (NWA) - - - - - - 
Verandering % niet-westerse allochtonen  - - - 
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen   
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen + ++ 
% koopwoningen   
Gemiddelde kamerbezetting ++  
verhuismobiliteit  - 
detailhandelsvestigingen   
omgevingsadressendichtheid     
Aandeel groen in bodemgebruik   

Interactie-effecten   
Surinaams/Antilliaans * % NWA   
Turks/Marokkaans * % NWA  +++ 
overig niet-westers * % NWA   

intra-class correlatiecoëfficiënt (ICC) 0,04 0,04 
verklaarde variantie individueel niveau 0,09 0,05 
verklaarde variantie buurtniveau (excl. buurtkenmerken) 0,64 0,60 
verklaarde variantie buurtniveau (incl. buurtkenmerken) 0,84 0,90 

Een plus geeft een positief verband weer, een min een negatief verband. 
+ = p≤0,10; ++ = p ≤ 0,05; +++ =  p ≤ 0,001; +++ = individuele of buurtvariabele met de sterkste invloed op de 
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele. 
 
 
Buurtcontacten 
Buurtkenmerken spelen een minder belangrijke rol bij de verklaring van buurtcontacten dan 
bij de verklaring van de buurtbinding. In de eerste plaats kan slechts 4 procent van de totale 
variantie worden toegeschreven aan verschillen tussen buurten (tabel 3.2). Deze 
buurtvariantie kan daarnaast voor het grootste deel worden verklaard vanuit de individuele 
kenmerken in het model. De belangrijkste voorspeller op individueel niveau is eigen 
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woningbezit, net als overigens in het model van buurtbinding (tabel 3.1). Eigen 
woningbezitters ervaren meer binding met de buurt dan huurders en ze onderhouden ook meer 
sociale contacten. De sociale contacten in de buurt hangen ook positief samen met de leeftijd, 
woonduur en de aanwezigheid van partner en/of kinderen. 
 Ondanks de bescheiden variantie op buurtniveau zijn er enkele buurtkenmerken die 
een significante invloed uitoefenen op de contacten in de buurt. Weer is het percentage 
allochtonen daarbij de sterkste determinant. Het interactie-effect voor Rotterdam laat zien dat 
dit verband niet opgaat voor Turken en Marokkanen. Net als bij buurtbinding het geval is, 
heeft in het geval van Rotterdam niet alleen het aandeel allochtonen, maar ook de toename 
van het aandeel allochtonen een negatief effect op de sociale contacten in de buurt. 
Buurtcontacten zijn niet gerelateerd aan het gemiddelde inkomen, maar wel aan de toename 
van het inkomen. In buurten die in economische zin in de lift zitten zijn er meer contacten met 
buurtgenoten.  
 Tot slot blijken fysieke kenmerken geen voorspellende waarde te hebben voor de 
contacten in de buurt. Net als bij buurtbinding, geldt dat buurtcontacten niet samenhangen 
met voorzieningen, dichtheid of aandeel groen.  
 
 
3.4 Samengevat 
 
Met een multilevel analyse is het mogelijk om te onderzoeken of de samenhang tussen 
buurtkenmerken en sociale samenhang standhoudt als rekening wordt gehouden met 
individuele kenmerken en andere kenmerken op buurtniveau. Daarom moeten de conclusies 
van dit hoofdstuk worden gebaseerd op de voorgaande paragraaf. De correlaties die in 
paragraaf 2.2 zijn getoond hebben weliswaar als voordeel dat ze een eenvoudig te 
interpreteren overzicht geven van de samenhang tussen sociale samenhang enerzijds en een 
veelheid van buurtkenmerken anderzijds, maar aan de andere kant is een deel van de 
gevonden correlaties gebaseerd op schijnrelaties. 

 De multilevel analyses laten zien dat verschillen tussen bewoners in aantal 
buurtcontacten voor het overgrote deel afhangen van individuele kenmerken en niet zozeer 
van de kenmerken van de buurt waarin men woont. Bij de verklaring van sociale binding 
spelen buurtkenmerken wel een relatief grote rol.  
 Voor beide aspecten van sociale samenhang geldt dat alleen sociale kenmerken van 
belang zijn. Fysieke kenmerken als voorzieningen en omgevingsadressendichtheid spelen dus 
geen rol op het moment dat rekening wordt gehouden met de invloed van andere variabelen. 
Bij de sociale kenmerken valt op dat sociale samenhang niet zozeer beïnvloed wordt door de 
verhuismobiliteit of het inkomensniveau van de buurt. Wel blijkt dat de sociale samenhang 
negatief beïnvloed wordt door het aandeel eenpersoonshuishoudens en het aandeel niet-
westerse allochtonen. Dat laatste geldt voor autochtonen overigens in veel sterkere mate dan 
voor allochtonen.  
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 4. Determinanten van buurtverval  
 
 
 
4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk zal de tweede onderzoeksvraag worden beantwoord en een eerste stap 
worden gemaakt in de beantwoording van de derde en vierde onderzoeksvraag:  
 

2. In hoeverre is het verval van een buurt te verklaren vanuit fysieke, sociale, culturele en 
economische kenmerken van de buurt? 

3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderzoeksbuurten aan te wijzen, waarboven 
de problemen ineens toe- of afnamen? Welke determinanten spelen daarbij een rol? 

4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, in het bijzonder ‘collectieve 
zelfredzaamheid’ (collective efficacy) onder bewoners, voor het verval van een buurt? 

 
Bij de keuze voor de indicatoren hebben we ons enerzijds laten leiden door de 
beschikbaarheid van gegevens en anderzijds door de onderzoeksliteratuur over de effecten 
van collectieve zelfredzaamheid (paragraaf 2.5). We zijn gekomen tot de volgende selectie: 
(1) Vertrek uit de buurt . Een sterke uitstroom uit de buurt kan er op wijzen dat een buurt 
niet (meer) voldoet aan de eisen van haar bewoners.  
2) Veiligheid. Over de relatie tussen sociale samenhang en veiligheid is bijzonder veel 
onderzoek gedaan. Voordeel van deze indicator is dat er zowel objectieve politiegegevens 
voor handen zijn als subjectieve gegevens op basis van de inwonersenquêtes.  
3) Ervaren overlast. Naar ons idee geeft dit de meest directe meting van leefbaarheid. In de 
bewonersenquêtes is gevraagd in welke mate diverse vormen van overlast (vandalisme, 
geluid, rommel etc.) voorkomen.  
 In paragraaf 4.3 bekijken we de correlaties tussen bovengenoemde indicatoren van 
buurtverval enerzijds en objectieve buurtkenmerken en sociale samenhang anderzijds. In 
paragraaf 4.4 behandelen we de vraag of we omslagpunten hebben gevonden waarbij 
problemen in de buurt versneld toenemen. In paragraaf 4.5 zullen we met een multilevel 
analyse aantonen in hoeverre het gevoel van veiligheid en de ervaren overlast in de buurt te 
verklaren zijn vanuit buurtkenmerken. Verder kijken we naar de vraag in hoeverre individuele 
kenmerken en buurtkenmerken van invloed zijn op de intentie om te verhuizen. Daarbij kijken 
we ook naar de rol die onveiligheidsgevoelens en ervaren overlast daarbij kunnen spelen. De 
paragrafen waarin de empirische resultaten worden gepresenteerd, worden vooraf gegaan door 
een beknopt literatuuroverzicht. 
 
 

4.2 Determinanten van buurtverval in de literatuur 
 
In paragraaf 2.5 is naar voren gekomen op welke manieren collectieve zelfredzaamheid een 
rol kan spelen in het tegengaan van buurtverval. In deze paragraaf gaan we in op de 
buurtkenmerken die volgens de wetenschappelijke literatuur een rol spelen in processen van 
buurtverval. 
 
Sociaaleconomische samenstelling 
In 1987 heeft William Grigsby met een aantal collega’s een model van buurtverandering 
gepresenteerd (Grigsby e.a., 1987), dat op dit moment nog steeds veel wordt geciteerd (zie 
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Bolt e.a., 2008a voor een meer uitgebreide beschrijving van dit model). Centraal in het model 
van Grigsby e.a., staat het idee van filtering en successie: het idee dat een buurt constant in 
verandering is als gevolg van het vertrek van bepaalde bevolkingsgroepen en de vestiging van 
andere groepen. In het verhaal van Grigsby e.a., staat het inkomen van huishoudens erg 
voorop: filtering heeft vooral te maken met de uitstroom van huishoudens met een midden- of 
hoog inkomen en een instroom van huishoudens met een laag inkomen. Zij hebben nauwelijks 
aandacht voor een kenmerk als etniciteit. Weliswaar behoren vaak veel instromende 
huishoudens tot een etnische minderheid, maar dat is op zichzelf niet van belang voor de 
verklaring van het 
buurtverval. In de woorden van Downs (2000, p. 44): “The resulting replacement of working-
class and middle income households with much lower incomes, on the average, was the single 
biggest cause of neighborhood decline – irrespective of race. Using their own income alone, 
many very poor households cannot afford to occupy or maintain housing at the middle class 
physical standards … Thus the key factor in neighborhood decline was low incomes, not 
race”. 

Overigens laten Van Ham & Clark (2009) zien dat het inkomensniveau van de buurt 
op zichzelf geen effect heeft op de intentie om uit de buurt te verhuizen. In lijn met de ideeën 
van Grisgby is wel dat mensen vooral reageren op een achteruitgang in sociaaleconomische 
status. In buurten waar de gemiddelde sociaaleconomische status aan het dalen is, is de kans 
groter dat men de buurt wil verlaten. 
 
Terwijl een laag inkomen in het model van Grigsby vooral negatief uitwerkt op de buurt, 
vanwege het gebrek aan mogelijkheden om de woning goed te onderhouden, zijn er ook 
andere theorieën die de nadruk leggen op andere negatieve gevolgen, zoals de kansentheorie 
en de gedeelde-oorzaak theorie.  

De kansentheorie gaat er vanuit dat veel buurten met een hoog aandeel bewoners met 
een lage sociaaleconomische status kampen met een stigma waar moeilijk vanaf te komen is5 
en waardoor het proces van filtering nog sneller plaatsvindt. De bewoners met een lage 
sociaaleconomische status blijven achter in de buurt en komen steeds minder in aanraking met 
groepen met een ander levenspatroon. Er zijn geen sterkere bewoners waaraan de zittende 
bewoners zich kunnen ‘optrekken’ (Mulder, 2009). De geografische uitsluiting wordt zo 
vergroot. De concentratie van huishoudens met een lage sociaaleconomische status in een 
bepaalde buurt kan dus van negatieve invloed zijn op de kansen en perspectieven van 
betrokkenen: er wordt dan gesproken van buurteffecten (Permentier, 2009). Hiernaast kan een 
lage sociaaleconomische status van de buurt ook van invloed zijn op de leefbaarheid in de 
buurt. Ten eerste komen bewoners in concentratiebuurten steeds minder in contact met 
positieve rolmodellen, waardoor ze mogelijk overlastgevend gedrag gaan vertonen (Wilson, 
1987). Daarnaast leidt de hoge werkloosheid in veel arme buurten tot frustraties. Doordat men 
hele dag thuiszit, kunnen de dagelijkse activiteiten van bewoners verschuiven van werken of 
solliciteren naar het veroorzaken van overlast (Kramer, 2000 in: Atlas voor Gemeenten, 
2007). Als gevolg hiervan wordt het negatieve stigma van een buurt nog meer bevestigd, 
waardoor het proces van filtering nog verder versterkt wordt. 

De gedeelde-oorzaaktheorie gaat er vanuit dat er een groep mensen is met problemen 
en beperkingen zoals weinig zelfvertrouwen, een zwakke gezondheid, psychische problemen, 
beperkte sociale vaardigheden en weinig vertrouwen in anderen en in instanties (Mulder, 
2009). Doordat deze groep mensen moeite heeft met het vinden van werk, hebben ze vaak een 
laag inkomen. Hiernaast zijn er weinig mogelijkheden om een opleiding te volgen of een 
hoger inkomen te verwerven. Hierdoor is deze groep bewoners aangewezen op de goedkopere 
                                                      
5 Uit een kwantitatieve analyse in Utrecht blijkt inderdaad dat de reputatie van buurten zeer sterk samenhangt 
met de sociaaleconomische samenstelling (Permentier, 2009). 
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huurwoningen: dit zijn over het algemeen sociale huurwoningen in minder aantrekkelijke 
buurten. Tegelijkertijd is het ook deze groep mensen die kampt met persoonlijke problemen, 
en zijn ze vaak minder goed in staat om deze problemen op te lossen. Hierdoor is het mogelijk 
dat deze personen, of mensen in het gezin, overlastgevend gedrag veroorzaken. Deze theorie 
gaat er dus vanuit dat in aandachtsbuurten over het algemeen veel mensen wonen die veel van 
hun tijd en aandacht moeten besteden aan het leven met zorgen, zo goed en zo kwaad als dat 
gaat (Mulder, 2009, p.14). 

Een aspect dat sterk samenhangt met de sociaaleconomische samenstelling in de buurt 
zijn de eigendomsverhoudingen van de woningvoorraad. Verondersteld wordt dat de 
verhouding tussen koop- en huurwoningen in een buurt een belangrijke determinant is voor de 
leefbaarheid. In veel modellen wordt er vanuit gegaan dat een eenzijdige woningvoorraad met 
vooral (sociale) huurwoningen leidt tot een concentratie van bewoners met een lage sociaal 
economische status. Veel beleid richt zich daarom ook op herstructurering van de 
woningvoorraad om zo een minder homogene bevolkingssamenstelling te creëren (M VROM, 
1997). Hiernaast heeft de samenstelling van de woningvoorraad ook een invloed op het 
beheer van de woningen (Eenink, 2007). Koopwoningen worden over het algemeen beter 
onderhouden dan huurwoningen, omdat een koopwoning het bezit van de bewoners is 
(DiPasquale & Glaeser, 1999). Wanneer een woning niet in het eigen bezit is, zijn bewoners 
minder snel geneigd te investeren in de woning (Prak & Priemus, 1985). In het geval van 
huurwoningen is het in veel gevallen de woningcorporatie die moet investeren in de 
woningen. Vaak is het echter zo dat de woningcorporatie slechts het hoogstnoodzakelijke 
onderhoud uitvoert (Eenink, 2007). 
 
Demografische kenmerken 
Terwijl Grigsby en zijn collega’s (1987) stellen dat etnische samenstelling op zichzelf niet 
van belang is voor de verklaring van buurtverval, blijkt uit ander onderzoek dat de 
concentratie van etnische minderheden in de buurt wel degelijk een direct effect heeft op de 
leefbaarheid en dan vooral op de gevoelens van onveiligheid in de buurt. Zo tonen Tesser e.a., 
(1995, in: Van der Laan Bouma-Doff, 2005) aan dat - nadat er gecontroleerd wordt voor 
sociaaleconomische samenstelling en andere bevolkingskenmerken – de bewoners van een 
buurt met een hoog aandeel etnische minderheden zich onveiliger voelen en dat in deze 
buurten ook sprake is van meer criminaliteit. Ook is aangetoond dat het tempo waarin het 
aandeel allochtonen in de buurt toeneemt van belang is: hoe sneller de buurt verkleurt, hoe 
onveiliger bewoners zich voelen (Oppelaar en Wittebrood, 2006). 

Een studie van RIGO (2004) toont daarnaast aan dat het aandeel allochtonen een 
negatieve invloed heeft op de perceptie van de buurt. Opvallend hier is dat niet alleen 
autochtone Nederlanders de concentratie van allochtonen als negatief ervaren, maar dat ook 
bewoners met een niet-westerse etniciteit de verminderde leefbaarheid in een buurt deels 
toewijzen aan de instroom van etnische minderheden (Van Beckhoven & Van Kempen, 2002; 
Van der Laan Bouma - Doff, 2005; Eenink, 2007). Dat is in overeenstemming met 
internationaal onderzoek waaruit blijkt dat er geen onderscheid is naar herkomstgroepering als 
het gaat om het verband tussen etnische samenstelling en ervaren overlast. Sampson (2009) 
laat zelfs zien dat de etnische samenstelling een veel sterker negatief effect heeft dan de 
objectief gemeten overlast.  
 Het is dan ook niet verwonderlijk dat de intentie om uit te de buurt te verhuizen hoger 
is, naarmate er meer allochtonen wonen. Wel geldt dat dit effect sterker is voor autochtonen 
dan voor allochtonen (Van Ham & Feijten, 2008). In een ander artikel laat Van Ham, samen 
met Clark (2009) zien dat daar bovenop ook nog een effect uitgaan van de toename van het 
aandeel allochtonen. Met andere woorden, er is een grotere kans op een verhuiswens naarmate 
er meer allochtonen wonen én naarmate het aandeel allochtonen meer stijgt. Als het gaat om 
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daadwerkelijk verhuisgedrag is er overigens ook een sterke relatie met het aandeel niet-
westerse allochtonen in de buurt. Opvallend is wel dat dit alleen geldt voor autochtonen 
(Schaake e.a., 2010). Een hoog aandeel allochtonen verhoogt dus wel de verhuiswens bij 
allochtonen, maar niet de verhuiskans. 
 
Een andere demografische variabele die volgens veel wetenschappers van invloed is op 
buurtverval is de huishoudenssamenstelling van de buurt. Uit onderzoek van RIGO (2004) is 
gebleken dat er een relatie is tussen de overheersende huishoudenssamenstelling in de buurt 
en de tevredenheid met de buurt. In dit onderzoek is aangetoond dat gezinnen graag in 
buurten wonen met meer gezinnen. De tevredenheid van gezinnen is het hoogst als zij de helft 
of meer van de bevolking in de buurt uitmaken (RIGO, 2004). Bewoners zijn over het 
algemeen minder tevreden als er meer alleenstaanden in de buurt komen wonen. Echter blijkt 
dat ook alleenstaanden graag in een buurt willen wonen met meer alleenstaanden. Als het 
aandeel alleenstaanden in de buurt boven de vijftig procent uitkomt, blijken de bewoners 
namelijk meer tevreden met de buurt (ibid.). Het achterliggende mechanisme hier is 
waarschijnlijk de leefstijl van bewoners. Zoals al gesteld door Van Beckhoven en Van 
Kempen (2002) hebben huishoudens vaak de behoefte om ‘soort bij soort’ te wonen omdat dit 
een gevoel van herkenning en veiligheid geeft. Dit hangt mogelijk ook sterk samen met de 
tevredenheid met de buurt. Een ander aspect dat in het onderzoek van RIGO (2004) voorkomt 
is dat wanneer er veel gezinnen met jongeren in de buurt wonen, dit als negatief ervaren 
wordt. In buurten met veel jongeren ervaren bewoners vaak meer overlast en zijn ze van 
mening dat er meer sprake is van verloedering. 
 
Fysieke kenmerken 
De bouwstijl van een buurt en de aanvangskwaliteit van de gebouwde omgeving worden vaak 
gezien als belangrijke oorzaken van verval van een buurt. De aanvangskwaliteit van de buurt 
wordt vooral bepaald door het gebruik van materialen en de grootte en indeling van de 
woning. De periode waarin de woningen gebouwd zijn heeft een belangrijke invloed op de 
bouwstijl en kwaliteit. Hiernaast kan ook de architectonische waarde van de woning invloed 
hebben op het functioneren van de buurt als fysieke woonomgeving (Adriaanse, 2004). 
Wanneer de gebouwde omgeving van een hoge architectonische kwaliteit is, zullen bewoners 
zich er sneller mee identificeren.  

Een wetenschapper die ingaat op de invloed van de gebouwde omgeving op 
buurtverval is Alice Coleman (1985). Zij stelt dat het ontwerp van buurten kan leiden tot 
normoverschrijdend gedrag en dat dit vervolgens kan leiden tot sociaal verval van een buurt. 
Volgens haar ontstaan problemen in vroeg-naoorlogse flatwijken door het bestaan van een 
vicieuze cirkel van de fysieke structuur van de buurt, de bevolkingssamenstelling en 
leefbaarheidsproblemen (Bolt e.a., 2008a). De cirkel start met tekenen van fysiek verval. Door 
de slechte kwaliteit van de gebouwde omgeving ontstaan er problemen met het verhuren van 
de woningen in de buurt. Bewoners met een hoge sociaaleconomische status vertrekken uit de 
buurt en door de slechte verhuurbaarheid komen er steeds meer huishoudens met een lage 
sociaaleconomische status in de buurt wonen die geen andere keuze hebben op de 
woningmarkt. Hierdoor verslechtert het imago van de buurt. Dit heeft vervolgens weer verder 
fysiek en sociaal verval tot gevolg (Coleman, 1985). 
 
Adriaanse (2004) wijst erop dat ook de aanwezigheid van groen in de buurt een belangrijke 
invloed heeft op de leefbaarheid. Zo wordt in veel vroeg-naoorlogse buurten de ruime opzet 
en de aanwezigheid van veel groen gezien als één van de meest positieve punten van de buurt 
(Adriaanse, 2004). De aanwezigheid van parken kan echter ook weer leiden tot meer 
gevoelens van onveiligheid (Gemeente Utrecht, 2006). Hiernaast kan het stedelijk ontwerp 
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van de buurt ook een indirect effect hebben op de leefbaarheid in de buurt, namelijk door 
sociale samenhang. Een slechte overzichtelijkheid van een buurt biedt vaak minder 
mogelijkheden tot sociale controle wat criminaliteit en gevoelens van onveiligheid kan 
bevorderen (Eenink, 2007). In buurten met veel hoogbouw kan er hiernaast sprake zijn van 
een gebrek aan sociale controle bij de blinde plinten van veel flats en flats met bergingen of 
garages op de begane grond (Adriaanse, 2004). Ook slecht verlichte en afgelegen wegen en 
fietspaden kunnen leiden tot gevoelens van onveiligheid. Een ruime en overzichtelijke 
structuur heeft een positieve invloed op de leefbaarheid in de buurt: er zijn geen stegen waar 
criminelen in kunnen verdwijnen en er zijn meer mogelijkheden voor sociale controle (ibid.).  

Ook Jane Jacobs (1961) toont in haar boek The Death and Life of Great American 
Cities aan dat de stedenbouwkundige inrichting van de buurt de mate van sociale controle kan 
beïnvloeden en daardoor de veiligheid in de buurt kan verbeteren. Volgens Jacobs bevorderen 
fysieke kenmerken als een hoge bebouwingsdichtheid, een menging van functies in termen 
van wonen, werken en voorzieningen en kleine huizenblokken de veiligheid en leefbaarheid 
in de buurt (Van Kempen en Bolt, 2003, Eenink, 2007). Ook Blokland-Potters (1998) heeft 
onderzoek gedaan naar de invloed van de fysieke structuur op de sociale controle en 
veiligheid in de buurt in twee Rotterdamse wijken. De conclusie van dit onderzoek is dat 
onder bepaalde voorwaarden de menging van functies binnen de buurt kan leiden tot minder 
gevoelens van onveiligheid. Van Kempen en Bolt (2003) betogen echter dat bestaand 
onderzoek nog geen eenduidig antwoord geeft op de vraag of het ontwerp van een buurt van 
invloed is op de leefbaarheid in de buurt of dat meer onderzoek op dit terrein nodig is. 
 
 

4.3 Buurtverval, sociale samenhang en objectieve buurtkenmerken 
 
Veiligheid (objectief en subjectief)  
De objectieve veiligheid in de buurt is in Amsterdam en Rotterdam geoperationaliseerd als 
het aantaal aangiften van criminaliteit per 10.000 inwoners. In Dordrecht zijn deze gegevens 
niet voor handen op het schaalniveau van de buurt. Als alternatief hebben we daarom op basis 
van het L&V-onderzoek per buurt een schatting gemaakt van het percentage mensen dat de 
afgelopen 12 maanden slachtoffer is geweest van een misdrijf (waarbij een ruime definitie van 
misdrijf is gehanteerd). De subjectieve veiligheid is in elk van de drie steden gehaald uit de 
inwonersenquêtes6.  

Een vergelijking tussen de correlaties met de aangiften (tabel 4.1) en de 
veiligheidsgevoelens (tabel 4.2) laat enkele interessante verschillen zien. In de eerste plaats 
blijkt dat sociale samenhang (en dan met name buurtbinding) een zeer sterke invloed heeft op 
het gevoel van veiligheid, terwijl er geen enkele relatie is met de objectieve veiligheid. Dat 
ligt in de lijn van Sampson (2009), aangehaald in hoofdstuk 2, die stelt dat sociale samenhang 
veel sterker van invloed is op de perceptie van buurtproblemen dan op objectief meetbare 
problemen. Ook in lijn met Sampson (2009) is dat etnische concentratie een sterk negatief 
effect heeft op het gevoel van veiligheid, terwijl er geen eenduidige samenhang is met de 
mate van criminaliteit. Ook voor sociaaleconomische indicatoren geldt dat die van veel meer 
invloed zijn op de subjectieve dan op de objectieve veiligheid.  
    

                                                      
6 In Amsterdam is een rapportcijfer gevraagd op de vraag “Hoe veilig voelt u zich ’s avonds in uw buurt?”. In 
Rotterdam zijn de cijfers uit de Veiligheidsindex overgenomen, die is samengesteld uit een combinatie van 
objectieve en subjectieve indicatoren (zie www.cos.nl). In Dordrecht was de vraagstelling. “Voelt u zich wel 
eens onveilig in uw eigen buurt?” (antwoordcategorieën ja, nee, weet niet).  
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Tabel 4.1: Correlaties aangiften criminaliteit en buurtkenmerken  
    Amsterdam Rotterdam Dordrecht 

Sociale samenhang Sociale binding (samengestelde maat) 0,05 -0,05 -0,07 

 Ontwikkeling sociale binding  0,23  0,09 

 Sociale contacten -0,03 0,09   
Sociaal-
economisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  0,25 0,20 -0,15 

 Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,13 0,09 0,00 

 Aandeel personen in minimahuishoudens  -0,25 0,11 0,11 

 Ontwikkeling lage inkomens 0,04 0,15 -0,22 

 Schoolverzuim  0,03   
 Schuldhulpverlening    -0,16   

Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,34 0,51 0,11 

 % Huishoudens met kinderen -0,36 -0,59 0,01 

 % jongeren -0,23 -0,53 -0,10 

 % niet-westerse allochtonen -0,20 -0,06 0,10 

 Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,16 0,27 0,06 

 % Turken -0,05 -0,15 0,10 

 % Marokkanen -0,05 -0,14 0,05 

 % Surinamers 0,01 -0,15 -0,11 

 % Antillianen 0,11 0,10 0,17 

 % Kaapverdianen   -0,11   
 % overige niet-westerse allochtonen 0,21 0,43 0,10 

 % westerse allochtonen 0,59 0,56 0,03 

Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,35 -0,25   
 % koopwoningen 0,07 -0,03 0,05 

 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  -0,18 0,06 0,03 

 % eengezinswoningen    -0,26   
 % oude woningen 0,34 0,05 -0,14 

 % vroeg-naoorlogse woningen  -0,08 -0,11 0,30 
 % kleine woningen 0,17 0,22  

Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,04 -0,22   

 Ontwikkeling kamerbezetting -0,13 -0,03  
 aandeel gesloopte woningen  0,14 -0,17 -0,02 

 aandeel nieuwe woningen  -0,06 -0,06  
 % leegstaande woningen 0,75 0,27   
 Ontwikkeling leegstand  -0,03 0,01  
 Gemiddelde woonduur -0,33 -0,27   
 % verhuismobiliteit 0,55 0,55 0,32 
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  0,21 0,14 0,05 

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de bevolking  0,93 0,55 0,09 

 Ontwikkeling detailhandel -0,41 0,38 0,00 

 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,96 0,57 0,15 

 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  -0,11 0,75 0,26 

Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,21 0,31 0,30 
 Aandeel groen in bodemgebruik -0,17 -0,06 -0,30 

 Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele 
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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Tabel 4.2: Correlaties gevoel van veiligheid en buurtkenmerken 
    Amsterdam Rotterdam Dordrecht 

Indicatoren  Aangiften veiligheid 0,00 -0,44 -0,23 
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven  0,11 0,37 -0,06 

Sociale samenhang Sociale binding (samengestelde maat) 0,84 0,78 0,57 
 Ontwikkeling sociale binding  0,01  -0,13 
 Sociale contacten 0,21 0,65   
Sociaal-
economisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  0,47 0,40 

0,41 
 Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,46 0,21 0,12 
 Aandeel personen in minimahuishoudens  -0,54 -0,70 -0,45 
 Ontwikkeling lage inkomens -0,28 -0,32 0,26 
 Schoolverzuim  -0,64   
 Schuldhulpverlening    -0,49   

Demografisch % Eenpersoonshuishoudens -0,01 -0,53 -0,17 
 % Huishoudens met kinderen -0,14 0,31 0,14 
 % jongeren -0,01 0,01 -0,15 
 % niet-westerse allochtonen -0,63 -0,61 -0,24 
 Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,25 -0,13 0,09 
 % Turken -0,65 -0,51 -0,22 
 % Marokkanen -0,65 -0,49 -0,30 
 % Surinamers -0,50 -0,50 -0,23 
 % Antillianen -0,35 -0,32 -0,37 
 % Kaapverdianen   -0,37   
 % overige niet-westerse allochtonen -0,57 -0,57 -0,39 
 % westerse allochtonen 0,61 -0,09 -0,20 
Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,39 -0,24   
 % koopwoningen 0,32 0,52 0,22 
 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  0,29 -0,19 -0,04 
 % eengezinswoningen    0,61   
 % oude woningen 0,37 -0,21 -0,01 
 % vroeg-naoorlogse woningen  -0,40 0,24 -0,04 
 % kleine woningen 0,13 -0,57  

Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,40 -0,21   
 Ontwikkeling kamerbezetting -0,10 0,35  
 aandeel gesloopte woningen  0,33 -0,06 -0,03 
 aandeel nieuwe woningen  0,08 0,09  
 % leegstaande woningen -0,14 -0,38   
 Ontwikkeling leegstand  0,01 0,02  
 Gemiddelde woonduur 0,04 0,35   
 % verhuismobiliteit -0,21 -0,56 -0,38 
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  -0,25 -0,14 0,09 

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de bevolking  0,01 -0,27 -0,24 
 Ontwikkeling detailhandel 0,43 -0,18 0,15 
 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,03 -0,40 -0,20 
 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  0,05 -0,26 -0,16 

Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,35 -0,63 -0,25 
  Aandeel groen in bodemgebruik -0,08 0,32 0,19 

Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele 
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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De objectieve veiligheid hangt zeer sterk samen met de aanwezigheid van voorzieningen, met 
name in Amsterdam en Rotterdam. Verder is er in beide grote steden een duidelijke 
samenhang met de huishoudenssamenstelling. Veel huishoudens met kinderen gaat samen 
met een lage criminaliteit, terwijl het omgekeerde geldt voor eenpersoonshuishoudens. Bij de 
subjectieve veiligheid doet de huishoudenssamenstelling er alleen toe in het geval van 
Rotterdam.  

Eén van de weinige buurtkenmerken die een vergelijkbaar effect heeft op zowel 
aangiften als gevoelens van onveiligheid is de verhuismobiliteit. In buurten met veel 
doorstroming is het doorgaans minder gunstig gesteld met de veiligheid dan in stabiele 
buurten.  
 Uit het voorgaande volgt dat objectieve en subjectieve veiligheid twee heel 
verschillende dingen zijn. Dat blijkt ook wel uit de vrij zwakke samenhang tussen aangiften 
van criminaliteit en veiligheidgevoelens. In Amsterdam is die samenhang zelfs helemaal 
afwezig (tabel 4.2).  
 
Overlast 
De overlast die buurtbewoners ervaren is in de drie steden op een vergelijkbare manier 
gemeten. Aan Amsterdammers is gevraagd een rapportcijfer te geven voor de mate dat men 
overlast ondervindt voor een aantal categorieën. Het gemiddelde op vijf van die categorieën 
(buren, andere groepen mensen, verkeer, vervuiling en criminaliteit) is genomen als maat voor 
ervaren overlast (Cronbach’s α = 0,73). Aan Rotterdammers is gevraagd of bepaalde type 
voorvallen vaak, soms of (bijna) nooit voorkomen in de buurt. Specifiek is gevraagd naar 
geluidsoverlast door verkeer, lawaai van omwonenden / burengerucht, overlast van groepen 
jongeren, te hard rijden, rommel op straat, vernieling van telefooncellen, bus- of tramhokjes, 
drugsoverlast, vuil naast de container, gaten of verzakkingen in de bestrating, vernielde of 
kapotte banken, vuilnisbakken of speeltoestellen. De scores op deze items vertonen een sterke 
onderlinge samenhang (Cronbach’s α = 0,82) en daarom is op basis hiervan een 
samengestelde score berekend als maat voor de ervaren overlast. Ook aan Dordrechtenaren is 
gevraagd of bepaalde vormen van overlast vaak, soms of (bijna) nooit voorkomen. Op basis 
van de antwoorden met betrekking tot lawaai van verkeer, geluidoverlast buren, troep op 
straat, onkruid op straat en stoep, hondenpoep, verkeerd aanbieden huisvuil is een 
samengestelde maat berekend voor ervaren overlast in Dordrecht (Cronbach’s α = 0,65)  
De ervaren overlast hangt sterk samen met het gevoel van veiligheid (tabel 4.3). Het is dan 
ook niet verwonderlijk dat er veel overeenkomsten zijn met voorgaande tabel. Sociale 
samenhang (en dan vooral buurtbinding) vermindert de ervaren overlast sterk. Ook is er een 
sterke samenhang met sociaaleconomische status en etnische concentratie. De aanwezigheid 
van Antillianen legt daarbij in Amsterdam en Rotterdam minder gewicht in de schaal dan de 
aanwezigheid van andere etnische groepen. De aanwezigheid van jongeren heeft niet het 
verwachte effect op ervaren overlast. In Amsterdam en Dordrecht wordt er zelfs minder 
overlast ervaren naarmate er meer jongeren zijn. 

De kenmerken van de woningvoorraad spelen in elk van de drie steden een belangrijke 
rol bij de ervaren overlast. Het aandeel koopwoningen en het aandeel eengezinswoningen 
verminderen het effect op de overlast, terwijl er in buurten met veel oude of kleine woningen 
meer reden is tot ontevredenheid. Daar waar mensen dicht op elkaar wonen (zowel gemeten 
op woningniveau via kamerbezetting en op buurtniveau via omgevingsadressendichtheid) 
wordt er ook meer overlast ervaren. Opvallend is dat vroeg-naoorlogse woonwijken er niet 
negatief uitspringen. In Amsterdam en Dordrecht is er geen noemenswaardige relatie tussen 
het aandeel vroeg-naoorlogse woningen en overlast en in Rotterdam is die relatie zelfs 
negatief. 
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 De aanwezigheid van voorzieningen vergroot de kans dat bewoners overlast ervaren. 
Naarmate er meer horecagelegenheden en winkels (met name in Amsterdam) zijn, wordt er 
meer overlast ervaren. Daarentegen heeft de aanwezigheid van groen een dempend effect op 
de ervaren overlast. 
 
Vertrek uit de buurt 
Het vertrek uit de buurt hangt sterk samen met de vervalindicatoren die hiervoor aan bod zijn 
gekomen. Zo heeft objectieve veiligheid (gemeten door het aantal aangiften) een sterke 
voorspellende waarde voor het vertrek uit de buurt (vooral in Amsterdam) en hetzelfde geldt 
voor de subjectieve veiligheid, zij het dat hier het effect vooral heel sterk is in Rotterdam. 
Ook de ervaren overlast heeft in elk van de onderzoekssteden het verwachte effect op het 
vertrek uit de buurt.  

Sociale samenhang heeft een behoorlijk remmend effect op het vertrek uit de wijk. In dit 
geval doet het effect van sociale contacten zeker niet onder voor het effect van sociale 
binding. Voor Amsterdam geldt zelfs dat sociale contacten een veel sterker effect hebben op 
het vertrek uit de wijk dan buurtbinding.  

De sociaaleconomische samenstelling heeft een heel diffuus effect. Zo heeft inkomen in 
Amsterdam een positief effect op het vertrek uit de buurt en in Rotterdam een negatief effect. 
Daarnaast geldt dat het aandeel personen in minimahuishoudens in Rotterdam en Dordrecht 
het vertrek uit de wijk bevordert, maar niet in Amsterdam. Tot slot betekent een toename van 
lage inkomens een groter vertrek uit de buurt in Amsterdam en Rotterdam, maar juist het 
tegengestelde in Dordrecht.  

In Amsterdam en Rotterdam hangt het vertrek uit de buurt sterk samen met de 
huishoudenssamenstelling. Naarmate er meer eenpersoonshuishoudens zijn, vertrekken er 
meer mensen uit de wijk, terwijl de aanwezigheid van kinderen juist stimuleert om te blijven. 
Alleen voor Rotterdam geldt dat er een sterk positieve samenhang is tussen etnische 
concentratie en vertrek.  

In Amsterdam hebben winkels en horeca een positief effect op het vertrek uit de wijk, 
terwijl Rotterdam een sterke positieve invloed laat zien van de dichtheid. Het aandeel groen 
heeft in beide steden een duidelijk remmend effect op het vertrek uit de buurt. 
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Tabel 4.3: Correlaties ervaren overlast en buurtkenmerken 
    Amsterdam Rotterdam Dordrecht 
Indicatoren  Aangiften veiligheid 0,32 0,27 0,33 
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven  -0,25 -0,28 0,14 
 Gevoel van veiligheid  -0,63 -0,82 -0,22 
Sociale samenhang Sociale binding (samengestelde maat) -0,65 -0,71 -0,25 
 Ontwikkeling sociale binding  0,45  -0,01 
 Sociale contacten -0,32 -0,61   
Sociaaleconomisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  -0,44 -0,44 -0,42 
 Ontwikkeling huishoudensinkomen -0,19 -0,20 -0,01 

 Aandeel personen in minimahuishoudens  0,49 0,69 0,43 
 Ontwikkeling lage inkomens 0,13 0,15 -0,10 

 Schoolverzuim  0,59   
 Schuldhulpverlening    0,50   
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,32 0,47 0,44 
 % Huishoudens met kinderen -0,17 -0,24 -0,34 
 % jongeren -0,26 0,13 -0,33 
 % niet-westerse allochtonen 0,44 0,69 0,38 
 Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,21 -0,04 -0,01 

 % Turken 0,48 0,61 0,29 
 % Marokkanen 0,49 0,59 0,39 
 % Surinamers 0,23 0,47 0,17 

 % Antillianen 0,18 0,33 0,29 
 % Kaapverdianen   0,47   
 % overige niet-westerse allochtonen 0,41 0,61 0,35 
 % westerse allochtonen -0,17 0,07 0,17 

Woningvoorraad % sociale huurwoningen 0,23 0,24   
 % koopwoningen -0,41 -0,49 -0,31 
 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  -0,16 0,25 0,12 

 % eengezinswoningen    -0,57   
 % oude woningen 0,21 0,29 0,26 
 % vroeg-naoorlogse woningen  -0,02 -0,24 0,05 

 % kleine woningen 0,36 0,57  
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting 0,43 0,40   
 Ontwikkeling kamerbezetting -0,23 -0,26  
 aandeel gesloopte woningen  -0,16 0,12 0,11 

 aandeel nieuwe woningen  -0,19 -0,26  
 % leegstaande woningen 0,37 0,37   
 Ontwikkeling leegstand  0,06 -0,16  
 Gemiddelde woonduur -0,35 -0,22   
 % verhuismobiliteit 0,42 0,50 0,36 
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  0,10 0,17 -0,10 

Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de 
bevolking  

0,31 0,09 0,18 
 Ontwikkeling detailhandel -0,26 0,12 0,06 

 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,33 0,25 0,22 
 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  -0,37 0,07 0,34 
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,22 0,65 0,41 
  Aandeel groen in bodemgebruik -0,23 -0,41 -0,25 

Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele 
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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Tabel 4.4: Correlaties vertrek uit de buurt en buurtkenmerken 
    Amsterdam Rotterdam Dordrecht 
Indicatoren  Aangiften veiligheid 0,56 0,29 0,34 
voor verval Ontwikkeling aangiften misdrijven  -0,14 -0,27 0,23 
 Gevoel van veiligheid  -0,14 -0,56 -0,36 
 Ervaren overlast  0,35 0,58 0,35 
Sociale samenhang Sociale binding (samengestelde maat) -0,15 -0,59 -0,24 
 Ontwikkeling sociale binding  0,34  0,16 

 Sociale contacten -0,45 -0,64   
Sociaaleconomisch Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  0,31 -0,19 0,00 
 Ontwikkeling huishoudensinkomen 0,14 0,03 0,20 
 Aandeel personen in minimahuishoudens  -0,13 0,56 0,36 
 Ontwikkeling lage inkomens 0,48 0,25 -0,48 
 Schoolverzuim  -0,05   
 Schuldhulpverlening    0,33   
Demografisch % Eenpersoonshuishoudens 0,73 0,63 0,10 
 % Huishoudens met kinderen -0,68 -0,45 -0,13 

 % jongeren -0,27 -0,14 -0,20 
 % niet-westerse allochtonen -0,14 0,46 0,18 

 Ontwikkeling % niet-westerse allochtonen -0,16 -0,10 -0,07 

 % Turken -0,13 0,32 0,19 

 % Marokkanen -0,18 0,45 0,16 

 % Surinamers -0,14 0,29 0,45 
 % Antillianen 0,10 0,25 0,33 
 % Kaapverdianen   0,29   
 % overige niet-westerse allochtonen 0,12 0,53 0,24 
 % westerse allochtonen 0,55 0,40 -0,08 

Woningvoorraad % sociale huurwoningen -0,45 0,10   
 % koopwoningen 0,04 -0,40 -0,06 
 Ontwikkeling aandeel koopwoningen  -0,08 0,24 -0,12 

 % eengezinswoningen    -0,64   
 % oude woningen 0,35 0,22 0,14 

 % vroeg-naoorlogse woningen  -0,07 -0,23 0,10 
 % kleine woningen 0,14 0,56   
Woningmarkt Gemiddelde kamerbezetting -0,04 0,17   
 Ontwikkeling kamerbezetting 0,06 -0,39  
 aandeel gesloopte woningen  0,20 0,18 -0,03 

 aandeel nieuwe woningen  -0,08 -0,32  
 % leegstaande woningen 0,68 0,55   
 Ontwikkeling leegstand  -0,21 0,14  
 Gemiddelde woonduur -0,72 -0,41   
 Ontwikkeling verhuismobiliteit  0,48 0,31 0,90 
Voorzieningen detailhandel: vestigingen t.o.v. de 

bevolking  
0,56 0,13 0,21 

 Ontwikkeling detailhandel -0,33 0,08 0,06 

 horeca: arbeidsplaatsen t.o.v. de bevolking 0,54 0,27 0,15 
 Onderwijsinstellingen t.o.v. de bevolking  -0,25 0,16 0,27 
Fysiek Omgevingsadressendichtheid 0,28 0,60 -0,18 
 Aandeel groen in bodemgebruik -0,29 -0,40 -0,09 

Vet en onderstreept: : r ≤ -0,5 of r ≥ 0,5, vet: (r  > - 0,5 & r ≤  -0,2) of  (r < 0,5 & r ≥ 0,2), 
cursief: dynamische variabele 
Bron: gemeenten Amsterdam, Rotterdam, Dordrecht en CBS 
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4.4 Omslagpunten? 
 
Amerikaans onderzoek laat zien dat ongewenst gedrag (zoals schoolverlaten of criminaliteit) 
sterk toeneemt in de buurt als het aandeel mensen beneden de armoedegrens boven de 20 
procent uitkomt. Of er ook in Europa sprake is van dit soort omslagpunten is nog niet bekend. 
Het is de vraag of ons onderzoek keiharde universele omslagpunten oplevert, maar we gaan 
wel expliciet op zoek naar de vraag of er sprake is van niet-lineaire verbanden.  
 Als niet-lineaire verbanden optreden heeft dat bijvoorbeeld belangrijke implicaties 
voor het streven naar een sociale mix. Als problemen boven een bepaald omslagpunt van 
(bijvoorbeeld) kansarmoede exponentieel toenemen (zie lijn A in figuur 4.1) zou dat een sterk 
argument zijn voor sociale mix. Een betere spreiding van kansarmoede zou in dat geval niet 
alleen leiden tot minder problemen in de concentratiebuurt, maar zou ook moeten leiden tot 
een afname van problemen in de stad als geheel. Als er wel sprake zou zijn van een lineair 
effect (lijn B), dan zou een gelijkmatiger verdeling van kansarmoede wel leiden tot een meer 
‘eerlijke’ verdeling over de stad, maar niet tot afname van problemen in de stad als geheel. 
Theoretisch is het overigens ook mogelijk dat problemen boven een bepaald omslagpunt niet  
verder toenemen (lijn C). In dat geval zou het bevorderen van sociale mix juist heel 
onverstandig zijn, omdat dat zou leiden tot een sterke toename van problemen in wijken waar 
nu nog weinig kansarmen wonen. 
 
Figuur 4.1 Relatie tussen kansarmoede en problemen: 3 mogelijke varianten 
 

 
 
Ondanks de beleidsrelevantie van niet-lineaire effecten is er weinig aandacht voor in de 
literatuur. In zoverre dat er wel is, gaat het vaak om Amerikaans onderzoek naar buurteffecten 
op life chances (b.v. werk, inkomen, crimineel gedrag, tienerzwangerschappen). Uitzondering 
hierop is het Britse onderzoek van Meen e.a (2005). Zij vinden een niet-lineair effect van de 
Multi Deprivation Index (MDI)7 op de woningprijzen. Daaruit volgt dat het in de grootste 
probleemwijken niet loont om de MDI wat omlaag te brengen. Pas bij een heel substantiële 
verlaging, gaan de woningprijzen namelijk stijgen. Kearns en Mason hebben gekeken naar 
niet-lineaire effecten op neighbourhood problems en improvement (subjectieve maten van 
verval), maar vinden ze niet. In Nederland kennen we nog weinig voorbeelden van goed 
onderzoek op dit terrein. In de Leefbaarometer (Leidelmeijer e.a., 2008, p. 73) is er wel een 
aanwijzing voor een niet-lineair verband tussen aandeel laagopgeleiden/ hoogopgeleiden en 

                                                      
7 De MDI  is een samengestelde maat voor de sociaaleconomische samenstelling van de buurt. Hoe hoger de 
score op deze maat, des te zwakker is de sociaaleconomische samenstelling. 



 45 

het oordeel van de leefbaarheid. Verder vinden Leidelmeijer en collega’s dat ontevredenheid 
met de bevolkingssamenstelling toeneemt naarmate het aandeel allochtonen hoger is. Dit 
effect treedt pas op bij een omslagpunt boven de 10 procent (ibid., p. 53). Visser (2010) vindt 
daarentegen geen aanwijzing voor een niet-lineair effect van het aandeel allochtonen en het 
gemiddelde inkomen op buurttevredenheid of ervaren overlast. Tot slot hebben Van Ham & 
Feijten (2008) onderzocht of er niet-lineaire effecten zijn van de bevolkingssamenstelling 
(inkomen en etnische concentratie) op verhuisintenties, maar ze hebben die niet gevonden.  
 
Voor de drie onderzoekssteden zijn we systematisch nagegaan of er sprake is van niet-lineaire 
effecten. Voor elke afhankelijke variabele is gekeken naar de relatie met de volgende 
onafhankelijke variabelen:  
-  Gemiddeld inkomen 
- % niet-westerse allochtonen 
- % koopwoningen 
Met behulp van het statistisch programma SPSS zijn voor elke combinatie van variabelen 
verschillende transformaties toegepast om te kijken of dat een betere fit van het model op zou 
leveren. Als voorbeeld is in figuur 4.2 een analyse opgenomen waarin is bekeken of het 
aandeel allochtonen mogelijkerwijs niet lineair samenhangt met het relatieve aantal aangiften 
in de buurt. De rechte lijn in de figuur is gebaseerd op de aanname (zoals standaard in 
regressie analyses) dat er een lineair verband is tussen beide variabelen. Met de andere lijnen 
worden verschillende curvilineaire relaties uitgeprobeerd. De bijbehorende tabel laat zien of 
de alternatieve varianten ook tot een beter model leiden. Dat kan afgelezen worden uit de 
verklaarde variantie (kolom ‘R square’). Die is in de lineaire variant 8,1%. De andere 
varianten leveren een lagere verklaarde variantie en in sommige gevallen is de verklaarde 
variantie een fractie hoger8. Voor dit voorbeeld geldt daarom dat er geen aanwijzingen zijn 
voor het bestaan van een omslagpunt. Datzelfde geldt voor alle combinaties van relaties die 
we hebben uitgeprobeerd. De algehele conclusie van deze exercitie is daarom dat er geen 
sterke aanwijzingen zijn voor omslagpunten. Dat kan betekenen dat ze er gewoon niet zijn, 
bijvoorbeeld omdat de ruimtelijke tegenstellingen in Nederland veel kleiner zijn dan in een 
land als de Verenigde Staten. Het zou zo kunnen zijn dat er zelfs in de armste buurten van 
Nederland voldoende (sociaal en financieel) kapitaal aanwezig is om te voorkomen dat de 
buurt helemaal door de bodem zakt. Een andere mogelijkheid is dat het bij omslagpunten gaat 
om een veelheid van factoren die op elkaar ingrijpen en dat deze niet gevangen kunnen 
worden in een kwantitatief onderzoek. Op dit punt komen we terug in hoofdstuk 6.  
 
 
 

                                                      
8 Bij de kwadratische en de derdemachtsvergelijking (‘cubic’) is de verklaarde variantie iets hoger. Dat is echter 
van weinig betekenis, want in deze varianten neemt het aantal regressiecoëfficiënten ook toe. De opname van 
een extra variabele in een regressiemodel leidt bijna definitie tot een hogere verklaarde variantie. De toename 
van de verklaarde variantie zou daarom substantiëler moeten zijn om de toepassing van deze varianten te 
rechtvaardigen.  
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Figuur 4.2 Controleren op niet-lineaire verbanden; voorbeeld van een SPSS-uitdraai 
 

 

 
 

 
4.5 Sociale samenhang en buurtkenmerken als verklaring voor verval  
 
Ervaren veiligheid en overlast  
In paragraaf 4.2 is voor een reeks aan buurtvariabelen bekeken of ze van invloed zijn op de 
ervaring van veiligheid en de overlast in de buurt. Om te kijken of deze leefbaarheidsaspecten 
daadwerkelijk verklaard kunnen worden vanuit buurtkenmerken zijn multilevel analyses 
uitgevoerd. Helaas is het gevoel van veiligheid niet beschikbaar in de Rotterdamse Sociale 
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Index, waardoor tabel 4.5 alleen maar gegevens van Amsterdam9 en Dordrecht bevat. Een 
vergelijking tussen tabel 4.5 (veiligheid) en 4.6 (overlast) laat zien dat verschillen tussen 
buurten in het gevoel van veiligheid voor een belangrijk deel verklaard kunnen worden uit 
compositie-effecten. Meer dan de helft van de variantie op buurtniveau wordt al verklaard als 
alleen nog maar individuele variabelen zijn opgenomen in het model. In het geval van ervaren 
overlast spelen buurteffecten daarentegen een relatief grote rol. 

De belangrijkste conclusie die uit de analyses naar voren komt is dat de buurtbinding 
verreweg de belangrijkste verklaring is gebleken voor de ervaren veiligheid en overlast. 
Rekening houdend met andere variabelen hebben buurtcontacten nu juist een ongunstig effect.  
Opvallend is dat objectief gemeten veiligheid in de analyse naar voren komt als duidelijke 
determinant, terwijl in paragraaf 4.3 juist was geconstateerd dat die relatie niet zo sterk is.  

In twee modellen komt het aandeel allochtonen naar voren als het belangrijkste 
verklarende buurtkenmerk. In Amsterdam heeft het aandeel allochtonen een sterk negatief 
effect op het gevoel van veiligheid, terwijl in Rotterdam het aandeel allochtonen de ervaren 
overlast verhoogt. In twee andere gevallen is vooral het inkomensniveau van buurten van 
belang. In Dordrecht leidt een hoger inkomen tot meer veiligheid en in Rotterdam tot minder 
overlast.  

Ook fysieke aspecten blijken van belang bij de beoordeling van de wijk. Een hoge 
dichtheid leidt in alle steden tot meer overlast en de kamerbezetting geldt in Amsterdam zelfs 
als belangrijkste determinant van overlast. Blijkbaar zijn mensen elkaar eerder tot last als ze 
dicht op elkaar wonen. Overigens is een hoge dichtheid niet per definitie negatief, want in 
Amsterdam gaat het ook samen met een hogere score op het gevoel van veiligheid.  
 
Verhuiswens 
Uit de verschillende monitoren kan voor elk van de drie onderzoekssteden een indicator voor 
verhuiswens worden gehaald. In de WIA (Amsterdam) is aan de respondenten gevraagd of ze 
binnen twee jaar willen verhuizen. Bijna 15 procent antwoordde daarop ‘beslist wel’ of ‘ik 
heb al andere huisvesting gevonden’. Bij de Sociale Index (Rotterdam) is men de stelling 
voorgelegd “Als het kan, verhuis ik uit deze buurt”, waar 18 procen het ermee eens was. In de 
L&V-monitor was de vraag de vraag “Bent u van plan binnen 12 maanden te verhuizen?”, 
waarop 18 procent ‘ja, zeker’ of ‘ja, misschien’ heeft geantwoord. 

Hoewel de vraagstelling in elk van de drie steden verschillend is gaat het telkens wel 
om een geschikte indicator van een verhuiswens. Voor de steden is dan ook een multilevel 
regressiemodel geschat. Omdat de afhankelijke variabele in dit geval slechts twee mogelijke 
waarden heeft (wel of geen verhuiswens) is een logistisch regressiemodel geschat (tabel 4.7). 
Voor de interpretatie van de uitkomsten maakt dat weinig uit. Het is in tegenstelling tot de 
voorgaande analyses alleen niet mogelijk om een ICC-score en verklaarde varianties uit te 
rekenen.  

Opvallend is dat sociale binding in elk van de steden de grootste voorspellende waarde 
heeft voor de verhuiswens. Hoe meer men binding met de buurt ervaart, hoe kleiner de kans 
op een verhuiswens. Ook het aantal buurtcontacten heeft een dempend effect op de 
verhuiswens. 

Op basis van de literatuur (en het conceptuele model dat in hoofdstuk 2 is opgesteld) 
was verwacht dat ervaren overlast en gevoel van veiligheid een heel sterk effect zouden 

                                                      
9 Omdat in de tabellen 4.5 tot en met 4.7 de aangiften van criminaliteit in de modellen zijn opgenomen, ontstaat 
in Amsterdam het gevaar van multicollineariteit vanwege de zeer sterke relatie met het aantal 
detailhandelsvestigingen. Daarom zijn voor Amsterdam steeds twee varianten geschat. In de ene variant is het 
aantal aangiften opgenomen en niet het aantal detailhandelsvestigingen, terwijl het omgekeerde het geval is in de 
tweede variant. De tabellen tonen dus het effect van het aantal aangiften zonder rekening te houden met het 
aantal detailhandelsvestigingen en vice versa.  
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hebben op de verhuiswens. Het effect van ervaren overlast is echter alleen in het geval van 
Rotterdam heel significant, terwijl die er in Dordrecht zelfs helemaal niet toe doet. Het gevoel 
van veiligheid heeft alleen in Dordrecht een dempend effect op de verhuiswens. Dordrecht is 
overigens ook de enige stad waar de objectieve maat voor veiligheid de verwachte invloed 
heeft.  

 
Tabel 4.5 Multilevel regressieanalyse van het gevoel van veiligheid binnen de buurt 
  Amsterdam Dordrecht 

Individuele kenmerken   

geslacht (man) +++   

leeftijd  - - -  

woonduur   

samenwonend met partner - - - *  
thuiswonende kinderen  - - 

Surinaams/Antilliaans +++  

Turks/Marokkaans   

overig niet-westers +  

koopwoning ++ ++ 

Opleiding laag middelbaar    

opleiding hoog middelbaar ++  

Opleiding HBO/WO +++  

Netto maandinkomen     

sociale binding +++ +++ 

Buurtcontacten - - - *  

Buurtkenmerken   

Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners) - - -  

% eenpersoonshuishoudens - - -  

% niet-westerse allochtonen - - -  

Verandering % niet-westerse allochtonen  +++ 

Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  +++ 

verandering gestandaardiseerd hh. inkomen   
% koopwoningen - - -  
Gemiddelde kamerbezetting  *  
verhuismobiliteit  - 

detailhandelsvestigingen  - 

omgevingsadressendichtheid ++ - - - 
Aandeel groen in bodemgebruik    

intra-class correlatiecoëfficiënt (ICC) 0,11 0,12 
verklaarde variantie individueel niveau 0,22 0,15 
verklaarde variantie buurtniveau (excl. buurtkenmerken) 0,70 0,54 
verklaarde variantie buurtniveau (incl. buurtkenmerken) 0,91 0,97 

Een plus geeft een positief verband weer, een min een negatief verband. 
+ = p≤0,10; ++ = p ≤ 0,05; +++ =  p ≤ 0,001; +++ = individuele of buurtvariabele met de sterkste invloed op de 
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele. 

 



 49 

Tabel 4.6 Multilevel regressieanalyse van ervaren overlast binnen de buurt 
  Amsterdam Rotterdam Dordrecht 

Individuele kenmerken    
geslacht (man)   - -   
leeftijd  - - - - - -  
woonduur +++ +++ +++ 
samenwonend met partner  + * 
thuiswonende kinderen +++ +++  
Surinaams/Antilliaans  - - - - - - 
Turks//Marokkaans - - - - - - - - - 
overig niet-westers - - -  - - 
koopwoning - - - - -  
Opleiding laag middelbaar  ++ +++  
opleiding hoog middelbaar ++ +++  
Opleiding HBO/WO ++ +++  
Netto maandinkomen       

sociale binding - - - - - - - - - 
Buurtcontacten +++ ++++ * 

Buurtkenmerken    
Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners) +++ ++  
% eenpersoonshuishoudens    
% niet-westerse allochtonen  +++  
Verandering % niet-westerse allochtonen - - +  
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  - - - - - 
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen ++   
% koopwoningen   ++ 
Gemiddelde kamerbezetting +++  *  
verhuismobiliteit    
detailhandelsvestigingen +++   
omgevingsadressendichtheid ++ +++ ++ 
Aandeel groen in bodemgebruik    

Interactie-effecten    
Surinaams/Antilliaans * % NWA    
Turks//Marokkaans * % NWA  ++  
overig niet-westers * % NWA  - - -  

intra-class correlatiecoëfficiënt (ICC) 0,06 0,09 0,08 
verklaarde variantie individueel niveau 0,22 0,15 0,08 
verklaarde variantie buurtniveau (excl. 
buurtkenmerken) 

0,47 0,25 0,21 

verklaarde variantie buurtniveau (incl. 
buurtkenmerken) 

0,82 0,83 0,92 

Een plus geeft een positief verband weer, een min een negatief verband. 
+ = p≤0,10; ++ = p ≤ 0,05; +++ =  p ≤ 0,001; +++ = individuele of buurtvariabele met de sterkste invloed op de 
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele. 

 
De etnische samenstelling heeft in elk van de onderzoekssteden invloed op de verhuiswens. In 
Amsterdam wordt de verhuiswens gestimuleerd door een hoge etnische concentratie, terwijl 
het in de andere steden juist gaat om de toename daarvan. In tegenstelling tot eerder 
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onderzoek (Van Ham & Clark, 2009) is het effect van etnische samenstelling voor 
autochtonen en allochtonen hetzelfde. Het gemiddelde inkomen is niet overal van invloed op 
de verhuiswens. Alleen in Rotterdam is het zo dat de kans op een verhuiswens kleiner is, 
naarmate men in een rijkere buurt woont. In Amsterdam is er (net als in Dordrecht) gemiddeld 
gesproken geen effect van inkomensniveau. Het interactie-effect met huishoudensinkomen 
geeft echter aan dat voor de hoogste inkomensgroepen geldt dat naarmate ze in een rijkere 
wijk wonen ze een kleinere kans hebben op een verhuiswens. Voor de laagste 
inkomensgroepen geldt juist het tegenovergestelde.  
 
Tabel 4.7 Multilevel regressieanalyse van verhuiswens 
  Amsterdam Rotterdam Dordrecht 

Individuele kenmerken    
geslacht (man)  + +  
leeftijd - - - - - -  - - - 
woonduur ++   
samenwonend met partner +++ - - -  * 
thuiswonende kinderen + +++  
Surinaams/Antilliaans +++ +++  
Turks//Marokkaans ++ +++  
overig niet-westers  +++  
koopwoning - - - - - - - - - 
Opleiding laag middelbaar   -  
opleiding hoog middelbaar    
Opleiding HBO/WO +++ - - + 
Netto maandinkomen +++ - - -  

Ervaren overlast  + +++  
Gevoel van veiligheid  *  - - - 

sociale binding - - - - - - - - - 
Buurtcontacten - - - - - - *  

Buurtkenmerken    
Aangiften criminaliteit (per 10000 inwoners)   ++ 
% eenpersoonshuishoudens  - + 
% niet-westerse allochtonen +++   
Verandering % niet-westerse allochtonen  ++ +++ 
Gestandaardiseerd huishoudensinkomen  - - -  
verandering gestandaardiseerd hh. inkomen    
% koopwoningen    
Gemiddelde kamerbezetting  ++  
verhuismobiliteit ++ +++  
detailhandelsvestigingen  +  
omgevingsadressendichtheid  - -  
Aandeel groen in bodemgebruik   - 

Interactie-effect    
Inkomen * gemiddeld inkomen - - -   

Een plus geeft een positief verband weer, een min een negatief verband. 
+ = p≤0,10; ++ = p ≤ 0,05; +++ =  p ≤ 0,001; +++ = individuele of buurtvariabele met de sterkste invloed op de 
afhankelijke variabele; * = ontbrekende variabele. 
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4.6 Samenvatting en selectie onderzoeksbuurten 
 
Net als in hoofdstuk 3 geldt in dit hoofdstuk dat conclusies over effecten van buurtkenmerken 
vooral getrokken dienen te worden op basis van de multilevel analyse, omdat dan rekening 
wordt gehouden met de invloed van andere variabelen. Dan blijkt ook dat bepaalde 
buurtkenmerken een ander effect blijken te hebben dan op grond van enkelvoudige correlaties 
verwacht kan worden. Neem bijvoorbeeld de analyse van het gevoel van veiligheid. Naarmate 
het aandeel koopwoningen hoger is, is het gevoel van veiligheid ook groter (tabel 4.2). 
Rekening houdend met andere variabelen blijkt het effect niet op te treden (Dordrecht) of 
zelfs negatief te zijn (Amsterdam). Andersom treedt de verwachte samenhang tussen gevoel 
van veiligheid en objectieve veiligheid in Amsterdam niet op als gekeken wordt naar 
enkelvoudige correlaties. Uit de multilevel analyse blijkt daarentegen wel dat een hogere 
criminaliteit een negatief effect heeft op het gevoel van veiligheid.  
 Een algemene conclusie uit de multilevel analyses in dit hoofdstuk is dat vooral de 
bevolkingssamenstelling van de buurt een belangrijke voorspellende waarde heeft voor de 
verschillende vervalindicatoren. In sommige gevallen heeft de etnische samenstelling de 
sterkste (negatieve) invloed op de percepties op de buurt, in andere gevallen is de 
sociaaleconomische samenstelling van groot belang. Van de fysieke buurtkenmerken komt 
het vaakst de omgevingsadressendichtheid naar voren. Dat is opvallend, omdat uit ander 
onderzoek (op basis van landelijke gegevens) blijkt dat dichtheid (rekening houdend met 
andere buurtkenmerken) er niet toe doet bij de verklaring van de tevredenheid met de buurt 
(Van Dam e.a., 2010). Uit dit onderzoek komt naar voren dat de dichtheid wel van invloed is 
op het gevoel van veiligheid, de ervaren overlast en, in het geval van Rotterdam, op de 
verhuiswens. Opvallend daarbij is dat de dichtheid niet in alle gevallen ongunstig uitpakt. In 
Amsterdam gaan hogere dichtheden samen met een hogere score op gevoel van veiligheid en 
in Rotterdam met een lagere kans om te verhuizen.  
 
De belangrijkste conclusie die uit de kwantitatieve analyse naar voren is gekomen is dat 
sociale binding een zeer sterke invloed heeft op de gehanteerde indicatoren van verval, te 
weten ervaren overlast, gevoel van onveiligheid en het vertrek uit de buurt. Om meer zicht te 
krijgen in de vraag in hoeverre sociale samenhang nu precies ingrijpt op buurtprocessen 
hebben we per stad verder ingezoomd op twee specifieke buurten. Daarbij hebben we 
enerzijds een vervalbuurt geselecteerd en anderzijds een contrastbuurt. De kenmerken van de 
vervalbuurt zijn: 

- Een slechtere score op het gevoel van veiligheid en ervaren overlast dan wat op basis 
van objectieve criteria verwacht mag worden 

- Een lage mate van sociale samenhang  
 
Bij de sociale samenhang hebben we uitsluitend gekeken naar de score op sociale binding, 
omdat we in Dordrecht geen meting hebben van de sociale contacten. Bovendien is voor de 
andere steden gebleken dat sociale contacten lang niet altijd het verwachte effect hebben op 
de gebruikte vervalindicatoren.  
De selectie van de vervalwijk is gebaseerd op een multiple regressiemethode waarbij het 
gevoel van veiligheid en ervaren overlast verklaard wordt aan de hand van de volgende 
objectieve criteria: 

- gemiddeld huishoudensinkomen 
- inkomensverandering 
- aandeel minima 
- % allochtonen 
- Toename allochtonen 
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- % koopwoningen 
- % sociale huurwoningen 
- % vroeg-naoorlogse woningen 
- % oude woningen (tot 1918) 
- Verhuismobiliteit 
- Aanwezigheid detailhandel (relatief) 
- Aanwezigheid horeca (relatief) 
- Omgevingsadressendichtheid 
 

Dit levert redelijk tot goede modellen op voor de 87 Amsterdamse buurten, 65 Rotterdamse 
buurten en 64 Dordrechtse buurten waarvoor voldoende gegevens voorhanden zijn (R2= 
model veiligheid respectievelijk 63,4 procent, 82,8 procent en 43,2 procent. Bij het model 
overlast respectievelijk 67,3 procent, 73,7 procent en 42,5 procent)10. 
Voor elke buurt is de verwachte waarde volgens de regressiemodellen vergeleken met 
daadwerkelijke scores op overlast en veiligheid. Het idee daarbij is dat de mate van sociale 
samenhang wel eens een rol kan spelen in het verschil tussen de verwachte en daadwerkelijke 
scores.     

In Amsterdam kwam de Transvaalbuurt naar voren als een buurt die niet alleen slecht 
scoort op veiligheid en overlast (waarbij de ontwikkeling op beide terreinen bovendien ook 
negatief is), maar ook als een buurt die beduidend ongunstiger scoort dan op basis van 
bovenstaande criteria kan worden verwacht. De sociale samenhang blijft bovendien achter op 
het gemiddelde in Amsterdam. In Rotterdam voldeed het Oude Noorden aan precies dezelfde 
criteria. In Dordrecht geldt hetzelfde voor de Vogelbuurt. 

 
De vergelijkingsbuurt is in minimaal 2 opzichten het spiegelbeeld van de afglijdende buurt: 
• In deze buurt zijn de scores voor veiligheid en overlast hoger dan verwacht. 
• De sociale samenhang scoort hoger dan het gemiddelde in Amsterdam (met name als 

het gaat om de samengestelde sociale samenhangmaat). 
In Amsterdam is de Postjesbuurt als vergelijkingsbuurt gekozen. Dit betreft een buurt waar de 
scores op de punten van veiligheid en overlast rond het stedelijk gemiddelde liggen. 
Bovendien zijn deze scores de afgelopen jaren ook aardig stabiel gebleven. De mate van 
sociale binding is iets hoger dan het stedelijk gemiddelde. 
 In Rotterdam is het Liskwartier als vergelijkingsbuurt geselecteerd. Op basis van 
objectieve criteria voorspelt het regressiemodel dat deze buurt iets minder gunstig zou moeten 
scoren op veiligheid en overlast dan de gemiddelde Rotterdamse buurt. In plaats daarvan 
scoort Liskwartier bovengemiddeld, hetgeen te maken zou kunnen hebben met de hoge score 
op sociale binding.  
 In Dordrecht is de Indische buurt gekozen als vergelijkingsbuurt. Het betreft hier een 
samenvoeging van drie kleinere buurten (Transvaalstraat, Indische buurt Zuid en Indische 
buurt Noord) die elke beduidend hoger dan gemiddeld scoren op sociale binding. In hoofdstuk 
5 zullen de onderzoeksbuurten nader worden gekarakteriseerd. 

                                                      
10 De lagere verklaarde varianties in Dordrecht hebben vooral te maken met het feit dat de buurten in Dordrecht 
gemiddeld kleiner zijn dan in de andere steden. Doorgaans is de score van R2 hoger naarmate het 
aggregatieniveau hoger is.  
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5. Een karakterschets van de onderzoeksbuurten  
 
 
 
5.1 Inleiding 
 
Dit hoofdstuk markeert de overgang van de stadsbrede kwantitatieve analyses naar de zes case 
studies waar we het kwalitatieve deel van het onderzoek uitgevoerd hebben. Het gaat hierbij 
om zes wijken in drie grote steden: Amsterdam, Rotterdam en Dordrecht. De selectie van 
deze wijken is in het vorige hoofdstuk aan de orde gekomen. Hieronder de buurten op een rij: 

� Transvaalbuurt en Postjesbuurt (Amsterdam) 
� Vogelbuurt en Indische buurt (Dordrecht) 
� Oude Noorden en Liskwartier (Rotterdam) 

 
Van elk ‘buurtkoppel’ per stad is de eerste de primaire onderzoeksbuurt en de tweede de 
contrastbuurt (zie ook paragraaf 4.6). We schetsen de belangrijkste fysieke, sociale en 
economische kenmerken van de zes buurten op hoofdlijnen. Doel is om de lezer een globaal 
beeld te geven van de problematiek in de onderzoeksbuurten. Aan het einde van het hoofdstuk 
presenteren we een vergelijkende tabel van alle zes buurten, met de belangrijkste bevolkings- 
en buurtkenmerken. 
 
 
5.2 Amsterdam 
 
Transvaalbuurt 
De Amsterdamse Transvaalbuurt is gelegen in het oostelijke deel van de stad, in het 
voormalige stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, dat tegenwoordig deel uitmaakt van het grotere 
stadsdeel Oost. De naam Transvaalbuurt verwijst naar de namen van straten en pleinen die 
ontleend zijn aan begrippen uit de vroegere kolonie Transvaal in Zuid-Afrika. Na de 
Boerenoorlog die door de Engelsen was gewonnen, vernoemden veel Nederlandse steden en 
dorpen straten naar namen van personen en andere begrippen uit de Transvaal.  

Centraal in de Amsterdamse Transvaalbuurt ligt de Transvaalstraat die zijn naam 
kreeg in 1912. De buurt ligt tussen de Transvaalkade in het zuiden, de Wibautstraat in het 
westen, de spoorlijn tussen Amstelstation en Muiderpoortstation in het noorden en de 
Linnaeusstraat in het oosten. Er wonen bijna 10.000 mensen, in circa 4.500 woningen. De 
oorspronkelijke bebouwing van de buurt is circa honderd jaar oud. Veel van de huizen zijn in 
de stijl van de Amsterdamse School gebouwd. Dit maakt dat dit deel van de buurt een eigen 
karakter en cultuurhistorische waarde heeft, met bijzondere hoekjes en mooie afwerkingen. 
Nadeel van deze bouw is dat de woningen vrij klein zijn, wat mede leidt tot een hoge 
doorstroom in de buurt.  

De Transvaalbuurt is een dichtbevolkte, levendige, multiculturele buurt. Ruim de helft 
van de bewoners is van niet-westerse herkomst (52 procent versus 35 procent in Amsterdam). 
Circa 19 procent is van Marokkaanse herkomst, 12 procent Surinaams, 10 procent Turks en 
10 procent wordt gerekend tot de groep overige niet-westerse allochtonen. In de 
Transvaalbuurt komen concentraties van Turken en Marokkanen gemengd voor. Daarnaast 
wonen in het westelijke deel van de buurt relatief veel Surinamers. Naar Amsterdamse 
begrippen wonen er relatief veel kinderen en jongeren in deze buurt, veelal tweede generatie 
Marokkanen.  
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Figuur 5.1 Ligging van de Transvaalbuurt in Amsterdam 

 

De Transvaalbuurt is een van de Amsterdamse aandachtswijken in het kader van het nationale 
‘Vogelaarbeleid’ (zie Bicknese & Slot, 2009). Het westelijk deel van deze buurtcombinatie 
(U30), de Transvaalbuurt West (U30a), is een typisch stadsvernieuwingsgebied. De buurt 
heeft vooral kleine, goedkope huurwoningen. Zo’n 80 procent van de woningen heeft een 
oppervlak van 40 tot 80 vierkante meter; 70 procent is sociale huurwoning (zie tabel 5.1). 

Transvaal West heeft de kenmerken van een echte Amsterdamse volksbuurt, maar 
wijkt op een aantal punten af van het stedelijk gemiddelde. Voorbeelden hiervan zijn de hoge 
werkloosheid onder de bevolking, kinderrijke gezinnen, een klein percentage oorspronkelijk 
Nederlandse bewoners, een laag gemiddeld inkomen, veel kleine woningen, een zeer hoge 
bevolkingsdichtheid en een zwakke economische ontwikkeling. Opvallend is ook het grote 
aandeel jongeren dat in een huishouden met een minimuminkomen opgroeit (45 procent). 

Het oostelijk deel van de buurt, Transvaalbuurt Oost (U30b), kent relatief veel 
eenpersoonshuishoudens en veel particuliere verhuur. De werkloosheid en afhankelijkheid 
van bijstandsuitkeringen liggen daar rond het stedelijk gemiddelde, maar er is wel sprake van 
een ruimtelijke concentratie van bijstandscliënten en werklozen (Bicknese & Slot, 2009). 

De Transvaalbuurt is een typische woonwijk. Er is weinig werkgelegenheid in de 
buurt zelf; nog geen 100 banen op elke 1000 inwoners, tegenover bijna 600 banen op elke 
1000 inwoners gemiddeld in Amsterdam. Vooral in het westelijke deel van de buurt is er 
weinig werkgelegenheid. Het aantal banen is van 2007 op 2009 toegenomen, ook sterker dan 
gemiddeld in de stad (13 procent versus vier procent). Deze toename wordt veroorzaakt door 
een toename van het aantal eenpersoonsondernemingen. In de Transvaalbuurt zijn de meeste 
personen werkzaam in de zakelijke dienstverlening en de detailhandel. Het aandeel niet-
werkende werkzoekenden is groter dan in de rest van het stadsdeel, respectievelijk de stad. 
Ook de toename is sterker dan elders. Er is nu een concentratiegebied waar ruim 10 procent 
van de potentiële beroepsbevolking minstens twee jaar werkloos is (Bicknese & Slot, 2009).  
 Ten opzichte van het stedelijk gemiddelde voelen bewoners van Transvaalbuurt zich 
relatief onveilig en ervaren ze ook meer overlast. Verder is de sociale binding met de buurt 
beperkt aanwezig en onderhoudt men relatief weinig contacten binnen de buurt (tabel 5.1). 
 
Postjesbuurt 
De Postjesbuurt ligt in het westelijk deel van Amsterdam in het voormalige stadsdeel De 
Baarsjes. Tegenwoordig staat dit deel van de stad bekend als het stadsdeel West. Er wonen 
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bijna 6.400 mensen in 3.600 woningen. De buurt grenst aan de oostzijde van het 
Rembrandtpark en wordt omsloten door de Postjeskade, de Hoofdweg en het Surinameplein. 
De buurt ligt niet aan grote doorgangsroutes, maar op een soort eilandje, omsloten door water 
en het park. De buurt is opgezet met brede stoepen, met veel groen en pleintjes. De straten en 
pleinen dragen namen van eilanden en personen uit het vroegere West-Indië. De officiële 
naam van de buurt is dan ook de Westindische Buurt maar de buurt wordt vaak aangeduid als 
de Postjesbuurt om verwarring met de Indische Buurt (West) in Amsterdam-Oost te 
voorkomen. De naam Postjesbuurt verwijst naar de bruggetjes, de zogenoemde posten, die 
veelvuldig voorkwamen in de polder waar de buurt van oorsprong op is gebouwd.  
 
Figuur 5.2 Ligging van de Postjesbuurt in Amsterdam 
 

 
 
De Postjesbuurt is tussen 1925 en 1935 opgebouwd. Als eerste werden woningen voor de 
‘bovenmodalen’ gebouwd aan de Hoofdweg en omgeving. Veel woningen zijn in de 
Amsterdamse Schoolstijl gebouwd. Het ging veelal om vierkamerwoningen. Net na de 
Tweede Wereldoorlog werd een blok corporatiewoningen op de Postjeskade gebouwd en in 
1956 werd het Surinameplein verder afgebouwd. In de periode daarna verhuisden er weinig 
mensen uit de buurt, waardoor de buurt in de loop der tijd sterk vergrijsde. Door de instroom 
van nieuwe groepen bewoners ligt het aandeel 65-plussers nu niet hoger in de buurt dan 
gemiddeld in de stad.  

Momenteel bestaat ruim de helft van de woningen in de Postjesbuurt uit particuliere 
huur (55 procent versus gemiddeld 25 procent in Amsterdam), 23 procent sociale huur 
(gemiddeld 49 procent) en 22 procent koop (gemiddeld 26 procent). Het westelijk deel van de 
buurt bestaat voor een groot deel uit (voorheen) particuliere huurwoningen, waarvan een deel 
inmiddels gekocht is door de bewoners. Dat geldt vooral voor het geliefde stuk aan de 
Postjeskade met uitzicht op het park. De woningen zijn (voor Amsterdamse begrippen) vrij 
groot en goed onderhouden. In het oostelijk deel staan ook sociale huurwoningen (met name 
in het noorden), die voor een groot deel in bezit zijn van de woningcorporatie Ymere, en waar 
veel Marokkaanse gezinnen wonen. In dit deel van de Postjesbuurt vinden we dan ook een 
concentratie van Marokkanen, in het westelijk deel wonen juist relatief veel autochtonen. Er 
wonen relatief minder niet-westerse allochtonen in de Postjesbuurt dan gemiddeld in 
Amsterdam; 23 procent tegenover 35 procent in de hele stad. Het gaat dan voornamelijk om 
Marokkanen, Surinamers en Turken. Zes van de tien bewoners van de Westindische Buurt 
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zijn autochtonen (versus gemiddeld de helft in de stad), 19 procent zijn westerse allochtonen 
(tegenover 15 procent gemiddeld in Amsterdam). 

De sociaaleconomische positie van de bewoners is redelijk gunstig: het gemiddeld 
besteedbare inkomen ligt iets hoger dan het gemiddelde van de stad en het werkloosheids-
percentage ligt lager. Ook is de sociaaleconomische positie van de bewoners gunstiger dan die 
van bewoners in de omliggende buurten. De Postjesbuurt is de enige buurtcombinatie in het 
voormalige stadsdeel De Baarsjes die niet tot de aandachtswijken in de Amsterdamse 
wijkaanpak behoort (zie ook Heijnen e.a., 2009). De buurt scoort dan ook veel beter dan de 
Transvaalbuurt op aspecten als veiligheid en overlast. Net als in de Transvaalbuurt blijven de 
sociale contacten binnen de buurt wat achter bij het stedelijk gemiddelde. Daarentegen scoort 
de sociale binding met de buurt (iets) hoger dan het stedelijk gemiddelde (tabel 5.1).  

 
Tabel 5.1 Basisgegevens Amsterdamse onderzoeksbuurten 
 Indicatoren Transvaalbuurt Postjesbuurt Amsterdam 
Aantal aangiften criminaliteit per 1000 inwoners 65,6 54,6 84,1 
Rapportcijfer veiligheid avond  5,7 7,2 6,9 
Rapportcijfer overlast (1=ernstige overlast; 10 = geen 
overlast) 

5,6 7,0 6,7 

Vertrek uit de buurt (%) 6,4 8,2 7,0 
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 6,1 6,9 6,8 
Gemiddeld aantal sociale contacten in de buurt  6,2 6,9 8,1 
% Eenpersoonshuishoudens 54,0 57,0 54,1 
% Huishoudens met kinderen 28,0 19,0 25,8 
% niet-westerse allochtonen 52,8 24,1 34,5 
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpunten) -3,6 -2,7 1,0 
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 171,1 73,9 101,4 
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen 
(index, Nld=100) 

83,2 99,0 97,3 

WOZ-waarde (x1000 euro) 177,0 191,0 204,1 
% koopwoningen 14,8 20,6 25,2 
% sociale huurwoningen  70,4 23,0 51,4 
Omgevingsadressendichtheid 7.219 8.993 5.666 
Aantal inwoners 9.413 6.415 743.104 
 
 
5.3 Dordrecht 
 
Anders dan in Amsterdam grenzen de onderzoeksbuurten in Dordrecht direct aan elkaar. De 
onderzoeksbuurten in Dordrecht liggen in de wijk Reeland, aan de zuidoostzijde van het 
centrum van Dordrecht (zie ook figuur 5.3 en 5.4).  
 
Vogelbuurt  
De Vogelbuurt (buurtnummer 0505) bestaat uit straten met namen van roofvogels en 
watervogels en ligt ten noorden van de Bankastraat en ten zuiden van de Noordendijk en 
Oranjelaan. De Vogelbuurt is vrijwel geheel in de jaren vijftig van de vorige eeuw gebouwd. 
De ongeveer 1.250 woningen zijn fatsoenlijk op heipalen gebouwd, maar er is sprake van een 
lastige gesteldheid van de bodem, waardoor deze inklinkt en verzakkingen optreden. De 
straten in de Vogelbuurt zijn bijgevolg al meerdere malen opgehoogd. Daarnaast is er sprake 
van betonrot en asbest in de woningen (Van der Spek & Van Moorsel, 2008). 
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Figuur 5.3 Ligging van de Vogelbuurt in Dordrecht 
 

 
 
In de Vogelbuurt staan voornamelijk sociale huurwoningen (bijna 1.000) die in bezit zijn van 
de woningcorporatie Woonbron. Voorheen waren deze woningen in het bezit van het 
gemeentelijk woningbedrijf. Bijna tweederde van de sociale huurwoningen bestaat uit 
portiekflats zonder lift, de rest bestaat vooral uit kleine eengezinswoningen. De huurwoningen 
zijn over het algemeen goedkoop en klein van woonoppervlakte; 50 tot 60 vierkante meter. 
Daardoor zijn ze aantrekkelijk voor alleenstaanden, eenoudergezinnen, jonge starters en 
mensen met een laag inkomen. Het aandeel niet-westerse allochtonen is met 30 procent bijna 
twee keer zo hoog als het aandeel in heel Dordrecht (tabel 5.2). 

De Vogelbuurt wordt ook wel een dorp in de stad genoemd, vanwege het dorpse 
karakter van de straten. Vrijwel de hele wijk is een 30-kilometerzone. Centraal in de buurt ligt 
het Vogelplein, een driehoekig plein met winkels, een supermarkt en parkeergelegenheid. Aan 
het plein ligt ook het buurthuis De Driesprong en een dependance van school Noordhove. Op 
het Vogelplein na mist de wijk markante openbare ruimtes. Aan de kruising Ceramstraat/ 
Bankastraat ligt een complex ouderenwoningen, gebouwd in de jaren negentig.  

Het opleidingsniveau van de bewoners in de Vogelbuurt is relatief laag. Ruim de helft 
van de inwoners heeft een opleiding van VMBO-niveau of lager. Opvallend is wel weer dat 
bijna 15 procent van de inwoners een HBO- of universitaire opleiding heeft afgerond. Het 
gaat hier vooral om jonge starters, die als student soms al in de buurt woonden. 

Gezien het lage opleidingsniveau kan verklaard worden dat het inkomensniveau ook 
niet erg hoog is. Bijna 45 procent van de inwoners heeft een netto-inkomen dat lager is dan 
het minimum netto-inkomen van personen vanaf 23 jaar (1.117 euro per 1 januari 2007). Dit 
wordt voor een deel verklaard door het feit dat er veel studenten in de Vogelbuurt wonen. 
Ongeveer de helft van de bewoners heeft geen inkomen uit werk. Circa 22 procent heeft een 
pensioen en/of AOW, en 27 procent heeft een WW-, WIA-, bijstands- of andere uitkering. 
(Van der Spek & Van Moorsel, 2008). 

Hoewel de Vogelbuurt, gemeten naar slachtofferschap, niet een opvallend onveilige 
buurt is, scoort de buurt erg hoog als het gaat om gevoelens van onveiligheid (tabel 5.2). Ook 
wordt er meer overlast ervaren dan gemiddeld in Dordrecht. Tegelijkertijd is de sociale 
binding met de buurt relatief laag. 
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Figuur 5.4 Buurthuis de Driesprong in de Vogelbuurt  
 

 
Foto: Peter van der Linden (Gemeente Dordrecht). 
 
De Vogelbuurt is geen aandachtswijk in het kader van het ‘Vogelaarbeleid’, maar er staan wel 
de nodige veranderingen op stapel. De corporatie Woonbron heeft in 2008 een integrale 
gebiedsvisie voor de buurt gemaakt. Het voornemen is om vanaf 2012 een forse 
herstructureringsoperatie op te starten, die binnen tien tot 15 jaar afgerond moet zijn. Gestart 
wordt met nieuwbouw van een complex met seniorenwoningen op het Vogelplein. In totaal 
zal ongeveer 40 procent van de sociale huurwoningen worden gesloopt. Andere woningen 
worden opgeknapt, samengevoegd of verkocht. De aanpak zal gefaseerd verlopen, zodat 
bewoners die dat willen in de buurt kunnen blijven wonen. 
 
Indische buurt  
Deze onderzoeksbuurt bestaat uit een combinatie van drie kleinere buurteenheden, namelijk 
de Transvaalstraat (buurtnummer 0501), de Indische buurt Zuid (buurtnummer 0502) en de 
Indische buurt Noord (buurtnummer 0503).  

De Indische buurt beslaat het gebied ten zuiden van de Bankastraat, de Oranjelaan en 
Toulonselaan en ten noorden van de spoorlijn Dordrecht-Stadspolders, met name het deel van 
de Transvaalstraat/Ambonstraat. De buurt grenst aan het centrum van Dordrecht. Dit heeft 
voor- en nadelen. Centrumvoorzieningen (station, winkels, kantoren, culturele voorzieningen, 
onderwijsvoorzieningen) zijn dichtbij en dat is gemakkelijk voor de bewoners. Aan de andere 
kant betekent de centrale ligging ook een hogere criminaliteit en daarmee een hogere kans op 
slachtofferschap (tabel 5.2). De ligging nabij de binnenstad geeft daarnaast ook overlast door 
(nachtelijk) (sluip)verkeer en daklozen/ verslaafden, die er vertoeven in afwachting van een 
slaapplek in de aangrenzende binnenstad. Dit geldt overigens ook voor de Vogelbuurt. 

In verhouding tot de Vogelbuurt voelen bewoners van de Indische buurt minder vaak 
onveilig en ervaren ze ook minder overlast. Op de sociale binding met de buurt scoren ze juist 
relatief hoog (tabel 5.2) 

De Indische buurt is gebouwd in de jaren dertig en veertig van de vorige eeuw en 
bestaat uit oude, maar soms grote eengezinskoopwoningen. De woningen in de Indische buurt 
Dordrecht zijn deels gebouwd op houten palen en deels “op staal”. De problemen met de 
fundering (zoals houtrot) en verzakking zijn eerder al geïnventariseerd en werden in de 



 59 

afgelopen jaren aangepakt of langdurig gemonitord. Lang niet alle woningen hebben 
problemen met de fundering, maar de gewenste complexgewijze aanpak komt echter relatief 
moeizaam van de grond. Viervijfde van de woningvoorraad bestaat uit koopwoningen (versus 
53 procent in Dordrecht), de rest uit particuliere huur. De sociale huursector is te 
verwaarlozen in de Indische buurt (twee procent). De buurt is aantrekkelijk voor starters op de 
woningmarkt en jonge, kleine gezinnen en huishoudens met een laag tot middelhoog 
inkomen. Het aandeel niet-westerse allochtonen ligt met 14 procent iets onder het Dordtse 
gemiddelde (17 procent). 

 
Figuur 5.5 Ligging van de Indische buurt in Dordrecht 
 

 
 
 
Tabel 5.2 Basisgegevens Dordrechtse onderzoeksbuurten 
Indicatoren Vogelbuurt Indische buurt Dordrecht 
Slachtofferschap binnen buurt (% afgelopen 12 
maanden) 

34,9 49,2 36,6 

% dat zich onveilig voelt in de buurt 30,0 10,7 21,8 
Ervaren overlast 2007 (op een schaal van 1 tot 10) 4,6 4,4 4,1 
Vertrek uit de buurt (%) 5,7 6,5 4,5 
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 3,2 3,7 3,5 
% Eenpersoonshuishoudens 53,0 42,6 35,1 
% Huishoudens met kinderen 28,0 33,8 36,5 
% niet-westerse allochtonen 30,0 13,9 16,8 
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpunten) 3,0 -0,4 0,8 
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 134,0 35,1 72,3 
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen 
(index, Nld=100) 

87,4 100,5 97,6 

WOZ-waarde (x1000 euro) 103,0 151,1 165,2 
% koopwoningen 20,0 81,3 55,0 
% huurwoningen  80,0 18,7 45,0 
Omgevingsadressendichtheid 2.226 3.140 2.333 
Aantal inwoners 2.430 3.390 118.480 
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De voorzieningen aan het Vogelplein zijn al aan de orde gekomen bij de beschrijving van de 
Vogelbuurt. De hoofdvestiging van school Noordhove is gelegen aan het Oranje Vrijstaat 
Plein. Op termijn zal deze school waarschijnlijk verdwijnen. Aan de Reeweg zijn diverse 
winkels gevestigd, waaronder enkele specialiteitszaken. Een opvallend aspect is de recente 
aanleg van ondergrondse afvalcontainers in de Indische buurt. 
 
 
5.4 Rotterdam 
 
Net als in Dordrecht grenzen de onderzoeksbuurten in Rotterdam direct aan elkaar. Het 
Ouden Noorden en het Liskwartier maken deel uit van de deelgemeente Noord, die pal ten 
noordoosten van het centraal station en het stadscentrum ligt (zie ook figuur 5.5. en 5.6).  
 
Oude Noorden 
Het Oude Noorden is een levendige woonwijk, waar ongeveer 17.000 mensen wonen. Het is 
de grootste wijk van de deelgemeente Noord. Het Oude Noorden heeft een jonge bevolking. 
Er wonen veel kinderen en jongeren, door de aanwezigheid van grote gezinnen en veel 
eenoudergezinnen. In de wijk wonen relatief weinig 50-plussers. Verder wonen er relatief 
veel eenpersoonshuishoudens (tabel 5.3). Veel inwoners zijn van niet-westerse afkomst, met 
name Marokkanen en Turken en ook relatief veel Surinamers (Ergun & Epskamp 2009a). 
 Van oorsprong is de wijk eind negentiende/begin twintigste eeuw opgezet. Toch is 
anno 2009 bijna de helft van de woningen na 1980 gebouwd, wat vooral het gevolg is van de 
omvangrijke stadsvernieuwingsoperatie in het Oude Noorden. Het percentage sociale 
huurwoningen ligt met 64 procent beduidend hoger dan het Rotterdams gemiddelde van 50%. 
Het aandeel koop is 17 procent (versus 31% in Rotterdam). Eengezinswoningen zijn er 
nauwelijks, gestapelde bouw des te meer. Ook het aandeel twee- en driekamerwoningen is 
verhoudingsgewijs veel groter dan in de stad (bron: http://rotterdam.buurtmonitor.nl).  
 
Figuur 5.6 Ligging van het Oude Noorden in Rotterdam 
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In de wijk zijn veel winkels, horecagelegenheden en kleine bedrijfjes te vinden. Deze 
bevinden zich met name aan de Noorderboulevard, de Benthuizerstraat, de Bergweg en het 
Zwaanshals. Daarnaast kenmerkt het Oude Noorden zich door de aanwezigheid van veel 
pleinen, die elk een eigen sfeer hebben. Het Noordplein heeft zijn Marokkaanse fontein en 
oude cafés, het Bleiswijkplein en Johan Idaplein zijn er voor sport en spel. Het Pijnackerplein 
heeft een muziektent en het Brancoplein is ontwikkeld tot een oase van rust.11  
 In het Oude Noorden vormen de capaciteiten van de bewoners het grootste probleem. 
De armoede (relatief veel werkloosheid, lage inkomens en veel uitkeringsgerechtigden) is 
vooral het gevolg van een gebrek aan goede startkwalificaties, onvoldoende taalbeheersing en 
gezondheidsproblemen onder de potentiële beroepsbevolking. Het aandeel huishoudens met 
een laag inkomen (33 procent) is anderhalf keer zo groot als in de stad als geheel (20 procent). 
Dit geldt ook voor het aandeel 35 tot 55 jarigen met een bijstandsuitkering en het aandeel 
huishoudens dat moeilijk rondkomt. Armoede gaat samen met problemen op het gebied van 
leefbaarheid, zoals ontevredenheid met woningen en fysieke voorzieningen, overbewoning, 
onveiligheid, discriminatie en overlast. De ontevredenheid over groenvoorzieningen is vrijwel 
nergens zo groot als in het Oude Noorden. Ook heeft bijna een kwart van de bewoners moeite 
met de Nederlandse taal. Dit hangt samen met het grote aantal niet-westerse allochtonen, 
vooral Turken en Marokkanen (Ergun & Epskamp 2009a). 
 Veel (allochtone) bewoners van Oude Noorden voelen zich niet thuis in de wijk, 
omdat ze de omgang tussen wijkbewoners niet goed vinden. Mede door de grote etnische 
diversiteit in de wijk en de onvoldoende taalbeheersing van inwoners komt dit niet als een 
verrassing. De veiligheidsproblemen hebben vooral betrekking op diefstal, geweld, 
vandalisme, overlast en schoon en heel. De veiligheidsproblemen van de wijk hebben ook een 
jeugddimensie; de wijk komt namelijk op de vijfde plaats onder de 20 ‘jeugdaandachtswijken’ 
met de hoogste jeugdcriminaliteit en – overlast (Ergun & Epskamp 2009a). Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat het Oude Noorden slecht scoort op gevoelens van veiligheid en ervaren 
overlast. Daarnaast ervaart men ook minder binding met de buurt dan de gemiddelde 
Rotterdammer en onderhoudt men ook relatief minder contact met buurtgenoten (tabel 5.3). 
 
Liskwartier 
De wijk Liskwartier is gelegen tussen de Bergweg en het Noorderkanaal in Rotterdam Noord. 
Het Liskwartier telt ongeveer 7.400 bewoners, waarvan ca. 1.600 kinderen. De bevolking van 
het Liskwartier bestaat voor een opvallend groot deel (22 procent) uit ongehuwde twintigers 
en dertigers, die alleen wonen of samenwonen zonder kinderen. Het gaat hierbij voor 
tweederde om autochtonen. Het aandeel niet-westerse allochtonen onder de bevolking is in 
het Liskwartier niet anders dan in Rotterdam (36 procent). In de wijk wonen relatief weinig 
65-plussers; ongeveer tien procent (Ergun & Epskamp 2009b).  

Er zijn ongeveer 3.700 woningen, waarvan 36 procent eigendom is van de bewoners 
zelf (versus 31 procent in Rotterdam). Het percentage eengezinswoningen (zes procent) ligt 
vier keer zo laag als in de stad. Ruim 70 procent is voor de Tweede Wereldoorlog gebouwd.12  
De winkels en de bedrijvigheid langs de hoofdwegen – Rodenrijselaan en Bergweg – dragen 
bij aan het levendige karakter van het Liskwartier. De werkgelegenheid ligt vooral in de niet-
commerciele dienstverlening. De lanen en singels met het groen en de waterkwaliteit 
onderscheiden het Liskwartier van de andere wijken in de deelgemeente. Hoewel de zijstraten 
nog wel profiteren van de kwaliteit die deze lanen, singels en het groen met zich meebrengen, 
zijn de vele geparkeerde auto’s en de smallere straten gezichtsbepalend voor de wat smallere 
zijstraten. Het Liskwartier is een echt woongebied met veel gerenoveerde woningen en veel 
groen. De speelmogelijkheden voor kinderen in en rond dit groen zijn echter beperkt. In het 
                                                      
11 Bron: http://www.rotterdam.nl/oude_noorden 
12 Bron: http://rotterdam.buurtmonitor.nl/ 
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Liskwartier zijn veel bewoners groepsgeoriënteerd en hechten waarde aan sociale contacten in 
de buurt (AEF 2009). In de Sociale Index komt dat overigens niet tot uiting in een hoge score 
als het gaat om de frequentie van de contacten in de buurt. Wel geldt dat bewoners van 
Liskwartier meer binding met hun buurt voelen dan de gemiddelde Rotterdammer (tabel 5.3).  
 
Figuur 5.7 Ligging van het Liskwartier in Rotterdam 
 

 
 
 
De bevolking van het Liskwartier is goed opgeleid, heeft veel sociale contacten en ontplooit 
veel activiteiten op het gebied van uitgaan, sport en cultuur. Veel bewoners hebben een 
startkwalificatie; er zijn weinig voortijdig schoolverlaters. De inkomenssituatie is, zeker in 
vergelijking tot de stad, opvallend positief: weinig huishoudens hebben een laag inkomen en 
er zijn weinig bijstandsgerechtigden in de wijk (tabel 5.3). Een aandachtspunt voor het 
Liskwartier is dat de bevolking van 65 jaar en ouder relatief veel gezondheidsproblemen en 
beperkingen ervaart. Daarnaast telt de wijk weinig vrijwilligers (Ergun & Epskamp 2009b). 

Bewoners van het Liskwartier zijn ontevreden over (het gebrek aan) voorzieningen in 
de wijk. Speelplaatsen, openbaar groen, recreatief groen, jongerenvoorzieningen, faciliteiten 
voor binnensport en sportvelden worden met een cijfer lager dan 5 beoordeeld. Op het gebied 
van leefbaarheid en veiligheid zijn er niet veel problemen. Zaken die desondanks aandacht 
verdienen zijn onder meer diefstal, straatvervuiling, leegstand van woningen, tasjesroof met 
geweld, bekladding en aanrijdingen (Ergun & Epskamp 2009b). 
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Tabel 5.3 Basisgegevens Rotterdamse onderzoeksbuurten 
Indicatoren  Oude Noorden Liskwartier Rotterdam 
Aantal aangiften criminaliteit per 1000 inwoners 61,0 59,0 69,2 
Rapportcijfer veiligheid 6,0 7,7 7,2 
Rapportcijfer overlast (1=ernstige overlast; 10 = geen overlast) 4,9 7,1 6,4 
Vertrek uit de buurt (%) 7,1 6,8 6,3 
Sociale binding (schaal van 1 tot 5) 3,2 3,5 3,3 
Sociale contacten (schaal van 1=zelden/nooit tot 5=minstens 
1x per week) 

3,4 3,8 3,8 

% Eenpersoonshuishoudens 51,0 51,0 46,1 
% Huishoudens met kinderen 30,0 25,0 30,2 
% niet-westerse allochtonen 54,0 36,0 36,0 
Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpunten) 2,0 2,0 2,8 
Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 210,0 117,0 132,6 
Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen (index, 
Nld=100) 

78,2 89,4 90,8 

WOZ-waarde (x1000 euro) 133,4 157,7 162,2 
% koopwoningen 17,0 36,0 31,4 
% sociale huurwoningen  64,0 40,0 50,2 
Omgevingsadressendichtheid 7.269 6.272 3.823 
Aantal inwoners 16.746 7.341 582.949 
 
 
 
5.5 De zes buurten in vogelvlucht 
 
Tot slot van dit hoofdstuk worden de basisgegevens van de zes onderzoeksbuurten in een 
tabel op een rij gezet (tabel 5.4). Daarbij is rekening gehouden met het feit dat sommige 
kenmerken in de drie steden op verschillende manieren zijn gemeten. Concreet gaat het om de 
volgende aspecten: 

� Objectieve onveiligheid  
� Subjectieve onveiligheid (gevoel van onveiligheid) 
� Ervaren overlast t.o.v. stedelijk gemiddelde 
� Sociale binding 
� Sociale contacten in de buurt 

Dat is opgelost door de score van de onderzoeksbuurten op deze aspecten uit te drukken als 
indexcijfer in verhouding tot de stedelijke score (index=100). Een leesvoorbeeld: 

� De score van de Transvaalbuurt op objectieve onveiligheid (78,0) geeft aan dat de 
buurt minder onveilig is dan het gemiddelde in Amsterdam. 

� De scores van de Transvaalbuurt op subjectieve onveiligheid (120,6) en ervaren 
overlast (118,7) laat zien dat deze buurt er op deze punten slechter voorstaan dan het 
Amsterdamse gemiddelde. 

 
Op de Indische buurt na scoren alle onderzoeksbuurten beter dan het stedelijke gemiddelde 
als het gaat om objectieve veiligheid. Daarbij moet bedacht worden dat het stedelijke 
gemiddelde sterk beïnvloed wordt door uitschieters in en rond het stadscentrum. Als het gaat 
om subjectieve onveiligheid en de ervaren overlast scoren de primaire onderzoeksbuurten een 
stuk slechter ten opzichte van zowel het stedelijke gemiddelde als de contrastbuurten. Dat 
volgt logischerwijs uit de criteria die bij de selectie van de onderzoeksbuurten zijn 
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gehanteerd. Datzelfde gaat ook op voor de sociale samenhang. Primaire onderzoeksbuurten 
scoren daarop lager dan contrastbuurten. Tussen de primaire onderzoeksbuurten en de 
contrastbuurten zijn ook sterke sociaaleconomische en demografische verschillen. Hoewel 
geen van de contrastbuurten bovengemiddeld welvarend is te noemen, scoren ze in elk van 
steden hoger dan de primaire onderzoeksbuurten als het gaat om het gemiddelde inkomen en 
WOZ-waarde en lager op het aantal bijstandsuitkeringen en het aandeel niet-westerse 
allochtonen. In Dordrecht is het verschil in WOZ-waarde opvallend groot. Dat zal te maken 
hebben met het hoge percentage woningbezitters in de Indische buurt, ook in vergelijking tot 
de contrastbuurten in de overige twee steden. De Dordrechtse onderzoeksbuurten wijken ook 
wat af van hun tegenhangers in de beide andere steden door het lagere aandeel allochtonen en 
de lagere omgevingsadressendichtheid. 



Tabel 5.4 Overzichtstabel van de zes onderzoeksbuurten 
  Amsterdam Dordrecht Rotterdam 
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Onveiligheid objectief t.o.v. stedelijk gemiddelde (index=100) 78,0 64,9 95,3 134,4 88,1 85,3 

Onveiligheid subjectief t.o.v. stedelijk gemiddelde (index=100) 120,6 96,3 137,6 49,1 120,4 93,8 

Ervaren overlast t.o.v. stedelijk gemiddelde (index=100) 118,7 96,0 112,8 108,5 130,2 89,8 

Vertrek uit de buurt (%) 6,4 8,2 5,7 6,5 7,1 6,8 

Sociale binding t.o.v. stedelijk gemiddelde (index=100) 89,2 101,6 91,3 106,2 95,9 103,9 

Aantal sociale contacten t.o.v. stedelijk gemiddelde (index=100)  76,6 85,2    89,6 98,6 

% Eenpersoonshuishoudens 54,0 57,0 53,0 42,6 51,0 51,0 

% Huishoudens met kinderen 28,0 19,0 28,0 33,8 30,0 25,0 

% niet-westerse allochtonen 52,8 24,1 30,0 13,9 54,0 36,0 

Toe-/afname niet-westerse allochtonen (procentpunten) -3,6 -2,7 3,0 -0,4 2,0 2,0 

Bijstandsuitkeringen per 1000 huishoudens 171,1 73,9 134,0 35,1 210,0 117,0 

Gemiddeld gestandaardiseerd huishoudensinkomen (index, Nld=100) 83,2 99,0 87,4 100,5 78,2 89,4 

WOZ-waarde (x1000 euro) 177,0 191,0 103,0 151,1 133,4 157,7 

% koopwoningen 14,8 20,6 20,0 81,3 17,0 36,0 

% sociale huurwoningen  70,4 23,0    64,0 40,0 

Omgevingsadressendichtheid 7.219 8.993 2.226 3.140 7.269 6.272 

Aantal inwoners 9.413 6.415 2.430 3.390 16.746 7.341 
 



6. Buurtontwikkeling en omslagpunten 
 
 
 
6.1 Inleiding 
 
De onderzoeksbuurten hebben in de afgelopen jaren allemaal een ontwikkeling doorgemaakt. 
Op grond van de selectiecriteria (zie paragraaf 4.6) verwachtten we op voorhand een duidelijk 
verschil tussen de buurten qua opwaartse of neerwaartse ontwikkeling. In dit hoofdstuk zal 
duidelijk worden dat het in werkelijkheid lastig is om zo’n strikt onderscheid te maken. In de 
primaire onderzoeksbuurten zijn ook positieve ontwikkelingen gaande, en in de 
contrastbuurten zijn er ook ontwikkelingen die de buurt geen goed (dreigen te) doen. In dit 
hoofdstuk gaat het vooral om de aard van die veranderingen en het tempo waarin dat gebeurt. 
Gaat het om geleidelijke ontwikkelingen die al geruime tijd aan de gang zijn? Of is er sprake 
van een tamelijk schoksgewijze verandering? Kortom, hier staat de beantwoording van de 
derde onderzoeksvraag centraal en bouwen we voort op de bevindingen uit paragraaf 4.3: 
 

In welke mate is er een omslagpunt in de onderzoeksbuurten aan te wijzen, waarboven 
de problemen ineens toe- of afnamen? Welke determinanten spelen daarbij een rol? 

 
Dit hoofdstuk is primair gebaseerd op het kwalitatieve deel van het onderzoek (zie ook bijlage 
1). Per buurt zijn vijf interviews met professionals en 15 interviews met bewoners afgenomen. 
Per stad is het aantal interviews dus ongeveer 40. Van vrijwel alle interviews zijn transcripties 
gemaakt, oftewel letterlijk uitgeschreven tekstversies van de geluidsopnames. De gesprekken 
werden gevoerd op basis van een semi-gestructureerde lijst met vragen over acht thema’s: 

1) Typering van de leefbaarheid, veiligheid en mate van (ervaren) overlast in de buurt 
2) Gesignaleerde verbeteringen in de buurt en de mogelijke oorzaken daarvoor 
3) Gesignaleerde verslechteringen in de buurt en de mogelijke oorzaken daarvoor 
4) Omslagpunten: sinds wanneer gaat het substantieel beter/slechter en wat zijn 

mogelijke oorzaken daarvoor? 
5) Manier waarop bewoners met elkaar omgaan in de buurt (sociale samenhang) 
6) Mate waarin bewoners anderen aanspreken op ongewenste situaties 
7) Resultaten van georganiseerde activiteiten en bewonersgroepen 
8) Rol van professionals hierin en de mate van (gewenste) begeleiding en ondersteuning 

 
In dit hoofdstuk combineren we resultaten uit de interviews op de thema’s 2 t/m 4 voor zover 
mogelijk met statistische gegevens over de zes onderzoeksbuurten. De gesprekspunten 5 t/m 7 
bestrijken het thema collectieve zelfredzaamheid, dat in het volgende hoofdstuk centraal staat. 

Een belangrijke opmerking vooraf betreft de reikwijdte van de kwalitatieve gegevens. 
Het doel van de interviews is om zo nauwkeurig mogelijk te achterhalen welke mechanismen 
hebben geleid tot (intreding van) buurtverval of juist opleving van een bepaalde buurt, en aan 
te geven wat de betekenis van collectieve zelfredzaamheid in dit proces. Dit impliceert dat we 
niet gaan turven hoeveel mensen vinden dat de buurt vooruit of achteruit gegaan is, want dat 
vergt een ander type onderzoek. Wel gaan we kijken wat er volgens de respondenten precies 
gebeurt en welke (vooral sociale) mechanismen en processen daaraan ten grondslag liggen. 
Naarmate meer respondenten iets soortgelijks aanduiden, wordt de plausibiliteit natuurlijk wel 
sterker. Achtereenvolgens passeren de onderzoeksbuurten in Amsterdam, Dordrecht en 
Rotterdam de revue. Kenmerken van geïnterviewde bewoners en professionals zijn in bijlage 
2 en 3 opgenomen.  
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6.2 Amsterdam 
 
Transvaalbuurt 
In de Amsterdamse Transvaalbuurt is het beeld over de ontwikkeling van de buurt nogal 
gemengd. Enerzijds zijn er nog forse problemen, vooral op bepaalde ‘hot spots’, anderzijds 
lijkt de buurt het dieptepunt gepasseerd te zijn en in een voorzichtige opwaartse beweging 
terecht te komen. Met name onder professionals leeft deze opvatting, bij bewoners is dat iets 
minder het geval. Onder de meeste geïnterviewde bewoners heeft het beeld postgevat dat er 
sinds een paar jaar politieke en beleidsmatige erkenning is van de ernst van de problemen in 
de Transvaalbuurt, en dat er mede daardoor weinig echte achteruitgang is. De cijfers uit de 
monitoring van de Amsterdamse aandachtswijken bevestigen deze beelden in grote lijnen. De 
buurt heeft de laagste subjectieve veiligheid van de hele stad. Sinds 2007 is er echter sprake 
van een voorzichtig positieve ontwikkeling in zowel de objectieve als subjectieve veiligheid. 
Ook de rapportcijfers van bewoners voor de eigen buurt zijn iets toegenomen sinds 2005 
(Bicknese & Slot, 2009). Tegelijkertijd zijn de problemen hardnekkig. Vooral de structurele 
aanwezigheid van een harde kern van drugsdealers is daar debet aan. Op sommige plekken in 
de buurt wordt er een toename van drugsoverlast en gerelateerde criminaliteit (autokraken, 
fietsendiefstal) gesignaleerd. Sommige respondenten hebben een sterk vermoeden dat 
drugsdealers door repressief beleid en de aanpak van de woningvoorraad elders in de stad, 
vooral in het Centrum en Amsterdam Zuidoost, zich naar het stadsdeel Oost en met name naar 
de Transvaalbuurt verplaatsen. Kortom, een mogelijk ‘waterbedeffect’ van repressief beleid. 
 Andere gesignaleerde structurele problemen zijn de selectieve verhuispatronen (plat 
gezegd: “allochtonen erin, blanken eruit”) en een vermeende toename van alleenstaande 
moeders en vroegtijdige schoolverlaters zonder perspectief op werk en inkomen. Cijfers over 
de laatste jaren wijzen op een lichte toename van het aandeel langdurige minimajongeren (dat 
al fors is), respectievelijk jeugdwerkloosheid in de Transvaalbuurt (Bicknese & Slot, 2009). 
Al deze zaken monden in bepaalde gevallen uit in rondhangen op straat en criminaliteit. 
 Veel geïnterviewde bewoners constateren in brede zin een afname van leefbaarheid- 
en veiligheidproblemen, in het bijzonder drugsoverlast en criminaliteit. Deze afname wordt 
toegeschreven aan de forse inzet van beleidsmiddelen in de Transvaalbuurt, deels als gevolg 
van de aanwijzing als ‘Vogelaarwijk’. Er worden vier fundamentele ‘verbetermechanismen’ 
gesignaleerd. Ten eerste minder overvallen, inbraak en diefstal als gevolg van verscherpt 
toezicht van politie en speciaal ingehuurde externe toezichthouders in de buurt (“meer blauw 
op straat”), alsmede ontruiming van een aantal drugspanden in de buurt. Een evaluatie van de 
effecten van de ingehuurde toezichthouders laat verrassend goede resultaten zien (Hulshof 
e.a., 2010). Zo blijkt dat bewoners zich sinds de start van het project met de toezichthouders 
(oktober 2006) veel veiliger op straat voelen. De bewoners geven tegenwoordig een 
rapportcijfer 7,7 voor het veiligheidsgevoel overdag. Dat is bijna anderhalf punt hoger dan in 
2006. Ook de objectieve veiligheid in de Transvaalbuurt is in de afgelopen jaren sterk 
verbeterd. Het aantal aangiftes is gedaald. Vooral de structurele overlast en criminaliteit van 
groepen dealers en gebruikers is verminderd. Waar voorheen dagelijks sprake was van grote 
groepen dealers en gebruikers, vindt de drugscriminaliteit tegenwoordig meer 'verdekt' plaats 
wat leidt tot minder overlast voor bewoners. De jongerenoverlast is in vergelijking met de 
situatie vier jaar geleden afgenomen. De keerzijde is dat een deel van de drugs- en 
jongerenoverlast zich naar de omliggende gebieden heeft verplaatst, zoals het Iepenplein, 
Beukenplein, Oosterpark, Oetgenstraat en Weesperzijde. Ten slotte zijn bewoners positiever 
over de vermeende effectiviteit van de toezichthouders op de problemen (Hulshof e.a., 2010). 
 Ten tweede is het aanzien van de buurt de afgelopen jaren flink verbeterd. Door de 
plaatsing van ondergrondse vuilcontainers en een gerichter en intensiever veegbeleid van de 
gemeente “ziet de buurt er minder sjofel uit”. De renovatie van een deel van de 
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woningvoorraad (al langer geleden) en een actiever optreden van de woningcorporaties, met 
name Ymere, lijkt zijn vruchten af te werpen. Hun inzet richt zich niet alleen op regulier 
onderhoud en klachtenafhandeling, maar ook op betere signalering (huismeester) en op 
ondersteuning van allerlei sociale activiteiten die de leefbaarheid moeten stimuleren. Ten 
derde de aanpak van overlastgevende horeca-activiteiten. Veel respondenten verwijzen naar 
specifieke gevallen waarbij de vergunning na klachten werd ingetrokken, of bij nieuwe 
situaties geen vergunning verleend werd. Dit hangt voor een deel samen met het 
stadsdeelbeleid om andere soorten horeca en bedrijvigheid in de buurt aan te trekken dan 
cafés en coffeeshops.  
 
Figuur 6.1 Ondergrondse vuilcontainers kunnen het aanzien van de buurt verbeteren 
 

 
Foto: Axel Smits, Onderzoeksinstituut OTB (Fotoarchief). 
 
 
Ten slotte de hangjongeren. Ze zijn er nog steeds, maar op veel notoire hangplekken worden 
ze minder gesignaleerd. Sommige bewoners geven aan dat de scherpe kantjes van de overlast 
er een beetje af zijn. Over de oorzaken verschillen de meningen. De een schrijft het toe aan de 
actieve inzet van de (Marokkaanse) buurtvaders, de ander wijst erop dat bewonersorganisaties 
er in toenemende mate in slagen om de jongeren op een leuke en constructieve manier te 
betrekken bij georganiseerde activiteiten. Desalniettemin is het aandeel bewoners dat aangeeft 
dat overlast van groepen jongeren vaak voorkomt, tussen 2006 en 2008 gestegen van 31 naar 
43 procent (Bicknese & Slot, 2009, p. 92). 

Uit de interviewverslagen zijn geen duidelijke omslagpunten in de buurtontwikkeling 
te destilleren. Zowel professionals als bewoners wijzen naar de aanwijzing als Vogelaarwijk 
in 2008, waardoor extra middelen beschikbaar kwamen. De aanpak van de Transvaalbuurt 
heeft echter al een veel langere geschiedenis, waardoor het moeilijk is om van een echt 
omslagpunt te spreken.  
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Postjesbuurt 
De Postjesbuurt is een buurt met twee gezichten. Een argeloze buitenstaander zou vooral de 
fraaie en positieve kanten van de buurt opvallen. Uit de interviews met in de buurt werkzame 
professionals als bewoners komt een beeld naar voren waarin de buurt begin jaren negentig in 
de lift kwam, als gevolg van grootscheepse renovatie en particuliere woningverbetering, en in 
de slip stream, verbetering van de openbare ruimte. Daardoor steekt de sociaaleconomische 
positie van bewoners gunstig af ten opzichte van het stedelijk gemiddelde (zie paragraaf 5.2). 
Ook zijn de rapportcijfers van bewoners voor de Postjesbuurt geleidelijk gestegen van een 6,9 
in 2000 tot een 7,5 in 2009 (Heijnen e.a., 2009, p. 39). 

In de afgelopen tien jaar is de bevolkingssamenstelling sterk aan het veranderen. Door 
het groeiende aandeel koopwoningen en de aantrekkelijke locatie van de Postjesbuurt in de 
stad is er een instroom van jonge, goed opgeleide huishoudens op gang gekomen. In veel 
gevallen betreft het gezinnen met kinderen. Deze huishoudens blijken in hoge mate betrokken 
bij de Postjesbuurt, spreiden een actieve inzet ten toon en hebben de nadrukkelijke wens om 
te investeren in de woning en woonomgeving. Dit is vooral zichtbaar op de pleintjes in de 
buurt. De bewoners rondom deze pleintjes werken actief aan de opgeruimdheid, aankleding 
en leefbaarheid van de pleinen, waardoor deze een intensieve ontmoetingsplek zijn geworden. 
Meer in algemene zin stellen de bewoners zich actief op naar de leefomgeving en elkaar, 
zodat er sprake is van een sterke doch prettige sociale controle (meer hierover in hoofdstuk 7). 
 Net als in de Transvaalbuurt wordt in de Postjesbuurt gewezen op de rol van het 
stadsdeel in het schoonhouden van de openbare ruimte, via een gericht reinigingsbeleid. In dit 
kader kan ook het AEB-beleid (‘Adopteer een bak’) genoemd worden, waarmee het stadsdeel 
probeert om bewoners meer verantwoordelijk te maken voor een nette huisvuilinzameling. 
 De ontwikkeling van de buurt is er ook één van relatieve vooruitgang. In paragraaf 5.2 
constateerden we dat de Postjesbuurt de enige buurtcombinatie in het voormalige stadsdeel 
De Baarsjes is die niet tot de aandachtswijken in de Amsterdamse wijkaanpak behoort. Dat 
feit keerde regelmatig terug in de gesprekken, waarbij alleen al door de vergelijking met 
andere buurten geconstateerd werd dat de Postjesbuurt er goed voor staat. 
 Binnen de buurt is er echter ook een ander gezicht. Aanvankelijk had de Postjesbuurt 
één coffeeshop, maar in 2008 is er ondanks een breed en goed georganiseerd bewonersverzet 
(zie ook hoofdstuk 7) op korte afstand van de eerste coffeeshop een filiaal bijgekomen. 
Volgens vrijwel alle geïnterviewden heeft dat diverse negatieve effecten op de buurt. Men 
signaleert meer drugsgerelateerde criminaliteit (inbraken in benedenwoningen), 
verkeersoverlast op de ‘aan- en afvoerroutes’ van de coffeeshops, en drugstoerisme vanuit 
andere staddelen, mede als gevolg van blowverboden (bijvoorbeeld op het Mercatorplein). 
Bovendien signaleren bewoners veel meer rondhangende gebruikers in de portieken straten 
rondom de coffeeshops. Dit laatste is een direct gevolg van het rookverbod voor cafés: in 
plaats van binnen wordt de wiet nu buiten opgerookt. Deze zaken hebben een negatief effect 
voor het externe imago van de buurt. 
 Twee andere aspecten zijn de verschraling van het winkelbestand en de fusie van de 
voormalige stadsdelen in het grotere stadsdeel West. Ten aanzien van het eerste punt wordt 
geconstateerd dat vooral kleine winkels en kleine zelfstandigen de buurt verlaten, waardoor de 
bewoners voor hun boodschappen grotere afstanden moeten afleggen. Het tweede punt is de 
vrees dat door de fusie de Postjesbuurt in de toekomst minder (beleids)aandacht en middelen 
zal krijgen, omdat in het nieuwe stadsdeel West veel meer ‘slechtere’ buurten zijn. 
 In de Postjesbuurt zijn voorzichtige indicaties van omslagpunten. Het eerste 
omslagpunt lijkt samen te hangen met het 15 jaar geleden gestarte intensieve bemoeienis van 
het stadsdeel met woningverbetering, splitsing van huurwoningen en omzetting naar 
eigenwoningbezit. Het tweede omslagpunt lijkt samen te vallen met de opening van de tweede 
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coffeeshop, waarbij overigens wel de vraag blijft of de hele Postjesbuurt hier last van heeft, of 
alleen het noordoostelijke deel. 
 
 
6.3 Dordrecht 
 
Vogelbuurt 
Uit de interviews met professionals en bewoners komt per saldo een somber beeld naar voren 
waarin de Vogelbuurt om diverse redenen zwaar onder druk staat. De problemen variëren van 
een slechte staat van woningen, tuinen en openbare ruimte (verzakkingen), hondenpoep en 
rommel op straat (mede door het verkeerd aanbieden van huis- en grofvuil) en parkeerdruk tot 
inbraken en overlast van hangjongeren en drugsgebruikers. “Het aanzicht van de buurt is een 
rotzooi”, is de conclusie van de bewonersorganisatie in de Vogelbuurt. Bovendien blijkt het 
volgens bewoners in toenemende mate lastig om elkaar aan te spreken op de problemen (zie 
hoofdstuk 7). De aanwezigheid van veel verschillende nationaliteiten werpt de nodige taal- en 
communicatiebarrières op. Al met al wordt het beeld dat de buurt op veel van de genoemde 
punten in de afgelopen jaren achteruit is gegaan, breed gedeeld. 
 Het fysieke verval wordt voor een deel veroorzaakt door de grondproblematiek in de 
Vogelbuurt (zie paragraaf 5.3). Ook de kenmerken van de woningen zelf (klein, goedkoop, 
slechte staat van onderhoud, laag uitrustingsniveau en problemen met asbest en betonrot) doet 
afbreuk aan het aanzicht en de toekomstwaarde. Het feit dat de Vogelbuurt aan de vooravond 
van een ingrijpende herstructurering staat, is niet zozeer een oorzaak van de problemen, maar 
legt wel extra druk op de woonomgeving en de bewoners. Dit leidt tot veel onzekerheid bij 
bewoners waardoor zij minder geneigd zijn om zelf aan onderhoud in en aan de woning en 
tuin te doen. De bewonersorganisatie heeft als standpunt dat ze sterk voor fysieke verbetering 
van de buurt in het kader van de wijkvisie van Woonbron zijn. “Verder uitstel is funest, want 
dan gaat de buurt verder achteruit”. Een punt van aandacht zijn de (woon)perspectieven van 
ouderen die zeer gehecht zijn aan de buurt. 

Bewoners signaleren nog enkele andere oorzaken. Ten eerste is er volgens velen te 
weinig politieaanwezigheid in de buurt. Dit punt is tweeledig. De vorige wijkagent, die zeer 
goed lag in de wijk, is overgeplaatst. Voorts is een politiepost op het Vogelplein opgeheven. 
Het algemene gevoel is dat de politie veel minder bovenop problemen zit dan voorheen. 

Een andere kwestie, die zowel door bewoners als professionals aangekaart is, betreft 
de kenmerken van de instroom in sociale huurwoningen. Allereerst: in de perceptie van de 
respondenten stromen in de Vogelbuurt huurders in vanuit diverse Dordrechtse herstructure-
ringsbuurten, en dan met name Oud Krispijn. Dit leidt in de ogen van zowel professionals als 
bewoners tot ‘waterbedeffecten’, omdat het woongedrag van de instromende sloopurgenten 
niet altijd als aangenaam wordt ervaren. Ten tweede is er toewijzing van huurwoningen aan 
bijzondere doelgroepen, zoals cliënten van de Grote Rivieren, GGZ en het Leger des Heils. 
De gemeente heeft beaamd dat er een relatief hoge concentratie van “speciale voorzieningen 
en speciale doelgroepen” is. En ten slotte worden in de Vogelbuurt ook relatief veel kamers 
verhuurd, onder meer aan Oost-Europeanen. Alles bij elkaar opgeteld lijkt de spankracht van 
de Vogelbuurt m.b.t. het opvangen van ‘lastige’ bewoners te worden overschreden. 
 Toch zijn er ook lichtpuntjes gesignaleerd. Zo wordt er vaak verwezen naar de brede 
inzet vanuit diverse (welzijns)organisaties en de bewoners zelf om activiteiten te organiseren 
die bijdragen aan de leefbaarheid, onder andere doordat bewoners elkaar kunnen ontmoeten. 
Er is een actieve bewonersorganisatie die de schouders er flink onder zet. Ook krijgt de 
corporatie Woonbron een pluim voor het afsluiten van brandgangen en het bijhouden van de 
woningen. Ondanks (of misschien dankzij) de herstructureringsplannen geven bewoners aan 
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dat het reguliere onderhoud door de corporatie hieronder niet te lijden heeft. Nog sterker, men 
vermoedt dat Woonbron enkele tandjes heeft bijgezet:  
 

VBP: Het opknappen van de buitenkant van de huizen, het bijhouden, het schilderwerk, noem 
maar op allemaal, en wat vanuit de woningbouwcorporatie gebeurt. Dan zeg ik van: ja, dat 
noem ik best wel een vooruitgang. Ze laten het uiterlijk, het zicht van de woningen, laten ze 
weinig of niet verloederen, vind ik. 

 
In de Vogelbuurt zijn in beperkte mate indicaties van omslagpunten, maar die indicaties zijn 
zowel in positieve als negatieve zin. Hoewel het beeld van achteruitgang breed gedeeld wordt, 
zijn meningen over het begin van de neerwaartse ontwikkeling verdeeld. Sommigen geven 
aan dat dit ongeveer tien jaar geleden al begonnen is, anderen houden het op de afgelopen vier 
jaar. In de beleving van sommige bewoners vormt de start van de herstructurering (2004) in 
de Dordtse wijk Oud-Krispijn een omslagpunt voor de Vogelbuurt: 
 

VBB: Eigenlijk toen ze dus in Oud-Krispijn begonnen met daar die renovatie en zo, ja, die 
mensen moeten ook wonen, hier zijn de huren dus toch best wel redelijk. Nou, dan komen ze 
hierheen. Maar die mensen hebben geen voeling met de wijk. 

 
Het blijft onduidelijk om hoeveel sloopurgenten het zou gaan en welke problemen zij mee 
zouden nemen. Meer dan een mogelijke indicatie voor een ‘waterbedeffect’ is het niet. Het 
opknappen en verkopen van woningen door Woonbron wordt als een positief omslagpunt 
gezien. Waarschijnlijk is dit ingegeven door het idee dat er ‘nu eindelijk wat gaat gebeuren’ 
en dat vooruitlopend op de herstructurering zelf al een en ander aangepakt wordt. Dat leidt 
niet alleen tot een beter aanzicht, maar wellicht ook tot ‘hoop doet leven’. 
 
Indische buurt 
Hoewel de Indische buurt aan de Vogelbuurt grenst, zijn er aanzienlijke verschillen. Zo is de 
Indische buurt ouder, heeft veel meer eigenwoningbezit, veel meer eengezinswoningen en een 
betere sociaaleconomische positie dan de Vogelbuurt (zie paragraaf 5.3). Conform het 
selectiecriterium van de onderzoeksbuurten (zie hoofdstuk 4) scoort de Indische buurt al 
geruime tijd beter op een aantal indicatoren dan de Vogelbuurt. Dat betekent echter niet dat de 
buurt op alle punten in de lift zit. 
 Net als de Vogelbuurt kampt de Indische buurt met grondverzakkingen en funderings-
problemen. De aanpak hiervan is in de Indische buurt al aanzienlijk verder gevorderd, al 
hebben lang niet alle woningen er last van en komt de gewenste complexgewijze aanpak soms 
moeizaam van de grond. Een negatief uitvloeisel van deze problemen is een daling van de 
markt- en verkoopwaarden van de koopwoningen, die driekwart van de woningvoorraad in de 
buurt vormen. Dit heeft de weg vrijgemaakt voor huisjesmelkers, die panden hebben gekocht 
en deze nu (kamergewijs) verhuren aan Poolse arbeiders. Dit leidt tot allerhande problemen 
en overlast, zoals overbewoning, gebrekkig onderhoud van panden en de tuin door de 
eigenaren, parkeerdruk van de vele auto’s en geluidsoverlast. De bewonersorganisatie heeft 
dit vervolgens politiek aangekaart. Naar aanleiding daarvan is er een regeling gekomen die de 
beschreven wijze van verhuur aan banden legt door een quotum van vijf procent per straat. 
 Twee andere zorgen zijn de verkeersveiligheid in de smalle straten (mede door de 
stijgende parkeerdruk en de leegloop van het huidige winkelbestand. Aan de Reeweg zijn er 
steeds minder winkels of winkels die een andere bestemming krijgen (bijvoorbeeld zakelijke 
dienstverlening). Daardoor komen panden leeg te staan. 
 Naast genoemde problemen zijn er positieve ontwikkelingen. Hoewel de overlast 
gerelateerd aan de huisjesmelkers en kamerverhuur nog niet opgelost is, heeft actief ingrijpen 
van de bewoners(organisatie) wel geleid tot een quotum op particuliere verhuur in bepaalde 
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straten, waarmee voorkomen wordt dat de problematiek verder opschaalt en intensiveert. 
Verder is er succes geboekt in de bestrijding van illegale drugspanden. De 
Bewonersorganisatie Indische buurt heeft met de straatbewoners de handen ineengeslagen en 
zowel de dealers als gebruikers aangesproken op hun gedrag. Onbekend is hoe dit zich verder 
heeft ontwikkeld, maar de achterliggende succesfactor is belangrijk: er was al veel onderling 
contact en binding tussen de bewoners, waardoor een goed gecoördineerde collectieve actie 
mogelijk was. In dat verband heeft de funderingsproblematiek een paradoxale rol in het 
verbeteren van de onderlinge contacten en verstandhouding tussen bewoners, die moeten 
samenwerken in de aanpak van de funderingsproblematiek. We komen hier in hoofdstuk 7 op 
terug. Andere gunstige ontwikkelingen zijn de instroom van jonge, goed opgeleide bewoners 
die woningen aankopen, fors investeren en de staat van onderhoud op een hoger peil brengen. 
Ten slotte wordt de realisatie van ondergrondse huisvuilcontainers nadrukkelijk als positieve 
ontwikkeling beschouwd; de buurt is schoner dan voorheen, zwerfvuil doet zich minder voor. 
 In de Indische buurt is geen indicatie van een scherp omslagpunt in de ontwikkeling 
van de buurt. Prijsdalingen, praktijken van de huisjesmelkers, overbewoning en aanpalende 
overlast hebben meer weg van een omslagperiode dan van een concreet punt in de tijd. De 
vraag is ook hoe dit aspect gewogen moet worden in relatie tot de kwaliteiten en goede scores 
van de buurt op tevredenheid en sociale samenhang, ook in de ogen van bewoners zelf. Het is 
een serieus probleem, maar het voert te ver om van een achteruitgang van de buurt te spreken. 
 
Figuur 6.2 Indische buurt, Dordrecht 
 

 
Foto: dr. H.A. Visscher, Nationaal landschapskundig museum Telluris. 
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6.4 Rotterdam 
 
Oude Noorden 
Net als in de Amsterdamse Transvaalbuurt staat het Oude Noorden al langere tijd onder druk 
door een brede, complexe combinatie van sociale en fysieke problemen. Het beeld van de 
ontwikkeling is gemengd, maar het lijkt erop dat de neerwaartse spiraal waarin de wijk lange 
tijd verkeerd heeft, enigszins tot staan is gebracht. Er zijn nog altijd aanzienlijke problemen 
op het gebied van leefbaarheid, veiligheid en de sociaaleconomische positie en perspectieven 
van bewoners en op sommige punten is er een ‘extra’ achteruitgang. Tegelijkertijd zijn er 
positieve ontwikkelingen, maar van een algehele opwaardering is nog geen sprake. 
 Kwesties die al lange tijd als problematisch gezien worden, en waar ondanks allerlei 
maatregelen nog geen vooruitgang gezien wordt, zijn armoede, jongerenoverlast, selectieve 
verhuispatronen en het groen. Op de Jeugdveiligheidsindex 2008 scoorde het Oude Noorden 
45 procent hoger dan het Rotterdamse gemiddelde op indicatoren van jeugdoverlast en –
criminaliteit. Ook qua bewonersoordeel in deze index scoort het Oude Noorden hoog; bijna 
een kwart van de ondervraagden ervaart overlast van (groepen) jongeren, versus 14 procent in 
Rotterdam (Ergun & Epskamp 2009a). In de beleving van de geïnterviewde bewoners is de 
overlast in de afgelopen paar jaar zeker niet afgenomen.   

Dan de armoede en verhuispatronen. In de perceptie van zowel professionals als 
bewoners bestaat de instroom nog altijd hoofdzakelijk uit allochtone, vaak kansarme 
huishoudens en vestigen zich maar weinig (blanke) gezinnen met kinderen in de wijk. Voor 
zover die laatste categorie aanwezig is, trekt ze juist weg. Hier en daar wordt er wel aan de 
woningvoorraad gesleuteld, maar dit is nog niet van een omvang dat de instroom in het Oude 
Noorden echt wordt beïnvloed. Mede daardoor zijn de perspectieven voor huishoudens die 
groter willen wonen (vooral gezinnen met kinderen of stellen met kinderwens), nog altijd 
beperkt. En het weinige groen dat in het Oude Noorden aanwezig is, staat onder druk, al is 
bijvoorbeeld de Noordsingel een aantal jaren geleden aangepakt. 
 Ondanks de forse beleidsinzet in en aandacht voor het Oude Noorden rapporteren de  
geïnterviewden een achteruitgang in de afgelopen jaren op een vijftal zaken. Ten eerste zijn er 
problemen met leegstaande (winkel)panden en woningen, die al dan niet in afwachting zijn 
van van herstructurering, en vervolgens gekraakt worden. Dit speelt vooral in het midden en 
noordoosten (Soetendaalseweg) van het Oude Noorden. Het is veel bewoners ook opgevallen 
dat er op diverse locaties tussen sloop en nieuwbouw heel veel tijd zit. Een tweede 
achteruitgang is de invoering van het betaald parkeren, dat veel bewoners een doorn in het 
oog is. Ten derde is er het beeld dat de (illegale) verhuur van kamers aan bijvoorbeeld Oost-
Europese arbeiders toeneemt. Ten vierde zijn er gevallen van ‘postcodediscriminatie’ 
gesignaleerd. Het betrof bewoners die aangaven zeer lastig aan een telefoonabonnement of 
zelfs hypotheek konden komen vanwege hun ‘lastige’ postcode. Desgevraagd meldden het 
telecombedrijf, respectievelijk de hypotheekverstrekker dat zij in het verleden veel 
betalingsproblemen hadden ondervonden met mensen uit dezelfde postcode. Ten slotte 
hebben sommige geïnterviewde bewoners het vermoeden dat de externe reputatie van het 
Oude Noorden aan het verslechteren is, mede als gevolg van beeldvorming in de media over 
moslims en specifieke problemen in het Oude Noorden. 
 Zoals gezegd worden er ook positieve ontwikkelingen gemeld. Allereerst lijkt het al 
wat langer geleden ingezette schoon-heel-veilig beleid zijn vruchten af te werpen. Veel 
respondenten, zowel professionals als bewoners, geven aan dat er minder criminaliteit, 
drugsoverlast en hondenpoep is. Voor wat betreft de criminaliteit en veiligheid wordt er een 
duidelijke verbetering gezien door de komst en acties van de zogenaamde Stadsmarinier 
(sinds 2004), die een verbindende rol heeft gespeeld tussen verschillende partijen, in het 
bijzonder politie, woningcorporaties, stadstoezicht en de deelgemeente). In dit verband kan 
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ook het actief oprollen van illegale wietkwekerijen en sluiting van overlastgevende horeca 
genoemd worden. Ook de plaatsing van ondergrondse vuilcontainers heeft een gunstig effect 
gehad, al wordt grof- en huisvuil nog wel met enige regelmaat verkeerd aangeboden.  
 Een tweede verbetering betreft de renovatieprojecten van woningen, deels particulier, 
deels corporatiebezit, en de opgeknapte openbare ruimte, bijvoorbeeld aan de Bloklandstraat, 
Gerard Scholtenstraat, Heer Vrankestraat, Johan Idaplein, en de Zwaanshals. Met name in het 
zuidelijk dele van het Oude Noorden ligt de nadruk op renovatie in dezelfde stijl als de 
woning opgebouwd is. De brede waardering daarvoor is treffend verwoord door een bewoner: 
 

ONB11: Nou, wat ik zelf vind is dat een heleboel dingen opgeknapt worden. Panden die, die 
worden dan mooier. En die hebben ze dan ook in een soort Oude Noorden-stijl teruggebracht. 
Dat je een beetje zo’n nostalgische uitstraling houdt. 

 
Sommige sloop-nieuwbouwprojecten in het Oude Noorden spreken mede om die reden 
minder tot de verbeelding, in combinatie met de zeer lange doorlooptijd. 
 Het beeld van verschillende, door elkaar heen lopende opwaartse/neerwaartse 
ontwikkelingen in het Oude Noorden is lastig te duiden. Een duidelijk omslagpunt kan niet 
geïdentificeerd worden, temeer omdat er geen sprake is van een algehele verbetering of 
verslechtering van de wijk. Bovendien hebben de verbeteringsstrategieën al een behoorlijk 
lange geschiedenis, met de stadsvernieuwing vanaf begin jaren tachtig van de vorige eeuw 
min of meer als startpunt. Wel is kan een belangrijk deel van de gesignaleerde 
verbeteringsprocessen op het conto van het (geïntensiveerde) schoon-heel-veilig beleid van 
rond de eeuwwisseling geschreven worden. De principes van dit beleid staan nog altijd 
overeind, en dit lijkt te onderstrepen dat zo’n aanpak van lange duur moet zijn om 
daadwerkelijk te hebben. Ook daardoor kan de invoering van dit beleid niet als een duidelijk 
omslagpunt gezien worden. Of de aanwijzing van het Oude Noorden als Vogelaarwijk enig 
effect gesorteerd heeft, is niet duidelijk. 
 
Liskwartier 
Hoewel het Liskwartier relatief goed scoort op de Grote Woontest (SmartAgent Company, 
2008), zijn er hier en daar grote verschillen in de wijk te zien, die in hoge mate samenhangen 
met de staat van onderhoud en het woningtype. Op diverse plekken is sprake van achterstallig 
onderhoud van sociale en particuliere huurwoningen en laat de kwaliteit van de buitenruimte, 
vooral de bestrating, te wensen over. Dit geldt bijvoorbeeld voor de Ackerdijkstraat. De 
gesignaleerde plekken zijn volgens de respondenten in de afgelopen jaren achteruitgegaan, 
mede omdat ze in afwachting zijn van een flinke opknapbeurt. 

Daartegenover plaatst men de ‘gouden randjes’. Dit zijn met name de lanen en singels, 
zoals de Rodenrijselaan en Bergsingel, en de wat kleinere straten, zoals de Schieveenstraat, 
Zestienhovenstraat, Delfgauwstraat en het Lisplein. De Schieveenstraat en Zestienhovenstraat 
waren een aantal jaren geleden het toneel van sloop en nieuwbouw (i.h.k.v. herstructurering) 
en liggen er nu netjes bij. Langs de lanen, singels en andere ‘goede’ straten is de afgelopen 
jaren ook veel gedaan aan het opknappen van de particuliere (huur)woningen, openbare 
ruimte en bestrating. Juist hier is zijn bewoners actief met Opzoomeren en andere initiatieven. 

Net als in het Oude Noorden werpt het wat langer geleden ingezette gemeentebeleid 
van schoon, heel en veilig zijn vruchten af. Professionals als bewoners ervaren momenteel 
minder drugsoverlast en overlast van hangjongeren is. De plaatsing van ondergrondse 
vuilcontainers heeft voor een groot deel bijgedragen aan de vermindering van het straatvuil in 
de buurt. Investeringen in de woningen worden vooral door particuliere huiseigenaren gedaan. 
De combinatie van een gemeentelijke en particuliere aanpak geeft een sterk signaal af: 
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LKB3: Waar je dat aan kan zien is dat het meestal een goed teken voor een wijk is als je 
overal steigers ziet staan. Dus iedereen is bezig met de buitenkant en met z’n huis. Dus daar 
wordt in geïnvesteerd. Blijkbaar is dat de moeite waard. De gemeente is gewoon druk bezig 
om alle straten van nieuwe bestrating te voorzien […]. Het was al een mooie straat, wat 
rommelig, maar wel mooi. Maar nu is het gewoon echt een hele mooie straat geworden door 
nieuwe bestrating en asfaltering en dat soort dingen [...]. En dat, het grappige is dat je beleving 
van een wijk dan ineens heel anders wordt. Als de straat er netjes uitziet.  
 

Juist in de opgeknapte delen van de buurt wonen de beter opgeleide en verdienende bewoners, 
zodat het fysieke aanzicht van de buurt sterk samenhangt met de sociaaleconomische positie 
van kenmerken van de bewoners. Over het algemeen wordt de huidige mix van verschillende 
bevolkingsgroepen als een vooruitgang gezien, in het bijzonder door de aanwezigheid en 
instroom van hoger opgeleide en beter verdienende bewoners. De oplevering van nieuwe 
eengezinswoningen met tuinen heeft hier een rol in gespeeld. Al met al is de herstructurering 
van de woningvoorraad verder gevorderd dan in het Oude Noorden, waar sommige plekken 
nog middenin de ‘leegstandsfase’ zitten. Dit vertaalt zich ook in de stabiliteit van de wijk. 
Mensen in het Liskwartier kennen elkaar beter en dat geeft een gevoel van veiligheid. Ook is 
de mutatiegraad hier lager dan in het Oude Noorden. Veel bewoners hebben opgemerkt dat 
het Liskwartier intrinsiek altijd al een goede wijk was, waardoor er een sterke basis voor 
allerlei verbeteringen was. Dat maakt ook dat er veel bewoners actief zijn in het Opzoomeren 
en allerlei andere initiatieven. Veel respondenten omschrijven het Liskwartier als een buurt 
met veel sociale samenhang. Daarbij moet echter worden opgemerkt dat het gaat om sociale 
samenhang binnen etnische groepen. Er is nauwelijks sprake van interacties en overbruggende 
contacten verschillende etnische groepen. 
 Per saldo lijkt het Liskwartier de laatste jaren voorzichtig in de lift te zitten. Het zal 
duidelijk zijn dat de fysieke investeringen daar een positieve invloed op hebben. In dat licht is 
het niet vreemd dat de oplevering van de nieuwbouw (Schieveenstraat en Zestienhovenstraat), 
zo’n vier jaar geleden, door veel respondenten is aangemerkt als omslagpunt. 
 
 
6.5 Samengevat 
 
In dit hoofdstuk stonden de aard en het tempo van buurtontwikkelingen in de zes buurten 
centraal. We hebben gezien dat de primaire onderzoeksbuurten Transvaalbuurt, Vogelbuurt en 
het Oude Noorden zwaar onder druk staan om uiteenlopende redenen. Toch zijn in alle 
gevallen ook lichtpuntjes te ontwaren, die veelal het gevolg zijn van fors ingrijpen in de 
woningvoorraad en intensief beheer. Aan de andere kant zagen we in de contrastbuurten een 
andere (en betere) uitgangspositie, wat niet wegneemt dat ook daar negatieve ontwikkelingen 
op de loer liggen. Het bleek (net als in het voorgaande hoofdstuk) erg lastig om omslagpunten 
te ontwaren in de buurtontwikkeling, al geven de interviews daar duidelijkere indicaties voor 
de statistische gegevens. Die complexiteit heeft verschillende oorzaken. Ten eerste heeft de 
aanpak van de onderzochte buurten een lange geschiedenis, gekoppeld aan de opwaartse of 
neerwaartse veranderingen waardoor het per definitie al moeilijk is om van een omslagpunt te 
spreken; omslagperiode lijkt een meer voor de hand liggende term. Van snelle veranderingen 
is het ten tweede de vraag in hoeverre ze het gevolg zijn van bepaalde beleidsmaatregelen of 
‘autonome’ ontwikkelingen, of een combinatie daarvan. Dat maakt dat determinanten van 
omslagpunten moeilijk te duiden zijn. Ten derde zullen ‘schokken’ in het ontwikkelingstraject 
van buurten doorgaans door een combinatie van diverse factoren tot stand komen. Dat één 
individuele variabele een omslagpunt teweeg kan brengen, lijkt redelijk onwaarschijnlijk. Ten 
vierde is de verandering die met een omslagpunt zichtbaar wordt, niet per definitie gelijk aan 
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de determinanten van dat omslagpunt. Al met al achten wij de kans klein dat omslagpunten 
een veelvuldig verschijnsel zijn in stadsbuurten. 
 In het volgende hoofdstuk staat het concept collectieve zelfredzaamheid in al zijn 
facetten centraal. Daarmee zijn we aangekomen bij de kern van dit onderzoek: de betekenis 
van collectieve zelfredzaamheid voor processen van buurtverval en buurtverbetering. 
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7. Collectieve zelfredzaamheid  
 
 
 
7.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk gaan we dieper in op uiteenlopende facetten van collectieve zelfredzaamheid, 
op basis van de interviews met bewoners en professionals in de zes onderzoeksbuurten (zie 
ook paragraaf 6.1). Aangezien het begrip collectieve zelfredzaamheid te complex is om uit te 
leggen in een interviewsituatie, zijn de respondenten bevraagd op basis van drie tamelijk 
algemene startvragen: 

1. De manier waarop bewoners met elkaar omgaan in de buurt (sociale samenhang) 
2. De mate waarin bewoners anderen aanspreken op ongewenste situaties 
3. Resultaten van georganiseerde activiteiten en bewonersgroepen 

 
Vanuit deze startvragen hebben de interviewers doorgevraagd op specifieke onderdelen in de 
antwoorden van respondenten. Hiermee is een omvangrijke hoeveelheid informatie verzameld 
over de verschillende componenten van collectieve zelfredzaamheid. Zoals aangegeven in 
paragraaf 6.1 gaat het ons niet om hoeveel mensen een bepaald antwoord geven, maar om 
welke inzichten die antwoorden bieden over de sociale mechanismen die aan het werk zijn. In 
dit hoofdstuk staat de beantwoording van de vierde onderzoeksvraag centraal: 
 

Wat is de betekenis van sociale samenhang, i.h.b. ‘collectieve zelfredzaamheid’ 
(collective efficacy) onder bewoners, voor het verval van een buurt? 

 
De drie genoemde startvragen zijn de kwalitatieve operationalisering van het conceptueel 
model in hoofdstuk 2. Zoals hierboven is uitgelegd noopt de complexiteit van het begrip 
collectieve zelfredzaamheid tot een eenvoudige (en voor bewoners begrijpelijke) uitwerking 
in interviewvragen. Dit gegeven in combinatie met het open karakter van de interviews maakt 
dat de analyse van de antwoorden niet langs de lijnen van het conceptueel model verloopt, 
maar langs de lijnen van de bovengenoemde vragen. Waar mogelijk maken we een verbinding 
tussen de resultaten en het conceptueel model. De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt. We 
starten met sociale samenhang (paragraaf 7.2), gevolgd door de bereidheid van bewoners om 
in te grijpen in onprettig situaties (paragraaf 7.3). Vervolgens kijken we naar de resultaten van 
bewonersactiviteiten (paragraaf 7.4). Paragraaf 7.5 vat de belangrijkste bevindingen samen.  

De interviewcitaten worden voorafgegaan door een code. Deze code is gekoppeld aan 
een overzicht van de kenmerken van de geïnterviewde respondenten (zie bijlage 2). 
 
 
7.2 Sociale samenhang 
 
De rol van groeten en publieke familiariteit 
Stadsbuurten bestaan ogenschijnlijk vooral uit fysieke structuren: woningen, stoepen, straten, 
pleinen, plantsoenen, singels, enzovoorts. Voor bewoners zijn de sociale structuren minstens 
zo belangrijk. Sociale contacten met buren of andere buurtbewoners ontstaan meestal ‘over de 
schutting’, op straat, met andere bewoners in een portiek, een gesprek met andere ouders op 
het schoolplein of in de speeltuin, of een ontmoeting bij de koffieochtend voor de ouderen in 
de buurt. Meestal zijn deze ontmoetingen spontaan, soms georganiseerd. Ze spelen zich af op 
microniveau: er is niet zoiets is als ‘de sociale samenhang van de buurt’.  
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Als je andere bewoners oppervlakkig kent, kan je vaak beter aanvoelen waarom ze 
zich op een bepaalde manier gedragen. De sociologen Fischer (1982) en Blokland (1998) 
noemen dat ‘publieke familiariteit’. Als je elkaar een beetje kent, wordt het makkelijker om 
vertrouwen op te bouwen, zonder dat je je ziel en zaligheid moet blootleggen. Dat betekent 
niet alleen dat de buren je plantjes water geven tijdens je vakantie. Bewoners kunnen ook 
samen de schouders zetten onder een gedeeld belang of elkaar aanspreken bij overlast. 
Hierdoor kunnen mensen zich thuis voelen in hun buurt en er zich veilig voelen (Henning & 
Lieberg, 1996; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008). 

In de onderzoeksbuurten is er een grote variatie in het oordeel van bewoners over de 
onderlinge omgang. Daar waar het oordeel overwegend positief is, zoals in de Postjesbuurt, 
signaleert men dat bewoners elkaar relatief goed kennen voor een grootstedelijke buurt. Veel 
bewoners kennen elkaar van gezicht, al dan niet als gevolg van diverse bewonersactiviteiten, 
en dat helpt in het leggen en uitbouwen van contacten. Daarnaast schat men de wederzijdse 
hulpbereidheid zeer hoog in. Burenhulp is in alle onderzoeksbuurten duidelijk aanwezig, en 
heeft waarschijnlijk veel meer te maken met gedeelde algemene opvattingen op dat punt (“je 
helpt je buren als dat nodig is”) dan met specifieke buurtomstandigheden. 

Opvallend is dat veel respondenten wijzen op het belang van elkaar groeten op straat, 
en desgewenst even een praatje maken (zie ook Diekstra, 2001, 2004). Zulke korte contacten 
zijn zeer bevorderlijk voor de publieke familiariteit. Vooral in de Postjesbuurt en Vogelbuurt 
valt het belang van groeten op. Tegelijkertijd wijst men op de tamelijk fragiele balans tussen 
wederzijdse hulp en het houden van een onderlinge afstand (zie ook Reijndorp e.a., 1998). In 
bijvoorbeeld de Vogelbuurt constateren de respondenten dat er veel gegroet wordt en dat 
buren altijd voor elkaar klaar staan, zonder dat ze de deur bij elkaar platlopen. Privacy dient 
gerespecteerd te worden, maar waar nodig zijn er ook prettige vormen van sociale controle. 
Dit wordt wel de paradox van de reserve genoemd. Als eenmaal duidelijk is dat bewoners 
onderling een reserve inbouwen, en zich niet willen bemoeien met het leven van anderen, kan 
dat de informele sociale controle wat gemakkelijker maken (Reijndorp e.a., 1998, p. 228). 
 

VB1: Ik zeg al het is toch wel een groetbuurt. De meeste mensen die elkaar kennen die steken 
de hand op naar elkaar van goeiemorgen of goeiemiddag, dat verbaast me wel. Het is nog wel, 
je moet een jaartje of 20 terug in de tijd gaan, bij wijze van. Zoals ik het hier af en toe mee 
maak, van goeiemorgen en goeiemiddag.  

 
VP: Ik denk dat ik dan een klein beetje in herhaling val dat ik zeg, als ik zeg van: je hoeft niet 
bij elkaar op de koffie te komen, maar als je gewoon dag tegen elkaar zegt, en daarbij ook zo 
dat als je iets constateert van: hé, het licht van jouw auto brandt nog. Eventjes op de bel 
drukken van: joh, je licht brandt nog.  

 
Groeten is niet alleen een belangrijke vorm van sociaal verkeer in buurten. Het weerspiegelt 
ook een (al dan niet gedeelde) fatsoensnorm, waarbij in eerste aanleg meteen duidelijk wordt 
of hij door mensen gedeeld wordt of niet. 
 

LKB3: … wat ik hier in mijn directe omgeving zie, is dat mensen heel erg sociaal zijn en met 
elkaar omgaan en met elkaar praten en ook al ken je mekaar niet direct, je ziet mekaar toch op 
straat lopen en je weet dat je in de buurt woont, en dus, je groet mekaar minimaal. Dat is het 
minimale wat je doet. En, en, over dingen in de buurt praat je ook met mekaar op straat en 
weet ik veel wat allemaal, dat, dat, ja, het is net een dorp. 

 
Opvallend is dat hierbij ‘het dorp’ als metafoor wordt gezien voor een stevige vorm van 
sociale samenhang, terwijl je je de vraag kan stellen of de vergelijking van een dorp met de 
stad in sociale zin opgaat of niet. De respondenten die de metafoor van het dorp gebruiken, 
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hebben daar kennelijk een positief beeld bij en refereren blijkbaar niet aan de sociale dwang 
die zich in hechte dorpsgemeenschappen ook kan voordoen. Naast opvattingen over beleefd 
en fatsoenlijk gedrag wijzen andere respondenten er fijntjes op dat er naast een norm dat je 
elkaar groet, ook nog zoiets is als de ‘vorm van de dag’. 
 

TB5: Als ik het hier over de trap heb is het prima. De straat ook prima. Ik weet niet hoe het 
om de hoek is, maar wij hier in de straat hebben wel goed contact met elkaar. 
Interviewer: En groet iedereen elkaar hier op straat of… mogen we dat omschrijven als goed 
contact. 
TB5: Ja, maar het groeten mag geen moeten zijn hè. Want af en toe heb ik ook mijn dag niet, 
dan denk ik van oh god hoe kom ik de dag door. En dan zie ik de buurman wel, maar ik heb 
andere gedachtes en zo. Maar we groeten elkaar wel ja. 

 
Een verwant aspect betreft de aanwezigheid van ‘ogen op straat’. In achterstandswijken is er 
een permanente dreiging dat de openbare ruimte – tijdelijk of langdurig – verwordt tot een 
niemandsland, oftewel niet een openbaar gebied dat van velen is, maar een openbare ruimte 
waarin niemand zich thuis voelt. Bewoners voelen zich dan bedreigd door de aanwezigheid 
van hangjongeren of drugsgebruikers of juist door de afwezigheid van andere bewoners 
(Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 16). Daarentegen wordt in buurten waar veel mensen op 
straat zijn, en waar de meeste bewoners elkaar groeten, de bestaande publieke familiariteit 
bestendigd door de herhaalde contacten. Dat daarmee direct ook de boel in de gaten gehouden 
wordt, blijkt uit het volgende citaat. 
 

IBJ: Hier is een zichtcultuur, een ‘op-straat-zit-zicht-cultuur’. Het is nu rotweer, maar met 
mooi weer als je hier door de straten rijdt, zitten er mensen buiten voor op straat.  
 
IBB8: Toen daar drugs gedeald werden in die tuin aan het eind van de straat, hebben we het 
eigenlijk voor 90% zelf opgelost. En alleen op het laatst is de politie d'r bij gekomen.  
Interviewer: En hoe dan precies?  
IBB8: (lacht) Overdag zijn gewoon vrouwen uit de buurt gaan posten. Hadden we hier met de 
school in de pauzes, dan kwam er een auto aan, heel veel herrie. Scholieren kwamen naar de 
auto toe, d'r werd wat overgegeven en ze gingen weer weg. En toen heb ik gewoon een tijdje, 
elke keer als ik dat hoorde, als ik thuis was, ben ik voor het raam gaan staan. Zo schuin om te 
kijken. En ze verdwenen, want dat vinden ze niet leuk.  
 

Door de ‘ogen op straat’ (vergelijk Jacobs, 1961; Blokland, 2008) is een sfeer van anonimiteit 
minder waarschijnlijk en voelen mensen met minder nobele bedoeningen zich sneller 
bekeken, waardoor zij eerder een meer anonieme plek op zullen zoeken.  
 
Hardnekkige (etnische) scheidslijnen 
Een ruime meerderheid van de respondenten typeert de onderlinge omgang tussen bewoners 
in termen van ‘groepen die langs elkaar heen leven’. Dit geldt voor alle onderzoeksbuurten. 
‘Groepen’ worden onder meer gedefinieerd langs de lijn van verschillende leefstijlen, leeftijd, 
inkomen en huishoudenssamenstelling. In verreweg de meeste gevallen worden er echter 
etnische scheidslijnen gehanteerd, en dat wordt lang niet altijd als positief gezien. 
 

Interviewer: Wat vindt u van de manier waarop bewoners met elkaar om gaan? 
TB8: Belabberd. 
Interviewer: Belabberd, ja? 
TB8: Belabberd. Er zijn de Marokkanen, de Turken, de Antillianen en overigen. [lacht]. 
Interviewer: Nederlanders ook nog, of niet? 
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M: Nou, Nederlanders moet je met een vergrootglas gaan zoeken […]. En nu leeft iedereen 
langs elkaar heen, ja. En ja, nou beginnen de Marokkanen een beetje geciviliseerd te doen en 
goeiemorgen te zeggen. 
Interviewer: Tegen jou. 
M: Tegen mij ja. En… maar voor de rest zijn er geen gezellige onderonsjes. Ja tussen 
Marokkanen dan. Die gillen tegen elkaar hele tijd [lacht]. Maar de Nederlanders gaan… de 
Nederlanse kinderen gaan niet om met Marokkaanse kinderen. En Marokkaanse kindjes gaan 
niet met de donkere kindjes. 

 
Soms wordt de scheidslijn autochtoon-allochtoon verder opgetrokken naar het (vermeende) 
opleidingsniveau van bewoners. 

 
TB11: Er is een kloof tussen allochtoon en autochtoon, hoogopgeleid/laagopgeleid […]. Ik 
vind het niet een groot probleem maar die kloof is er gewoon. Dus die maakt dat een normale 
sociale cohesie, dat mensen zelfs clubs vormen en groepjes, is er bijna niet. Dat gebeurt ín 
beide culturen. 
Interviewer: Dus het is onder Turksen of Marokkaansen onderling en …. 
R: Ja. Er zijn hier geloof ik 18 verschillende clubjes voor vrouwen en voor mannen apart. 

 
Bij de constatering dat bewoners met verschillende etnische achtergronden langs elkaar heen 
leven, voegen sommige respondenten voorbeelden toe van pogingen om via activiteiten of 
andere zaken enige ‘menging’ van de grond te krijgen. Op enkele uitzonderingen na, lijken 
deze pogingen weinig succesvol (zie ook Hurenkamp e.a., 2006, p. 26-28). 
 

ONB5: Maar alles wat daar gebeurt en alle feestjes, zijn bijna allemaal witte feestjes. (…) En 
dat is een beetje een probleem wat je hier toch wel hebt, dat activiteiten, zeker in de openbare 
ruimte, heel moeilijk gemengd plaatsvinden. Misschien is het wel een probleem wat algemeen 
in Rotterdam is. Gewoon goeie gemengde feesten zijn er weinig. Als er pleinbioscoop is, zit 
daar gewoon het hele HBO, Nederlands geschoold publiek zit daar naar de bioscoop te kijken. 
Kortom, het is een elitair gebeuren als je het goed bekijkt. 
 
ONB8: En net wat ik al zeg, je hebt een harde kern van, ik denk in deze straat, van nou, 
maximaal 8 bewoners die regelmatig koffie bij elkaar drinken of als er wat is of. Iets proberen 
te organiseren. Maar voor de rest, wat ik al zeg, ze [andere etnische groepen] leven allemaal 
d'r eigen wereldje en. Voor de rest niks.  

 
Soms lijkt het alsof vooral ‘de allochtonen’ zich afzijdig houden en niet willen mengen met 
autochtone bewoners. Dat de moeizame omgang tussen verschillende bewonersgroepen ook 
wel eens met de attitude van autochtone bewoners te maken zou kunnen hebben, wordt 
fijntjes aangestipt door enkele (autochtone) respondenten. 
 

VB5: Nou heb ik alleen maar kennissen en vrienden onder die multiculturelen, laat ik het zo 
even stellen. Want ik heb met niemand ruzie. Maar niet iedereen kan dat. Omdat de 
Nederlander, en ik zeg het keihard: de doorsnee Nederlander heeft het achter de ellebogen. En 
dat zeg ik glashard en dat is ook gewoon zo. Want zo lang ze bij die allochtonen in de buurt 
zijn dan zijn ze aardig tegen ze. En zodra ze dan weg zijn, dan gaan ze over ze roddelen. Dat is 
typisch Nederlands. 

 
ONB1: Ja, je hebt wel eens van die oude Hollanders die binnenkomen: ja. Dat is meer van: de 
Hollandse slager is weg. En waar moet ik nou m’n vlees kopen? Ja, gewoon gezanik. Of dat 
we dan een feestje hebben na de kunstroute. Van: ja, jullie maken d'r een zooitje van. Terwijl 
het juist heel leuk is. Maar gewoon. Hollandse zeikerds, daar heb ik ’t meeste last van (lacht). 
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Het is echter te gemakkelijk om zulke sentimenten af te doen als ‘Hollandse zeikerij’. Veel 
oudere bewoners in vooroorlogse en vroeg-naoorlogse buurten hebben in de afgelopen 
decennia hun buurt zien veranderen en verkleuren en voelen zich daardoor in toenemende 
mate een vreemde in eigen buurt (Reijndorp, 2004). In combinatie met voortdurende 
problemen t.a.v. leefbaarheid en overlast wordt er heel veel van het incasseringsvermogen van 
deze mensen gevergd. Dat dit de bereidheid tot onderlinge omgang met andere (allochtone) 
bewoners niet vergemakkelijkt, moge duidelijk zijn. 
 
Veranderende tijdgeest 
Naast specieke buurt- en bevolkingskenmerken worden ook maatschappelijke ontwikkelingen 
en trends verantwoordelijk gehouden voor de manier waarop bewoners met elkaar omgaan of 
niet. Vooral oudere respondenten verwijzen vaak naar een sterk veranderde tijdgeest, waarin 
mensen veel meer met zichzelf bezig zouden zijn. In dit kader wordt veelvuldig de term 
individualisme gebruikt. Veel reacties zijn te scharen onder de noemer ‘vroeger was niet alles 
beter, maar gingen bewoners wel meer met elkaar om’. 
 

PB2: Ja, maar toen [30 jaar geleden] was ook de verhouding anders. Wat ik u vertelde, dan 
was het over de schutting: ‘hallo meneer zus en zo en hoe gaat het met u?’ en dergelijke. Dat 
waren toen ook al oudere mensen of zo. En als je ziek was dan braadde de buurvrouw je vlees. 
Maar dat is nou… daar is geen denken aan. Nou weet je niet eens wie er allemaal boven je 
wonen.  

 
Interviewer: Zijn d'r andere dingen, waarop je elkaar aanspreekt op onprettige dingen?  
VB12: Ja, wij persoonlijk wel. Maar, ik merk wel dat dat steeds minder gaat gebeuren. Omdat, 
ja, heleboel, heleboel mensen pikken het ook niet als je je eigen d'r mee bemoeit en, ja, het 
wordt ook steeds, gewoon steeds afstandelijker. En ja, daarom zeg ik ook, de houding van, van 
steeds meer mensen wordt ook zoiets van: maak ik allemaal zelf wel uit en, ja.  

 
Sommige respondenten schrijven moeizame of non-existentie contacten tussen bewoners toe 
aan het teruggetrokken leven dat veel bewoners zouden leiden, waarbij al dan niet terecht 
vaak op voorhand een onderscheid wordt gemaakt naar etniciteit. 
 

ONB5: […[ en dat heb je veel, dat heel veel mensen gewoon achter de gordijnen leven. Dus 
zelfs gewoon de straat niet zien omdat ze gewoon de voordeur dicht doen en dan ben je 
binnen. En dan is de buitenwereld weg. En dat… ja, de gordijnencultuur die toch bijna alle 
buitenlanders hebben. En wij zijn natuurlijk allemaal van erg open ramen, maar het sluit zich 
echt af. Dus die mensen zien ook niet als er iets op straat wat gebeurt bij wijze van spreken, 
als er iets leuks is.  

 
Fysieke factoren 
De fysieke opbouw van de woningvoorraad en de woonomgeving zijn eveneens van invloed 
op de manier waarop bewoners met elkaar omgaan, en bijgevolg dus ook de mate van sociale 
samenhang. In de jaren zeventig van de vorige eeuw werd in de stedenbouw in navolging van 
het boek van Oscar Newman (1973) veel nadruk gelegd op zogenaamde defensible space. 
Hiermee wordt ingerichte (openbare) ruimte bedoeld die door zijn vormgeving en aanleg 
preventief werkt t.a.v. criminaliteit en zichtbaarheid en sociale controle. Op deze 
uitgangspunten is later veel kritiek uitgeoefend; het zou te fysiek deterministisch zijn. Toch 
zijn er nog altijd aanwijzingen voor de rol van de fysieke opbouw van de woonomgeving op 
de omgang tussen buurtbewoners en de ervaren sociale veiligheid. Bijvoorbeeld in de 
Transvaalbuurt wordt het kennen van je buren nadrukkelijk gekoppeld aan de gestapelde 
woningtypen en hoge bebouwingsdichtheid. Opvallend is dat verschillende respondenten met 
heel verschillende invullingen van de relatie tussen dichtheid en sociale omgang komen. De 
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een benadrukt de onvermijdelijkheid van elkaar tegenkomen, terwijl de ander de nadruk legt 
op het grote aantal huishoudens in een blok woningen 
 

TB10: Maar omdat je hier natuurlijk met heel veel mensen op een klein stukje woont, weet je 
gewoon niet wie er driehoog-achter woont. Dus als daar herrie vandaan komt, is de drempel 
om daar naartoe te gaan van: Joh wat is dat allemaal voor herrie, die is gewoon heel groot.  

 
TB11: Oh nee, iedereen kent elkaars buren. Allochtoon, autochtoon, iedereen uit de wijk kent 
elkaars buren. Anders moet je de hele dag werken en het weekend weg zijn, dan weet je het 
niet. Je komt elkaar gewoon tegen. We wonen zo dicht op elkaar, dat is niet te vermijden. Als 
je in het trappenhuis woont dan kom je elkaar daar tegen, je moet dat onderhouden met elkaar. 

 
 
Figuur 7.1 Colensostraat, Transvaalbuurt, Amsterdam 
 

 
Bron: Fotobank Intranet Amsterdam. 
 
 
 
Ook het Oude Noorden is sprake van een hoge bebouwings- en bevolkingsdichtheid. Dat 
maakt het er niet gemakkelijker op om tot een prettige onderlinge omgang tussen bewoners te 
komen: zwerfvuil (o.a. door verkeerd gebruik van afvalcontainers), rondhangende jongeren en 
verkeersdrukte vormen een directe belemmering. Soms vormen duidelijk stedenbouwkundig 
onderscheiden eenheden ook een sociale eenheid, waarbij bijvoorbeeld het gezamenlijk 
onderhoud van een binnentuin de basis vormt voor een prettige sociale omgang, ook als er 
sprake is van een gevarieerde bevolkingssamenstelling. 
 



 83 

ONB13: … omdat de Schoonoordstraat gewoon een hele fijne straat is. Een heel kort straatje 
en iedereen kent elkaar. Nou wat ik al zei, hier woont een behoorlijk mooie mix van allerlei 
soorten mensen. Families met kinderen, kunstenaars, het zijn natuurlijk oudbouwwoningen, 
aan mijn kant dus. En ja daar wonen meestal eenpersoonshuishoudens. Aan de andere kant 
heb je de grotere huizen, de renovatiewoningen. En hier woont dus echt van alles en nog wat 
door elkaar. En omdat het ook gewoon een klein straatje is kent iedereen elkaar ook. En aan 
de overkant zit dan een stichting Schoonoord heet dat, die hebben ook een soort binnentuin en 
ja, dat is gewoon eigenlijk een hele hechte club. 
 
ONB5: En er is een ding wat ook nog wel belangrijk is en wat invloed heeft op dit terrein, wat 
het heel bijzonder maakt dit blok helemaal, is dat wij als bewoners van de stichting 
Schoonoord, dus die de tuin beheert; wij mogen alle woningen die vrij komen die liggen direct 
aan de tuin, dus die direct toegang tot de tuin hebben, mogen wij bewoners toewijzen (…) 
Want die mensen moeten inderdaad het convenant tekenen dat ze tuinonderhoud doen. En we 
verwachten ook dat ze het minstens 10x per jaar het in ieder geval doen (…) ik bedoel alle 
mensen die hier in dit huis wonen die zijn allemaal via instemming ook, want wij hebben 
toegang ook tot het binnenterrein, ook de bovenwoningen want we hebben een achterdeur hier 
beneden. 

 
Eigendomsvorm van de woningen 
In sommige onderzoeksbuurten is er sprake van een toename van het aandeel koopwoningen 
in de woningvoorraad. Soms gebeurt dit door sloop en nieuwbouw, wat vaker door verkoop 
van huurwoningen aan zittende huurders of na mutatie. Met name in de Postjesbuurt is dit een 
ontwikkeling, die niet heel omvangrijk is, maar wel geruime tijd aan de gang is.  

De aanwezigheid van (meer) koopwoningen speelt een ambivalente rol (zie Kleinhans, 
2005, voor een overzicht). Enerzijds constateren bewoners dat dit tot meer onderlinge afstand 
heeft geleid, omdat huurders en kopers in hun ogen verschillen in leefstijl. Anderzijds wordt 
verkoop gezien als een succesfactor voor het sociale klimaat. Vooral als goed opgeleide jonge 
ouders met kinderen zich in de voormalige huurwoningen vestigen, leidt dat volgens diverse 
respondenten niet alleen tot een andere bevolkingssamenstelling en een hoger gemiddeld 
opleidingsniveau, maar ook tot een ander elan en een intensiever, maar niet onzorgvuldiger 
gebruik van de woonomgeving. 
 

PB9: Nou, de kwaliteit van de mensen zijn, die dus hier zijn komen wonen, die zijn van een 
ander, die hebben betere banen, hoger opgeleid, minder asociaal gedrag, houden rekening met 
buren. Dus het hele niveau van de bewoners in deze wijk zijn gewoon, is gewoon, ja, op, 
opge-, opgekrikt.  
 
LKB9: Daar komt dat, daar komt het initiatief [voor feestactiviteiten voor buurtkinderen] 
vandaan in ieder geval. Maar d'r wordt meegedaan door heel veel, heel veel anderen. Maar het 
initiatief komt wel vanuit, ja, laten we zeggen, vanuit die groep. Rond de 40, academisch 
opgeleid. […] als je ’t wijkonderzoek van Rotterdam bekijkt, dan wonen in het Liskwartier 
volgens mij, woont het grootste aantal academici. Ik dacht iets van 33% van de inwoners zijn 
academisch geschoolden. Wat zich natuurlijk niet meteen vertaalt in het, in het hoogste per 
capita inkomen, maar het is wel een wijk waar op een, ik zeg maar op een natuurlijke manier 
een vrij gezonde mix is ontstaan tussen wat hoger opgeleide gezinnen en de oorspronkelijke 
bewoners en, en allochtone bevolkingsgroepen. 
 

In het tweede citaat valt het vermeende belang van opleiding boven inkomen op (zie ook 
Hurenkamp e.a., 2006, p. 58). Meer opleiding betekent niet per definitie meer betrokkenheid 
bij de woonomgeving. Zo ligt het voor de hand dat goed opgeleide ouders met jonge kinderen 
een ander gebruik maken van de buurt dan recent afgestudeerde singles. Het gaat in de 
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onderzoeksbuurten vooral om de combinatie van opleidingsniveau en een bepaalde levensfase 
(gezinsvorming) die de kans op een hoge betrokkenheid bij de buurt vergroot. 
 Eerder onderzoek, zowel in Nederland als in het buitenland, heeft aangetoond dat 
eigenaar-bewoners vaak succesvoller zijn dan huurders in het aankaarten van buurtproblemen 
bij de verantwoordelijke instanties. Zij weten de juiste wegen te bewandelen, kennen bepaalde 
procedures vaak beter en zijn soms ook volhardender in het doordringen tot de juiste personen 
binnen de relevante instanties. Daar moeten wel twee kanttekeningen bij geplaatst worden. 
Ten eerste heeft dit meer te maken met de sociaaleconomische kenmerken van bewoners, 
opleiding in het bijzonder, dan met het feit of men huurder of koper is. Bovendien hebben 
veel van deze acties bepaald geen collectief karakter. Een individu dat de telefoon pakt of een 
brief schrijft, kan al succes boeken als hij/zij de juiste wegen bewandelt. Van dat resultaat kan 
de hele buurt profiteren (Blokland, 2001, p. 50, Kleinhans, 2005). 
 
Kinderen als ´matchmaker’ 
Wat in de sociaalwetenschappelijke literatuur en als ervaringsgegeven algemeen bekend is, 
duikt ook hier opnieuw op. Veel contacten tussen volwassen bewoners komen tot stand via 
hun kinderen, door ontmoetingen op straat, in de speeltuin, op het schoolplein of bij het 
kinderdagverblijf, etc. 

 
LKB4: Ik denk hier zeker in de straat dat het dus heel veel contact onderling omdat alle 
kinderen ook veel met elkaar om gaan. Dus de ouders gaan met elkaar om dus als er ergens 
iets is dan komt dat wel weer bij diegene terecht. En wordt er veel meer over gesproken en als 
er iets vervelends is dan zegt men het gewoon [...]. Ik denk dat de meeste mensen elkaar wel 
kennen. 
Interviewer: Maar dat komt dus vooral door de kinderen denk je? 
E: Ja in het begin denk ik wel, dat mensen gewoon echt: de kinderen speelden met elkaar en ja 
dan heb je als ouder ga je natuurlijk toch wel met elkaar om. En daarnaast zijn het best wel 
open mensen allemaal en als je hier nieuw komt wonen dan is het toch wel even: hallo en wie 
ben jij? En waar kom je vandaan en gewoon eventjes introduceren en vertellen over de buurt 
en ja dat is wel heel erg leuk. 

 
Gezamenlijke activiteiten kunnen overbruggen 
In de sociaalwetenschappelijke literatuur is aangetoond dat ‘menging’ tussen verschillende 
bewoners en bevolkingsgroepen meestal niet spontaan tot stand komt (zie bijvoorbeeld 
Reijndorp, 2004; Bolt & Torrance, 2005, Kleinhans, 2005; Veldboer e.a., 2007). Dat betekent 
dat er extra inzet nodig is om vogels van verschillend pluimage te laten ‘mengen’. Diverse 
respondenten in verschillende buurten geven voorbeelden van mislukte pogingen op dat punt 
(zie ook de subparagraaf Hardnekkige scheidslijnen). Er zijn ook respondenten die bescheiden 
succesjes rapporteren ten aanzien van georganiseerde sociale activiteiten in hun buurt. Het 
bijvoeglijk naamwoord ‘bescheiden’ heeft dan vooral betrekking op de duurzaamheid van de 
menging. Een respondent uit de Postjesbuurt verwoordt dat weergaloos met een metafoor van 
een saladedressing: 
 

PB5: Ik denk wel dat er nog afstand zit tussen de bevolkingsgroepen hè. Ik bedoel ik heb wel 
eens… kijk, het moment dat je iets met elkaar doet, ik ben nu bijvoorbeeld bezig met het 
voorbereiden van de Sint Maarten lampionnenoptocht, volgende week. Dan loop je daar met 
de witte, de zwarte en de hoogopgeleide, laagopgeleide mensen allemaal door elkaar heen 
door de wijk heen. En het is net olie en azijn weet je wel: als je weer schudt dan mengt het en 
dan praat ook alles en iedereen met alles en iedereen. Maar na… 
Interviewer: Als je het dan laat staan dan… 
V: Als je het laat staan dan scheidt het weer. Altijd moet je dat weer schudden. 
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Het belang van gezamenlijke bewonersactiviteiten wordt ook in verband gebracht met het 
onderhouden van de publieke familiariteit in de buurt. Dit aspect wordt verder belicht in 
paragraaf 7.4. Het komt er kortweg op neer dat regelmatige gezamenlijke activiteiten een 
basaal niveau van sociaal contact stimuleren waardoor mensen van elkaar weten dat ze nog 
altijd in de buurt wonen. 
 

LKB2: Jawel er zijn altijd wel mensen die daar dan aansluiting bij vinden en die dat leuk 
vinden om daar onderdeel van te zijn. En dat soort activiteiten zijn altijd goed om te 
organiseren in een buurt. Om gewoon te zorgen dat de sociale contacten een beetje blijven. 
Want als je dat niet doet, dan verwatert dat. En er zijn natuurlijk altijd verhuizingen in een 
straat en bewegingen. Dus dan is het goed om dat toch minstens een of twee keer per jaar 
eventjes weer bij elkaar te gaan zitten of staan, of in ieder geval de straat even te laten zien 
van hè, wie zijn er allemaal nog.  
 

Gedeelde smart is dubbele saamhorigheid 
Het is een bekend fenomeen in de literatuur over en praktijk van bewonersparticipatie in 
lokale beleidsprocessen: organiseer een gemeenschappelijke vijand of bedreiging voor de 
buurt en de kans is groot dat bewoners zich in enige mate organiseren om zich teweer te 
stellen. In de context van dit onderzoek zien we een soortgelijk mechanisme, maar dan in 
relatie tot de sociale samenhang tussen buurtbewoners. 
 

Interviewer: Dus ondanks al die problemen is er wel juist een gevoel van saamhorigheid, of 
niet? Is er niet een buurtgevoel? 
IBJ: Nou dat, jawel dat is er wel. Maar dat wordt bevorderd door de gemeente, door illegale 
onderverhuur hier zo makkelijk toe te staan. Als wij horen dat er een pand gesplitst is, nou dan 
groeit het buurtgevoel natuurlijk heel hard. 
 
IBB10: Ja, de wijk heeft natuurlijk, die staat nog steeds onder zware druk, met 
funderingsproblematiek. Ja, dat hakt er wel in bij mensen. Hè, die mensen die de fundering op 
moeten knappen, nou, daar gaat een lieve cent in zitten. Aan de ene kant zie je wel, ja, positief 
mag ik ’t niet noemen, maar mensen die samen in zo’n traject zitten. ’t Wordt wel een, je 
wordt wel hechter qua, qua buurt, qua blokbewoning, hè?  
 
ONB2: Door ellende, verbroedert het ook. Misschien ook een tip voor de gemeente. Flink 
rotzooien in de wijk, dat kweekt heel erg gemeenschap [lacht].  
 
PB4: Men vindt zich in een gezamenlijke vijand en het ene jaar is het dat en het volgende jaar 
is het dat. Nu is het weer de coffeeshop. Maar daar bloeien ze wel bij, in hun sociale cohesie 
zal ik maar zeggen. Je zou bijna zeggen: politiek, zorg dat er af en toe een coffeeshop geopend 
wordt. 

 
De citaten maken duidelijk dat de sociale samenhang kan groeien doordat men zich moet 
organiseren tegen de bedreiging; in dat geval is (meer) saamhorigheid een bijproduct van de 
collectieve actie, maar niet het oogmerk. De vraag is of dit bijproduct een lang leven 
beschoren is, omdat de totstandkoming een negatieve basis heeft; het is de bedreiging die de 
mensen de handen ineen heeft laten slaan. Wellicht verwatert sociale samenhang van dit type 
sneller dan samenhang op grond van positieve keuzes en gebeurtenissen. Daarover valt uit de 
interviews helaas geen conclusie te trekken. 
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7.3 Bereidheid tot actieve sociale controle 
 
De mate waarin bewoners bereid zijn om individueel of gezamenlijk in te grijpen in 
onprettige situaties, is van heel veel factoren afhankelijk (zie ook hoofdstuk 2). Ook hier geldt 
dat dit fenomeen per onderzoeksbuurt verschilt, maar dat er een aantal ‘diepere’ mechanismen 
van invloed is die zich wellicht in een bredere context kunnen voordoen. 
 
Kennen is kunnen aanspreken 
Een belangrijke kwalificatie die respondenten maken, is dat het aanspreken van andere 
bewoners zich meestal beperkt tot mensen die men kent, van gezicht of nog diepgaander. 
Over het algemeen zijn mensen terughoudender in het aanspreken van vreemden en passanten 
in de buurt dan mensen die men van gezicht kent, of op intensievere basis. Dit geldt niet 
alleen voor het aanspreken van volwassenen, maar ook van kinderen. Met andere woorden, de 
mate van publieke familiariteit tussen bewoners bepaalt in hoge mate of mensen werkelijk 
met elkaar in contact treden en elkaar aanspreken of niet (zie ook Blokland, 1998, 2008, 
Diekstra, 2004). Bewoners die elkaar weten te vinden, kunnen makkelijker samen iets 
oppakken in de buurt (Putnam, 2000; Flap & Völker, 2005; WRR, 2005; Oude Vrielink & 
Van de Wijdeven, 2008). 
 

LKB3: Nou omdat je toch wel een zekere verbondenheid voelt met elkaar om je straat en je 
omgeving een beetje leefbaar te houden. En omdat je elkaar toch wel kent, al is het niet altijd 
van op de koffie gaan, maar wel van gezicht. Dat je weet wie er achter welke voordeur thuis 
hoort. En daardoor spreek je elkaar makkelijker aan denk ik als dat je helemaal geen zicht op 
hebt wie er achter de voordeur bivakkeren. 

 
Een belangrijke constatering is dat elkaar aanspreken aanzienlijk meer effect kan hebben als 
er, buiten de voorvallen die aanleiding geven om een ander aan te spreken, ook een prettige 
vorm van (vluchtig) contact mogelijk is, ook al blijft de angst voor een problematische reactie 
onderhuids sterk aanwezig. Met andere woorden, het aanspreken op ongewenst gedrag is 
idealiter enigszins in balans met prettig sociale interacties met dezelfde perso(o)n(en). 
 

ONB5: Eh… ja. We hebben hier een lastige familie, met echt heel erg veel overlast. Een 
Antilliaanse familie en we hebben het er wel met hun over. Maar op een hele rustige manier. 
Want er zitten ook wel criminele mensen tussen die ook wel af en toe de gevangenis in gaan. 
En dus die zijn ook behoorlijk heftig af en toe, dus je wil ook geen gedonder hebben dat echt 
gewoon fysieke dingen mis gaan […]. En hun directe buurman […]die pakt dat ook heel goed 
aan. Die communiceert met ze, die zegt af en toe ook: hé dat vind ik niet leuk of wat dan ook. 
En heeft toch een verstandhouding waardoor ze ook wat inbonden. En ik ben in ieder geval 
altijd heel openlijk, van even kletsen, praatje maken op straat enzovoort. En we hebben 
contact op straat. En dat geeft een gevoel van oké, we mogen er wezen. 

 
ONB7: Met die, met die belhuizen. Want daar, als je daar langsloopt. En dan, wat ik al zeg, ik 
ken gelukkig de meeste van die jongeren. Ik heb d'r nog eens eentje (OV 20.14) flink bij z’n 
lurven beet gepakt. Van: dat mag je tegen je moeder zeggen, maar niet tegen mij. En dat er 
dan andere jongens komen van: hé, niet doen, niet doen. Zij is, nee, zij is chill. Pardon? Nou, 
dat is dan ook aardig. Ik ben chill. Het zit allemaal goed.  

 
Zoals in zoveel buurten komt de moeizame communicatie tussen allochtone en autochtone 
bewoners ook hier aan de orde. Daarbij wordt aangegeven dat de taalbeheersing een groot 
probleem is in combinatie met verschillende sociale, culturele en economische achtergronden. 
De respondenten in bijvoorbeeld het Oude Noorden leggen een duidelijk verband tussen de 
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vele nationaliteiten in de wijk, en alle taal- en communicatiebarrières die dat met zich 
meebrengt. Treffend verwoord door een respondent:  
 

ONB2: Hier heb je gewoon 60 nationaliteiten, mensen die geen Nederlands spreken, mensen 
die heel erg op zichzelf zijn. Mensen die met 7 kinderen wonen en daar naast woont iemand 
die homo is en alleen. Ja dat praat niet makkelijk met elkaar. Dat is ook wel wat lastiger als in 
zo’n Alexanderpolder. Ja doe het maar eens. 

 
Angst als raadgever 
De belangrijkste oorzaak voor het feit dat veel bewoners ervoor terugdeinzen anderen aan te 
spreken, is de angst om afwijzend of agressief bejegend te worden, of zelfs met geweld 
geconfronteerd te worden.  
 

PB6: Mensen zijn ongerust. Ze zien teveel en wat moet je er tegen doen? De mensen durven er 
niet meer tegen op te treden. Want zo werkt het tegenwoordig: wanneer je optreedt kun je dus 
een bijl in je nek krijgen. En daar zit niemand op te wachten.  
 
Interviewer: Maar heeft u het idee dat men wel elkaar aanspreekt dan? 
PB13: Ja jawel. Er zijn natuurlijk best mensen, er zijn mensen die altijd zeggen: ja, ik zeg 
tegen niemand wat, want dan krijg ik een klap dit en dat. 

 
Interviewer: En hoe komt het als bewoners elkaar niet aanspreken op ongewenst gedrag? 
TB14: Nou ja, omdat je geen zin hebt in een scheldpartij, omdat je geen zin hebt in een ruzie. 
Omdat je toch het gevoel hebt: ja het helpt toch eigenlijk niets in het totaal, denk ik. 

 
Het onderliggende principe is dat mensen een risico-inschatting maken van het gevaar dat ze 
lopen op een afwijzende of agressieve reactie. In die risico-inschatting spelen uiteenlopende 
factoren mee, zoals de publieke familiariteit, de aard van de ervaren overlast, het gedrag van 
de ‘overlastgever(s)’, en andere zaken. Uiteraard spelen de karaktereigenschappen van degene 
die de risico-inschatting maakt, een rol. Cruciaal zijn ook de omgevingsfactoren. Wanneer er 
sprake is van duidelijk aanwijsbare problemen, die mogelijk zelfs een relatie met criminaliteit 
hebben, zoals drugs- en alcoholoverlast, valt de risico-inschatting meestal zodanig uit dat men 
besluit niet tot aanspreken over te gaan (zie ook Ross e.a., 2001, 2002). 
 

TB3: Ik heb het idee dat waar die drugsverslaving, waar de dealers zijn dat het [aanspreken] 
minder gebeurt, gewoon omdat de mensen geïntimideerd zijn door die jongens. Daar kan ik 
me wat bij voorstellen. 

 
Eigen ervaringen of ‘van horen zeggen’ 
Bij de vraag waarom respondenten anderen wel of niet aanspreken op ongewenst gedrag, 
wordt er regelmatig verwezen naar eigen ervaringen, die niet zo prettig uitpakten. 
 

VB12: En, maar ik heb op het Vogelplein ook wel eens gezegd van: goh jongens, er staan 
prullenbakken, hoef je toch niet in de bosjes te gooien. Nou ja, dan wil je niet weten wat je 
naar je hoofd geslingerd krijgt. En dan denk ik, ja, het goede voorbeeld geven. Iets anders kan 
je dan niet doen. En op een gegeven moment stop je d'r mee, want, ja, je, je loopt je eigen 
alleen maar op te vreten. En je wordt er alleen nog maar helemaal gefrustreerd van. 

 
Lang niet altijd worden echter eigen ervaringen aangehaald. Veel respondenten verwijzen 
naar ervaringen van andere bewoners, die ze te horen hebben gekregen, of zaken die ze 
opgepikt hebben uit lokale of landelijke media, zoals Internet, kranten of televisie. Wat het 
realiteitsgehalte van deze geluiden is, is voor de desbetreffende bewoners niet zo interessant. 
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De ervaringen ‘van horen zeggen’ zaaien een kiem van twijfel of angst die van invloed is op 
de risico-inschatting die bewoners maken. 
  

TB4: Nou, dat heb ik wel gehoord dat mensen dat gedaan hebben en met name dan als ze 
uitgescholden worden of zo, als mensen iets op straat gooien en dat ze vragen: ‘Waarom doe 
je dat?’ En dat ze dan iets te horen krijgen van: ‘Hou je met je eigen zaken bezig’ of zoiets. 
Tenminste die verhalen heb ik ooit wel eens gehoord. 
 
TB7: Ja mensen spreken elkaar wel aan maar het is natuurlijk ook van, want ik hoor natuurlijk 
ook verhalen van anderen. Van als ze iemand een beetje raar vinden, dan durf je dat niet meer. 

 
 
Figuur 7.2 Het Vogelplein in de Vogelbuurt, Dordrecht 
 

 
Foto: Peter van der Linden (Gemeente Dordrecht). 
 
Sommige respondenten leggen een direct verband tussen enerzijds het niet durven aanspreken 
en de angst voor een agressieve reactie en anderzijds de berichtgeving van de media over 
incidenten. 
 

VB5: Nou dat zijn dus dingen die kan je ook intomen door gewoon te zorgen dat iedereen een 
klein beetje durft uit te spreken. En […] de meeste mensen durven dus niet iedereen aan te 
spreken. En dat is ook weer oorzaak, want omdat er dus landelijk zoveel ophef over wordt 
gemaakt, over áls je iemand aanspreekt wordt je neergeslagen en dan wordt er iemand… 
Terwijl dus heel vaak als… in 95% van de gevallen als iemand aangesproken wordt, zijn ze 
redelijk en zeggen: ja, u hebt gelijk. Alleen die 5% die wordt zo breed uitgemeten, dat de 
mensen het gevoel krijgen dat dat altijd gebeurt. 

 
 
Het gevaar van de groep 
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De hierboven besproken mechanismen en processen zijn in hoge mate van toepassing op 
situaties waarin een bewoner zich in een één-tegen-de-groep-situatie bevinden. In vrijwel alle 
gevallen gaat het om een groep (rondhangende) jongeren of kinderen, die in de ogen van 
bewoners bepaalde vormen van overlast opleveren. Wat bepaalt dan of bewoners hen ook 
daadwerkelijk aanspreken?  
 

TB10: En wij hebben hier, ik denk dat hier vrij veel kinderen in de buurt wonen waarvan vrij 
veel op straat rond hangen na schooltijd, in de avond. Waar ook niet iedereen wat van durft te 
zeggen. Of die soms een rotzooitje maken van sommige dingen, waar ook niet iedereen wat 
van durft te zeggen. En die kleine gastjes kunnen ook af en toe een keer intimiderend over 
komen. 
 
ONB8: Ja, omdat je, ja, constant natuurlijk slechte ervaringen hebt. En, ja, toch ook een beetje 
best wel, ja, bang bent als het ware. Omdat, zij zijn met zo’n grote groep. Als je wat met hun 
hebt, dan komen ze het niet alleen oplossen, dan slaan ze ineens weet ik veel wat. Dus ja. Ik 
zelf woon beneden en ik wou m’n ruitjes graag heel houden.  
Interviewer: Ja. Ja. Maar ’t is nog niet gebeurd de ruiten ingooien?  
ONB8: ’t Is nog niet gebeurd. Nee, dat gelukkig niet. 

 
Bewoners die in een dergelijke één-tegen-de-groep-situatie wel tot actie durven overgaan, 
kiezen doorgaans voor een voorzichtige en vriendelijke benadering. 
 

VB?: Als ik het zie bij mij, want ze staan bij mij wel eens om het hoekje met een mannetje of 
5, 6, staan ze een sigaretje, tussen aanhalingstekens, een jointje te roken […]. En dan zeg ik 
altijd: Jongens waar je er staat vind ik niet erg, maar ruim wel je rommel op. En ik moet 
zeggen dat de meesten dat ook gewoon doen als je ze er op aanspreekt. Het is gewoon vaak 
met een vriendelijk woord kan je beter komen als gelijk: ‘oprotten hier’ en ‘ruim je rotzooi op’ 
en ‘doe je dat thuis ook’.  

 
Helaas gebeurt het ook dat respondenten het wel proberen om jongeren aan te spreken op 
bepaald gedrag en dat dat niet goed uitpakt, waardoor de bewoner het de volgende keer wel 
uit zijn hoofd laat om het nog eens te proberen.  
 

VB8: En dan probeer je, dan probeer je toch door er iets van te zeggen van: joh, gooi het in de 
container of thuis in de prullenbak. Hè, en dan, ja, dan krijg je toch de grovere dingen naar je 
toe geslingerd, naar je hoofd geslingerd. En dan, dat maakt op een gegeven moment dat je zegt 
van: laat maar, ik zeg niks meer want ik heb er geen trek in. Maar, doordat dat gebeurt, gaat de 
buurt wel steeds verder terug. Hè, eerst had je toch nog een beetje het idee dat dat in de hand 
te houden was, maar dat is niet meer. 
 
VB12: En, maar ik heb op het Vogelplein ook wel eens gezegd van: goh jongens, er staan 
prullenbakken, hoef je toch niet in de bosjes te gooien. Nou ja, dan wil je niet weten wat je 
naar je hoofd geslingerd krijgt. En dan denk ik, ja, het goede voor beeld geven. Iets anders kan 
je dan niet doen. En op een gegeven moment stop je d'r mee, want, ja, je, je loopt je eigen 
alleen maar op te vreten. En je wordt er alleen nog maar helemaal gefrustreerd van. 

 
Anderen zien in zulke situaties, zeker als het de één-tegen-de-groep-situatie en het feit dat het om 
allochtone jongeren gaat, aanleiding om er het zwijgen toe te doen. Dat wordt dan gemotiveerd vanuit 
de veronderstelling dat allochtonen zich minder gelegen zouden laten liggen aan aangesproken 
worden. 

 
VT: Nou, dat is toch bij andere culturen anders hè? En als je bij dat soort jongeren als 
autochtoon d'r wat van zegt, dan discrimineer je. En dan krijg je een grote mond. Dus die 
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mensen laten dat wel, want die worden gelijk overrompeld. En de mensen van de culturen, die 
hebben daar wel, gewoon wat moeite mee.  

 
Communicatieve vaardigheden 
Uit het relaas van diverse respondenten blijkt hoe belangrijk bepaalde vaardigheden zijn bij 
het aanspreken van andere bewoners. De combinatie van een uiterst zorgvuldige benadering, 
zelfvertrouwen, rustig blijven en vriendelijkheid zijn broodnodig om een interventie tot een 
goed einde te brengen, vooral als de reactie van de aangesprokene in eerste instantie 
afwijzend of zelfs agressief is (zie ook Diekstra, 2004). 
 

PB6: Ja dat kom ik wel tegen. Ik heb omdat ik dus toezichthouder van die containers ben, dan 
kom ik op een gegeven moment in aanraking met een meneer en die vindt het nodig om het 
afval buiten de daar dus… naast de container te zetten. Waardoor ik hem daar op aanspreek, ik 
legitimeer me, ik leg het heel rustig uit. En meneer raakt in een enorme razernij en die wil 
onderhand met mij op de vuist en dat hij me zeg maar helemaal de grond in trapt. En op een 
gegeven moment zeg ik: ‘Ja maar beste man, wat ik alleen aan je vraag: als jij het vuil buiten 
zet dan is de volgende stap van die andere bewoner die er nog meer bij legt. En dan hebben we 
vanavond een enorme kolonie met ratten en toestanden. Dus daar ben jij niet bij gebaat en 
daar ben ik ook niet bij gebaat. En dat is hetgeen waar ik je alleen om aanspreek’. Nou toen 
werd hij op een gegeven moment veel en veel rustiger. Ik zeg: ‘Laten we nou met zijn tweeën 
de zaak opruimen en ik hoop dat je het daar bij laat’. We zijn op een gegeven moment, we 
hebben samen opgeruimd, we zijn naderhand weer als vrienden uit elkaar gegaan. En dan 
denk ik ja, waar was dat nou voor nodig? Je benadert iemand heel rustig, heel kalm, praat er 
over. Was ook toevallig iemand van een andere groep. En dan denk ik waarom? Waarom moet 
dat nou zo, op deze manier reageren. Het heeft geen enkele zin. Er wordt alleen maar een 
aanwijzing gegeven en meer niet.  

 
Respondenten die slagen om deze combinatie van eigenschappen in te zetten op het moment 
suprème, benadrukken het belang van de juiste toon waarmee de ander aangesproken wordt. 
 

VD: Dus als je overlast, als er overlast is en je doet op een nette manier, niet gaan staan 
vloeken natuurlijk, maar zegt van: joh, houd een beetje rekening d'r mee. Dan doen ze dat 
gewoon. Het gaat op de manier waarop natuurlijk. 
 
VP: En ik loop hier de straat, mijn, mijn pad af en ik zie dat daar wat blikjes of papier of 
dergelijke liggen, ja, dan kan je 2 dingen doen. Hè, je kan er dus overheen stappen, of je raapt 
het even op. En dan kan je wel denken van: ja, het is niet mijn vuil, maar ik loop er wel 
doorheen. Dus. Dan raap ik het op en op het moment dat ik weet van wie dat het afkomstig is 
en ik zie dat het van iemand afkomstig is, ja, dan zal ik ook die persoon daarop aanspreken. 
Dan zeg ik: joh, vind je dat nodig? Of op wat voor manier ook, net naar gelang je een beetje 
de persoon in kwestie wel kent.  

 
Opvallend genoeg kan in sommige gevallen juist een dreigende toon ook effect hebben, zoals een van 
de respondenten in de Vogelbuurt aangeeft. Daarbij moet wel aangetekend worden dat er sprake was 
van een collectief ingrijpen, wat aanzienlijk minder ‘onveilig’ is dan een individuele actie. 
 

VB5: Als je bijvoorbeeld neemt: we hebben in de jaren negentig een veelvuldigheid gehad van 
bergingen die open gebroken werden. Op een gegeven moment waren er een aantal buren het 
zat. Toen zijn we gaan praten met de mensen die dat notoir altijd open breken en dat zijn 
meestal de verslaafden. Toen hebben we iets gezegd… en iedereen kan er om lachen maar het 
werkt wel: ‘Jongens.. als jullie nog één keer achter die flat bij die schuren komen, we zijn met 
7 mensen, we hebben allemaal 30 cm staal in onze handen en we snijden je van onder tot 
boven open’. En er is nooit meer ingebroken. Hoe komt dat? Ze zijn banger voor die halve gek 
die een mes in z’n handen heeft als voor een politieagent. 
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Een respondent uit het Oude Noorden legt een direct verband tussen de benodigde communicatieve 
vaardigheden en het opleidingsniveau, in het bijzonder van de aangesprokene. 
 

ONB2: Doe je zo de deur open, staat er iemand met z’n hond zo tegen je gevel aan te zeiken. 
Dus dan hé, ik ben Rotterdams, dus ik zeg: ‘mag ik jou adres?’ Dan zeggen ze: ‘nou waarom 
dan?’ ‘Nou dan kom ik tegen je voordeur zeiken’. ‘Ja hoezo dan?’ Weet je mensen zijn ook 
dom. Ik zeg: ‘nou vind je dat normaal dat jij je hond gewoon zo tegen mijn ruit laat zeiken? 
Vind je dat normaal?’ ‘Oh sorry’, zeggen ze dan. Nou weet je: Rotterdam is VMBO-stad, 
intelligentie is niet heel hoog soms. Je moet het spellen. En ook: je moet het spellen en je moet 
consequent, duidelijk en helder zijn. 

 
Een andere belangrijke vaardigheid is het oefenen van geduld. Soms komt het voor dat het 
even duurt voordat het aanspreken effect sorteert, omdat het even moet ‘inzinken’ bij de 
aangesproken bewoner. 
 

IBO: De succesfactoren zijn toch om de ander wel in zijn waarde te laten. Dus het gewoon 
netjes te doen, het op een prettige manier te vragen. Dat is een succesfactor. En ook in een 
aantal gevallen niet de verwachting te hebben dat het gelijk zal veranderen. Dat je dus een 
aantal keer iets zal moeten zeggen…  

 
Bemoeizucht en wederzijdse afhankelijkheid 
Sommige bewoners zien de zin van anderen aanspreken niet in, omdat ze vinden dat het hun 
zaak niet is, of dat ze zich niet met anderen dienen te bemoeien. Voor een deel is dit toe te 
schrijven aan de eerder beschreven ‘paradox van de reserve’ (Reindorp e.a., 1998, p. 228), 
maar er is meer aan de hand. 
 

Interviewer: En waarom denk je dat andere bewoners mensen niet aanspreken op dat soort 
gedrag? 
TB13: Ik denk misschien dezelfde reden die ik heb, of anders ‘het is mijn pakkie-an niet, 
waarom zou ik het doen’. Ik denk dat meer. Het feit ook al dat heel veel toch teruggetrokken 
zijn, dat merk je wel. 

 
Een enkeling geeft aan dat hij zich niet wil bemoeien met anderen, omdat hij het zelf als een 
inbreuk op zijn privacy zou ervaren als hij aangesproken zou worden. Dit wijst er niet alleen 
op dat sommige bewoners moeten leren om elkaar fatsoenlijk en effectief aan te spreken, 
maar ook om fatsoenlijk en effectief te reageren als ze zelf aangesproken worden. Kortom, er 
is een uitbreiding of ‘bijschaving’ van het gedragsrepertoire nodig (Diekstra, 2004: 127). 

Toch speelt niet alleen het argument van bemoeizucht een rol, maar ook het specifieke 
karakter van sociale interacties en relaties tussen buren en buurtbewoners die dicht bij elkaar 
wonen. Alle betrokkenen hebben belang bij een goede relatie (kennen versus afstand houden), 
omdat escalatie een lastige situatie oplevert; je kan niet zomaar het contact met je buren 
opzeggen; ze wonen immers nog altijd naast je, dus vermijden is maar ten dele mogelijk. Met 
andere woorden, angst voor bemoeizucht, vanuit de respondent zelf of gepercipieerd vanuit 
het handelen van anderen, is mede ingegeven door de soms fragiele balans in burenrelaties. 
 

Interviewer: Ja, hoe komt het dat bewoners elkaar wel of niet aanspreken op ongewenst 
gedrag of onprettige zaken? Wat zou, wat, wat maakt of het soms? 
LKB11: Ja, bang [zijn]. Bang voor een reactie van iemand anders. En ook zich niet met elkaar 
toch willen bemoeien. Je eigen privé-stukje behouden denk ik. Maar, ja, ik denk toch dat 
mensen ook, ja, ’t vaak niet op aanspreken omdat ze bang zijn voor burenruzie of zo. Dat de 
situatie dan nog minder prettig wordt. Dat denk ik. 
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IBB6: Nou dan wordt het lastig, door de zorgvuldigheid van de relatie. Ik bedoel mijn buren 
van de hoek, die hebben een parkeerplaats in hun tuin en zetten dus hun auto op de stoep. En 
soms zelfs 2 auto’s op de stoep. En dan zijn het nog van die joekels ook, van de terreinwagens 
enzovoort. Dus ja dat vinden wij eigenlijk – komt er net een aan- dat vinden wij eigenlijk niet 
zo leuk. Maar ja, je zit toch een beetje van: je moet met elkaar verder. Kijk aanspreken is 
mooi, maar als je al zeker weet dat het ontaardt in ruzie en heftige meningsverschillen, dan… 
wat is het je waard? Dat is voor mij soms toch wel een afweging.  

 
Ongeschreven sociale normen en opvattingen 
In sommige (delen van de) onderzoeksbuurten wordt gewag gemaakt van een hoge mate van 
overeenstemming in normen en reacties op normoverschrijdend gedrag. Bijvoorbeeld in de 
Postjesbuurt lijkt een ongeschreven sociale norm te gelden dat je anderen aanspreekt op 
ongewenst gedrag. Dit blijkt uit de verwachting dat ook andere bewoners ‘overtreders’ aan 
zullen spreken, wanneer zij getuige zijn van een ‘overtreding’. Dit wordt als een breed 
gedeelde ‘spelregel’ gezien (zie ook Sampson e.a., 1997, p. 919). 
 

PB6: Ik weet niet hoe het zit in deze straat, maar op één of andere manier, de Paramaribostraat 
zelf is een nette straat. Ik ben er zelf actief in, maar meerdere straatbewoners die, op het 
moment dat daar, dat er, dat er ellende is of wat dan ook, dat dat ook [weet je] we ruimen de 
straat op. We laten geen afval liggen. Op het moment dat iemand een zooitje maakt, dan 
grijpen we hem in z’n kraag en moet hij ‘m (OV 10.48) en moet hij ‘m opruimen.  

 
PB7: En, ja, dat [elkaar met rust laten] is hier, ja, dat is hier ook wel, maar als je, als je 
overlast veroorzaakt, als je tegendraads werkt, dan heeft iedereen zoiets van, ja, dan, dat doe je 
niet. Gewoon dat is niet de mores van de straat […]. Bij ons is het zo, als je er een zooitje van 
maakt, spreekt de hele straat je er wel op aan.  

 
VB: Dan hebben we een beetje met zijn allen met elkaar afgesproken: als we last hebben van 
elkaar, er zit een bel aan de voordeur. En als je last hebt van je buur dan bel je op die voordeur 
of op die bel. En dan zegt de buurman: wat kan ik voor je doen. Buurman, ik heb koppijn en je 
kinderen en blablabla. Dat je even problemen hebt oké, maar wij horen ze twee huizen 
verderop en dat hoeft niet. Nou dat is tot op heden werkt dat perfect. 

 
Dat neemt natuurlijk niet weg dat verschillende mensen verschillende normen kunnen hebben. 
Sommige respondenten signaleren dat de bevolkingsdiversiteit, niet alleen naar etnische 
achtergrond, maar ook naar leeftijd en huishoudensfase, van invloed is op de diversiteit aan 
omgangsnormen. 
 

TB10: Nou ik vind het echt geen onverschilligheid. Nee. Nou ja nogmaals doordat alle 
verschillende fasen, alle verschillende typen mensen door elkaar heen leven, kan je niet je 
eigen norm van je gezinnetje met jonge kinderen die altijd aanspraak heeft op straat, opleggen 
aan iedereen die hier in de straat rond loopt. En wij hebben… ik vind het absoluut niet 
onverschillig. We hebben goede contacten hier in de straat en om de hoeken zeg maar, aan het 
water. Maar dat komt omdat hier ook veel mensen wonen die hier echt al tientallen jaren 
wonen. 

 
TB14: Ik groet meestal iedereen, heel veel mensen groeten terug. Maar er zijn ook mensen die 
niet groeten. En er zijn… ja er zijn hele verschillen. Er zijn van die oudere autochtone mensen 
meer uit een soort arbeidersmilieu, die hier nog steeds wonen. En die zijn vrij bars en die 
hebben van die hondjes. En als je dan iets over hun hondje zegt dan zijn ze een beetje 
agressief, dat soort types heb je hier. Je hebt mensen hier, deze straten dat zijn natuurlijk voor 
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driekwart zijn het hier koopwoningen en dat zijn mensen die wel een vriendelijke omgang 
willen maar die ook vaak toch weer zo zijn dat in hun auto stappen en zo weer weg zijn. 

 
De verschillende omgangsvormen hebben overigens niet alleen betrekking op volwassenen, 
maar ook op kinderen die in de buurt wonen. 
 

TB14: Nee, maar het is hier gewoon zo dat op de speelplaatsen, dat er een hele… toch vaak 
ruige omgangsvorm heerst. En er zijn kinderen die zijn zeg maar heel veel meer uren op straat 
en die zijn veel meer thuis in die omgangsvormen dan bijvoorbeeld onze kinderen. 

Uit de sociologische literatuur is bekend dat het delen van sociale normen en opvattingen 
gemakkelijker is naarmate een of meer kenmerken van de betrokkenen identiek zijn (Fischer, 
1982; Coleman, 1988; Hortulanus, 1995; Flap & Völker, 2005). Dat dit niet alleen op etnische 
achtergrond betrekking heeft, blijkt uit het volgende citaat van een bewoner die eerder in het 
desbetreffende interview refereerde aan de diverse samenstelling van de buurtbevolking naar 
leeftijd en etnische achtergrond. 

 
LKB9: Hè, wat ik zeg, ’t is, ’t is een grote groep mensen die, die hetzelfde opleidingsniveau 
hebben, die daar niet bepaald dezelfde interesses of zo, maar het feit dat de stoep als een 
verlengstuk van je woning gezien wordt, en dat je je communicatief opstelt, dat zorgt er toch 
voor dat er, dat er heel veel uitwisseling is […] en ook die, die regeltjes die hier soms, in het 
Middelland bijvoorbeeld heb je grote borden, staat: in Middelland doen we dit zus of zo. En, 
nou, die borden heb ik hier nog niet gezien, maar toch gebeurt het dat je elkaar gewoon gedag 
zegt op straat. Hè, want ’t schijnt, ja, ’t schijnt hier toch een soort van verstandhouding te zijn 
dat dat gewoon, ja, gebeurt. 
 

Soms helpt het als de overeenstemming in normen breed gedeeld en expliciet vastgelegd 
worden, bijvoorbeeld in de vorm van een stadsetiquette of straatafspraken (Diekstra, 2001, 
2004). Beide voorbeelden hebben in Rotterdam een hoge vlucht genomen, mede als onderdeel 
van het programma Mensen Maken de Stad (Uitermark & Duyvendak, 2006). Maar net als bij 
het noodzakelijke periodieke onderhoud van de publieke familiariteit blijft het de vraag hoe 
duurzaam het effect van zulke maatregelen is. 
 

LKB6: We hebben ook ‘Mensen Maken de Stad’, of iets dergelijks, zijn ze bij ons mee bezig. 
Maar dat gaat een beetje bij vlagen. Ze hebben nou op een gegeven moment allemaal bordjes 
opgehangen dat we speelstraat zijn, dus dat iedereen stapvoets door de straat… Een soort 
straatafspraken. Nou dat hebben we ondertekend, daar is kennelijk ergens een subsidiepotje 
voor dat wordt even gedaan. Maar ja dat zakt dan wel vaak weer een beetje weg hè. Dan weer 
een tijdje zijn ze er heel actief in en moet het weer een beetje opgefrist worden. 

 
Tolerantie snijdt aan twee kanten 
In sommige analyses van problemen in ‘achterstandsbuurten’ wordt geconstateerd dat een 
gebrek aan tolerantie een oorzaak zou zijn voor spanningen tussen bevolkingsgroepen. In 
andere situaties gaan bewoners soms bijna prat op het tolerante sociale klimaat in hun buurt. 
Iets dergelijks gebeurt in de Vogelbuurt, die door veel respondenten getypeerd wordt als een 
echte ‘volksbuurt’, die van oudsher ook gekenmerkt zou worden door tolerantie.  
 

VT: Bewoners zitten allemaal in hetzelfde profiel wat betreft inkomen en mogelijkheden en 
opleiding. En dan, je mag niet praten over volksbuurt, maar dan krijg je dus wel de buurt, 
zoals een volksbuurt vaak is, dat men nog een stukje over heeft voor de buren. Dat men nog 
klaarstaat voor elkaar. Omdat men nog een stuk sociaal gedrag heeft.  
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VB5: Ja, het is altijd al een tolerante wijk geweest. Sinds 1931 dat het gebouwd is, en dan via 
’51 dat het uitgebreid is en al dat spul meer, het is altijd een heel saamhorige wijk geweest. En 
ook al zijn er dus na de jaren zestig de allochtonen binnen gekomen, die hebben zich 
uitstekend geïntegreerd in die buurt. Alleen met dien verstande dat ze dus niet altijd de 
Nederlandse taal machtig waren, maar dat geeft niks. 

 
Die tolerantie maakt dat bepaald gedrag minder snel als overlastgevend ervaren zal worden 
dan in andere situaties. Tegelijkertijd is een tolerant sociaal klimaat een belangrijke 
succesfactor voor succesvolle sociale controle. 
 

VB5: Nou, over de hele wijk heen corrigeren de mensen elkaar toch wel, maar dan meestal via 
een vriendelijk gesprek. De Vogelbuurt staat bekend om dat ze dus vrij tolerant zijn. Dat is 
een pluspunt gewoon. En dat je elkaar ook rustig, normaal kan aanspreken. Er is geen 
voorbehoud van: jij ben dit, en jij bent dit en jij bent dat. Nee, het is altijd zo: luister eens 
buurman, ik heb dit en dit gezien. Kunnen we daar wat aan doen? En dan gebeurt dat ook. 
Maar je moet alles in redelijk overleg en blijven kunnen praten. En blijf netjes tegenover 
elkaar. En dat doen ze in de Vogelbuurt heel veel. 

 
Het lijkt er sterk op dat er in de Vogelbuurt sprake is van een breed gedeelde norm van een 
zekere mate van tolerantie. Die maakt het in veel gevallen mogelijk dat bewoners elkaar op 
een nette en effectieve manier aanspreken, en dat de aangesprokenen zelf ook netjes en 
effectief reageren (zie ook Diekstra, 2004). 
 
Zakelijke belangen 
Uit de interviews blijkt dat het hebben van een zakelijk belang in de buurt de bereidheid tot 
aanspreken op verschillende manieren kan beïnvloeden. Zo geeft een zelfstandige winkelier in 
de Postjesbuurt aan dat hij bij overlast- of andere onprettige situaties de andere persoon niet 
aanspreekt, omdat hij er naar eigen zeggen belang bij heeft dat de verhouding met (potentiële) 
klanten goed blijft, los van de vraag of het buurtbewoners zijn of niet. Daarentegen stelt een 
winkelier in het Oude Noorden dat hij zonder meer in actie komt als dat zijns inziens nodig is.  

 
ONB1: Ja, ik zelf ben ik heel assertief, dus als er iets me niet zint, zeg ik het direct […].Ik heb 
hier natuurlijk in dit gebied een winkel en ik ben weinig thuis, dus. Omdat ik altijd hier ben. 
Maar, ja, mensen zijn wel mondig. Ja.  
Interviewer: En ken je daar voorbeelden van? Van mensen die elkaar hebben aangesproken?  
ONB1: Ja. Bijvoorbeeld in ’t Zwaanshals dan, heb je hele leuke nieuwe ondernemers, heel 
leuk eethuisje, Zino. En daar tegenover is toevallig ook weer een rotte appel, een junkenpand. 
En die gooien dan matrassen uit het raam en veel mensen die zitten te eten op het terrasje. En 
die worden wel zeker aangesproken […].Maar ja, die mensen zitten weer onder de drugs […], 
die moeten daar denk ik toch weggehaald worden, want dat is slecht voor de straat en voor die 
ondernemers, en medebewoners. 

 
Politiek klimaat  
Een van de Rotterdamse respondenten zoekt een van de oorzaken voor moeizame onderlinge 
aanspreken van bewoners in de ontwikkelingen in de Rotterdamse politiek en het sociale 
klimaat in de afgelopen tien jaar. 
 

ONB1: Nou, wat ik, wat ik wel wil zeggen over eigenlijk toch even een aantekening bij dat 
mensen elkaar persoonlijk aanspreken, ik denk dat dat toch te weinig wel gebeurt, omdat, na 
11 september natuurlijk, Pim Fortuin zo’n grote aanhang heeft gekregen. Vroeger, na de 
oorlog, mochten mensen eigenlijk niet meer discrimineren, was taboe. Eigenlijk vind ik dat na 
11 september, dat mensen ineens mochten discrimineren, dat, daaruit blijkt toch dat mensen 
zich te, heel erg hebben ingehouden. Ook naar elkaar. Wanneer ik iets vind, zou ik het direct 
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tegen iemand zeggen. En als ik alles opkrop, dan ga ik gefrustreerd raken. Ik denk doordat 
mensen niet meer mochten discrimineren, dat ze opgekropt hebben, en toen mocht het ineens, 
of moet het bijna, is het bijna mode geworden, en nu ook met Leefbaar Rotterdam, is het zo 
gewoon dat iedereen maar discrimineert. En dat schept ook weer een band tussen die mensen. 
En ik denk toch dat dan die bevolkingsgroepen onderling te weinig met elkaar spreken. 

 
Collectief ingrijpen en free-riders 
Tot nu toe hebben we vooral gesproken over ingrijpen en aanspreken in brede zin, waarbij het 
aantal betrokkenen soms in het midden gelaten is. In deze subparagraaf gaan we daar dieper 
op in. In een paar buurten zijn we aansprekende voorbeelden van collectieve ingezette acties 
van bewoners tegengekomen. Zo heeft de Indische buurt (Dordrecht) te kampen met overlast 
gerelateerd aan huisjesmelkers en (illegale) kamerverhuur. Hoewel deze overlast nog niet 
helemaal opgelost is, heeft actief ingrijpen en lobbyen van de bewoners, aangevoerd door de 
bewonersorganisatie, geleid tot een door de gemeente opgelegd quotum op particuliere 
verhuur in bepaalde straten. Daarmee wordt voorkomen dat de problematiek verder opschaalt 
en intensiveert. Verder is er succes geboekt in de bestrijding van enkele illegale drugspanden. 
De Bewonersorganisatie Indische buurt heeft samen met de straatbewoners de handen 
ineengeslagen en zowel de dealers als gebruikers aangesproken op hun gedrag. Daarmee is de 
overlast vooralsnog een stuk minder geworden. 

In de Postjesbuurt hebben bewoners door middel van een breed ondertekende petitie 
geprobeerd de vestiging van een tweede coffeeshop te voorkomen. Deze collectieve actie 
werd aangezwengeld door enkele individuele bewoners en vervolgens breed uitgezet en 
overgenomen in de buurt. Helaas heeft dit de vestiging niet kunnen voorkomen, maar een 
duidelijk signaal naar het stadsdeel was daarmee wel afgegeven. Een ander voorbeeld is een 
ouderinitiatief van ouders in de Postjesbuurt om hun (blanke) kinderen gezamenlijk op een als 
‘zwarte school’ bekend staande basisschool in te schrijven. Dat initiatief was onder meer 
bedoeld om het negatieve stigma te verhelpen.  
 

PB5: Ik ben samen met andere moeders uit de buurt met die school begonnen een jaar of 5 
geleden. Die school was een zwarte school, die liep leeg. En die school is nu een gemengde 
school en hij vertoont een lichte groei […]. Dankzij die bemoeizucht van al die moeders hier, 
gaan er nu veel meer kinderen uit deze buurt naar deze school. En ik vind dat dat een resultaat 
is wat door buurtbewoners zelf is bereikt. En ik denk dat het voor de sociale cohesie in zo’n 
wijk het heel erg belangrijk is dat zoveel mogelijk kinderen in de eigen wijk naar school gaan. 
  

In het Liskwartier is een soortgelijk initiatief ondernomen, al is daarvan minder duidelijk hoe 
breed dat opgepakt is. Daarnaast zien we in andere buurten, zoals de Transvaalbuurt en het 
Oude Noorden, initiatieven die wat kleinschaliger zijn, maar wel na een initiatief van enkele 
individuen door een grotere groep worden opgepakt. Het gaat daarbij vooral om Opzoomer-
achtige activiteiten, zoals het aanleggen van geveltuintjes.  
 In de bovenstaande gevallen blijkt keer op keer de belangrijke rol van ‘gangmakers’. 
Dit zijn de bewoners die het initiatief, organisatie en eventuele administratie op zich nemen 
en andere bewoners op sleeptouw nemen. Deze ‘gangmakers’ spelen in allerlei opzichten een 
cruciale rol, zowel in de aanloop naar als tijdens en na geïnitieerde activiteiten (zie Bang & 
Sørensen, 2001; Uitermark & Duyvendak, 2006; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008; 
Bosch & Van der Pennen, 2009). Dat in veel gevallen de interventie beperkt blijft tot een of 
enkele individuen, en niet door meer bewoners gedragen wordt, kan diverse oorzaken hebben. 
Ten eerste heeft lang niet iedere bewoner zin en tijd om zich intensief bezig te houden met het 
initiëren van bepaalde acties of het organiseren van activiteiten. Sommigen willen zich best 
inzetten voor de buurt, maar niet in het kader van een bewonersorganisatie of een specifieke 
activiteit (Hurenkamp e.a., 2006; Uitermark & Duyvendak, 2006). Ten tweede is het niet 
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altijd duidelijk wie de lead heeft of dat op zich zou moeten of willen nemen. Daardoor is de 
kans kleiner dat er iets van de grond komt (Foster-Fischman e.a., 2007). Het derde punt is het 
dilemma van de zwijgende meerderheid en eventuele free riders. Soms duurt het even voordat 
mensen in de gaten hebben dat ze niet de enigen zijn die bepaalde vormen van overlast 
ervaren. De stap van individuele naar collectieve ervaringen van overlast maakt echter nog 
niet dat er sneller tot actie wordt overgegaan. 
 

ONB13: […] En dan kom je er achter je bent met die bomen bezig en dan begint een iemand: 
‘ja ik word helemaal gek van die blaffende hond van haar’ […]. Ik zei: ‘heb je haar daar wel 
eens op aangesproken, dat je last hebt van die hond?’ ‘Nee, nee, dat doe ik niet’. […] Dus ik 
kwam er wel achter dat ik dus niet de enige was die zoiets had ‘wat vervelend met die hond’. 
Een andere buurman heeft haar een brief geschreven, maar iemand achter heeft net zoveel last 
van die hond maar die durft daar dan niks van te zeggen. En dan denk ik, dat werkt dus 
inderdaad wel zo van kijk, ik ben iemand die wel wat zegt. En als ik natuurlijk de enige ben 
die er wat van zegt, zegt degene die ik aanspreek die heeft zoiets: nou, niemand anders klaagt. 
En dan denk ik nou oké, tuurlijk misschien ook wel de enige die er last van heeft. Maar je 
komt er dan in een ander proces achter dat nog meer mensen daar last van hebben, maar er 
niks over durven te zeggen. En ik vind dat wel… dat is wel inderdaad heel erg aan de gang. 

 
Met andere woorden, degenen die blijven zwijgen, profiteren in zulke situaties van de acties 
van bewoners die wel tot aanspreken overgaan. Het voorbeeld maakt ook duidelijk dat free 
riders dat niet altijd vanuit een vorm van gemakzucht of iets dergelijks doen, maar vanuit 
geheel andere motieven, zoals angst om de ander aan te spreken. 
 
 
7.4 Resultaten van actief aanspreken en bewonersactiviteiten  
 
In de vorige paragraaf kwamen enkele voorbeelden van collectieve actie aan de orde, die 
wisselend succes hadden. Daarmee zijn we toegekomen aan de laatste deelvraag in dit 
hoofdstuk: wat leveren alle voorbeelden van aanspreken, ingrijpen en georganiseerde 
activiteiten nu daadwerkelijk op? Daarbij gaat het om opbrengsten in het algemeen en 
effecten op processen van buurtverval (overlast, onveiligheid, etc.) in het bijzonder. 
 In alle zes de onderzoeksbuurten zijn veel respondenten positief over de (verwachte) 
resultaten van gezamenlijke bewonersactiviteiten en groepen. Deels is dat het gevolg van een 
respondent bias: onder respondenten zijn actieve bewoners enigszins oververtegenwoordigd. 
Maar er is ook sprake van daadwerkelijke successen en mislukkingen, hoewel soms niet altijd 
even tastbaar. Op al deze zaken gaan we hieronder nader in. 
 
Concrete resultaten 
Verreweg de meeste gerapporteerde voorbeelden van bewonersinterventies, sociale controle 
en georganiseerde activiteiten hebben een concreet hoofddoel. Naast mislukkingen zijn er ook 
allerlei successen geboekt. Hieronder een greep uit de ‘instrumentele’ opbrengsten: 

� Straatfeesten, straatspeeldagen en andere feestelijkheden (alle buurten) 
� Installatie van ondergrondse vuilcontainers en parkeervergunningen (Indische buurt) 
� Actieve bijdrage bewoners aan oprollen drugspanden (Indische buurt, Transvaalbuurt) 
� Opgeknapte pleinen, speelplekken en rozenperken (Postjesbuurt) 
� Minder eenzijdige etnische samenstelling van de leerlingenpopulatie van de 

basisschool (Postjesbuurt, Liskwartier) 
 
De relatie met processen van buurtverval of verbetering is in het ene geval duidelijker dan het 
andere. De ondergrondse vuilcontainers en aanpak van drugpanden zijn duidelijke resultaten 
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in de strijd tegen buurtverval, de andere facetten kunnen meer gezien worden als het in 
standhouden van een prettig woon- en leefklimaat. Met andere woorden, collectieve 
zelfredzaamheid kan heel verschillend uitwerken op (het voorkómen van) buurtverval. 

Soms slaan georganiseerde activiteiten zo goed aan dat er problemen ontstaan in de 
bemensing. Een treffend voorbeeld vonden we in Dordrecht. 
 

IBB10: Wij doen, we hebben jaren, een jaar of 5 hebben we bijvoorbeeld straatspeeldag 
georganiseerd […].Dat deden we dan samen met het comité Vogelbuurt. We zijn op een 
gegeven moment ten onder gegaan aan ons eigen succes. Wij kregen gewoon op 1 middag 500 
kinderen te verwerken. En, dat, dat kunnen 15 vrijwilligers niet meer aan. 

 
Mislukkingen 
Het komt ook regelmatig voor dat collectieve acties niet van de grond komen, of domweg 
mislukken. Het prangende voorbeeld uit de Postjesbuurt (zie ook paragraaf 6.2 en 7.3) laat 
zien dat ook goed georganiseerde collectieve acties kunnen mislukken, om redenen die buiten 
de invloedssfeer van bewoners liggen (zie ook Foster-Fischman, 2007). Een door ruim 200 
bewoners ondertekende petitie kon de komst van een tweede coffeeshop niet verhinderen. Het 
is dan ook niet verwonderlijk dat deze coffeeshop in combinatie met het zusterfiliaal en een 
jongerencentrum verantwoordelijk worden gehouden voor diverse problemen in de buurt. 
 In andere buurten kwamen we mislukkingen tegen waarbij de oorzaak vooral gelegen 
was in de onwil of onverschilligheid van andere bewoners, of het gegeven dat één zwaluw 
nog geen zomer maakt. 
 

VBB12: En dan staan we heel demonstratief staan het Vogelplein te vegen. Maar dan zijn ze 
nog in staat om het vlak voor je bezem neer te. Oh, u bent aan ’t vegen, ik zal ’t gewoon bij u 
gooien, dan hoeft u niet zo ver te vegen. En dan denk je: nou, dat komt niet helemaal aan dus 
daar zijn we ook maar mee gestopt. 
 
TB8: (..) Zonder deze activiteiten komen ze helemaal niet met elkaar in contact. Maar het is 
erg moeilijk om mensen te bewegen in deze buurt. Mensen zijn niet geïnteresseerd. 

 
TB14: Dus het is heel leuk als je elke maand een grote circustent op het Krugerplein zet en 
daar allerlei activiteiten ontplooit. Dat vinden die kinderen ook allemaal heel erg leuk en 
misschien leren sommige buren elkaar daar kennen. Maar daarna is die tent weg en dat heeft 
duizenden euro’s gekost en wat blijft er van over? Heel weinig. Want de volgende dag is het 
weer dat lelijke kale plein met een groepje hangjeugd en een stelletje alcoholisten en dat was 
het dan. 

 
… of weinig tastbaar 
Het zal duidelijk zijn dat de hiervoor genoemde voorbeelden afkomstig zijn van respondenten 
die een duidelijk beeld hebben van het resultaat van bepaalde initiatieven. Dat was echter lang 
niet altijd zo in de interviews. Veel respondenten vonden het lastig om een antwoord te geven 
op deze vraag, vooral in de gevallen waarin de resultaten of effecten niet direct zichtbaar zijn 
of weinig tastbaar. 
 

Interviewer: En wat levert het op? 
TB5: Ik kan het niet meten, dus ik kan niet concreet zeggen het levert dit op. Maar ik denk, ja 
heeft ook te maken met ontwikkeling, je leert elkaar kennen, uitwisseling van gedachten en 
ehm… ja ik denk dat bevorderlijk is voor de leefbaarheid. Maar echt concreet kan ik… maar 
ik denk wel dat het goed is. 

 
Interviewer: Kan je nou zeggen dat de leefbaarheid en de veiligheid er beter van worden?  
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PB4: Of de feitelijke… ik bedoel de criminaliteitcijfers of zo, of je die er mee beïnvloedt dat 
geloof ik niet. Maar het gevoel van veiligheid, het gevoel van leefbaarheid, dat beïnvloed je er 
absoluut wel mee. En ik heb wel eens gelezen in de krant dat mensen zich altijd minder voelen 
dan dat het feitelijk is. En ik denk dat dat gevoel van veiligheid door dit soort dingen wel wat 
wordt opgekrikt en meer richting de feitelijke veiligheid gebracht kan worden.  

 
Hoewel een verbeterd gevoel van veiligheid weinig tastbaar is, is het wel een belangrijk 
onderdeel van de woonbeleving van mensen. Niet tastbaar betekent dus niet per definitie een 
onbetekenend of onduidelijk resultaat. 
 
Contact, contact, contact 
In alle onderzoeksbuurten is er één mechanisme dat met kop en schouders boven de rest 
uitsteekt als het gaat om resultaten van bewonersinterventies en activiteiten. De communis 
opinio is dat deze zaken leiden tot meer onderlinge bekendheid (publieke familiariteit). Dit 
verlaagt de drempel om (later nog eens) contact te leggen en geeft naderhand gespreksstof 
tussen bewoners. Hiermee kan de omgang tussen bewoners, hoe oppervlakkig ook, wat 
soepeler verlopen (zie ook Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008, p. 74). En daardoor 
wordt het wellicht wat makkelijker om elkaar aan te spreken op minder prettige zaken of 
samen in actie te komen tegen overlast of andere bedreigingen in de buurt.  
 

Interviewer: Oké. Dus de bewoners komen zo meer met elkaar in contact? 
TB11: Nou dat niet alleen, maar men komt meer van elkaar te weten. Van wat ben je er nou 
voor een. Ben je nou wel eng, of ben je wel leuk. Zo te zeggen. Het helpt wat tegen het wij-zij 
denken. Een beetje hoor. Ik bedoel je moet het niet overtrekken. Het is gewoon het normale 
buurtcontact wat iedereen eigenlijk zou moeten hebben. 

 
Sommige activiteiten lokken mensen die zich anders niet of nauwelijks zouden laten zien of 
nooit een woord met elkaar wisselden, de openbare ruimte in. Daar komen ze, in het kader 
van de activiteit, bijna vanzelf in contact met andere bewoners. 
 

ONB2: En je krijgt dus ook van: we hebben het nou vier keer gedaan, geveltuintjes en zo. Mét 
de gemeente. De avond er voor komt de Roteb en die haalt dan een tegel er uit […]. Wat je 
krijgt in de maanden er na, is dat mensen ook misschien twee jaar lang nog nooit wat tegen 
elkaar hebben gezegd en ineens zeggen: hé jij hebt ook een huppelepup plantje. Nou die van 
jou is al flink gegroeid.  

 
PB7: Wat ik hoofdzakelijk merk is dat je inderdaad mensen uit de, zeg naburige straten, ook 
naar buiten komen. Dus niet alleen de mensen met kindjes, maar ook spaarzaam beginnen er 
ook gewoon wat ouderen naar buiten te komen. En die vertellen hoe zij dat [groenonderhoud] 
vroeger deden. En dat ze het ook geprobeerd hadden, maar dat het niet lukte en…. En dat, het 
grappige is dat wat zij dan ook zeggen, wat toen niet is gelukt, lijkt nou beter te lukken omdat 
er een kritische massa is met jonge kinderen, jonge gezinnetjes die daar veel meer betrokken 
bij willen zijn dan, ja, zeg maar, huishoudens die meer op zichzelf draaien, dus.  

 
Hiervoor constateerden we dat bewonersinitiatieven en activiteiten drempelverlagend kunnen 
werken naar toekomstige contacten toe. Hoewel dit principe door veel respondenten genoemd 
is, hebben anderen hier toch hun vraagtekens bij. De kwestie is dan: hoe duurzaam is de 
onderlinge bekendheid en de interacties die daar al dan niet uit voortvloeien? 
 

Interviewer: Zo’n straatfeest, of straatspeeldag wat, wat bijvoorbeeld die school bij jou 
tegenover organiseert. Denk je dat dat wat oplevert voor de buurt?  
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ONB9: Ja natuurlijk wel. Ja, zoals je zegt, een beetje betrokkenheid zeg maar. En, ja, gewoon 
een plek waar je even, ja, even met je kind of gewoon zelf ook even terecht kunt en contact 
maken. Even praten met de, met de mensen die uit jouw buurt komen, en, ja.  
Interviewer: Levert dat dan ook echt wel op dat je naderhand die mensen ook wat vaker 
spreekt?  
ONB9: Ja, dat is dan weer het mindere zeg maar, dat is dan minder. Je zou verwachten van 
wel, maar dat is niet zo. 
 

Een daaraan verwante kanttekening is de vraag in welke mate een en ander daadwerkelijk 
leidt tot nieuwe contacten tussen bewoners, of toch vooral bestendiging van bestaande 
contacten tussen bewoners die elkaar al oppervlakkig kennen. De hoop van beleidsmakers is 
dat vooral het eerste gebeurt, maar het tweede is uiteraard niet onbelangrijk (zie ook Oude 
Vrielink & Van de Wijdeven, 2008).  
 

VBJ: Saamhorigheid denk ik, dat je elkaar ook ziet en ook… het zijn vaak wel allemaal vaste 
bewoners die daar komen. Die dan even lekker naar buiten komen, elkaar weer even zien.  

 
Bestendiging van bestaande contacten kan gezien worden als ‘periodiek onderhoud’ van de 
publieke familiariteit. Om nieuwe contacten met andere bewoners op te doen, is wellicht een 
extra inspanning nodig. 
 
Minder vooroordelen en meer ‘ogen op straat’ 
Los van de vraag of contacten verwateren of niet: toenemende publieke familiariteit heeft in 
bepaalde gevallen een extra positief effect, namelijk het wegnemen van vooroordelen die 
bewoners over elkaar hebben. 
 

Interviewer: Hè, worden de leefbaarheid en de veiligheid er beter van?  
VBB3: Nou, veiligheid weet ik niet. Ik denk leefbaarheid wel. Dat je toch mekaar, ja, […] als 
je mekaar niet kent, dat je mekaar ook gauwer een oordeel hebt of klaarliggen voor iemand. 
Maar ja, dat is normaal, dat heeft iedereen, maar ik denk als je mekaar leert kennen, want ik 
had het ook met een vrouw, moet ik eerlijk zeggen, dat van: nou, wat een raar mens. Maar ja, 
nou heb ik ze meegemaakt met de Halloween en denk ik van: nou, is best een aardige vrouw. 

 
TB7: De buurtvaders ja. Die hadden een avond georganiseerd in de moskee, een soort 
voorlichting van hoe in hun cultuur kinderen worden opgevoed en waarom dat dus mis gaat 
hier. Dat was waanzinnig interessant. Maar ook gaven ze daarmee aan: wij mogen ons best er 
mee bemoeien want dat verwachten ze eigenlijk. Wij hebben zoiets: ‘het zijn mijn kinderen 
niet, dat kan ik niet zeggen’. Zij hebben zoiets: ‘Nee, maar zeg het vriendelijk, niet op de 
manier van ‘oh god, heb je weer van die kutmarokkaantjes. Maar gewoon iets van, ‘hé 
jongens…’ 

 
Bij een toenemende publieke familiariteit is de kans ook groter dat bewoners zich verzekerd 
weten van ‘ogen op straat’ (zie ook Jacobs, 1961; Blokland, 2008).  
 

Interviewer: En dit soort activiteiten die op het plein worden gedaan… 
TB3: Ben ik van overtuigd, dat helpt enorm. Ik kan mij voorstellen dat als je geïntimideerd 
bent door zo’n groep [jongeren] die op de hoek van je straat staat en je kent geen mens verder 
in de buurt, dat je dan echt gaat omlopen. Maar als je weet: mijn buurman zit naar me te 
kijken als ik er langs loop, want hij zit altijd voor het raam en ik ken die man, dat je er dan 
makkelijker langs loopt. Maar dan moet je wel eerst weten dat het je buurman is en dat hij 
naast je zit. En dat hij jou herkent als je er langs loopt. 
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Door de ‘ogen op straat’ is een sfeer van anonimiteit minder waarschijnlijk. Enerzijds kan dit 
de bewegingsvrijheid van bewoners vergroten, omdat ze zich veiliger of minder onveilig 
voelen. Anderzijds zullen bewoners of passanten met minder nobele bedoeningen zich sneller 
bekeken weten, waardoor zij eerder een meer anonieme plek op zullen zoeken.  
 
Thuis in de buurt 
In wetenschappelijke kringen wordt breed onderschreven dat bewonersactiviteiten en sociale 
controle via de weg van publieke familiariteit kunnen uitmonden in meer binding aan de buurt 
(Henning & Lieberg, 1996; Putnam, 2000; Kleinhans, 2005; Flap & Völker, 2005; WRR, 
2005; Oude Vrielink & Van de Wijdeven, 2008). Ook in dit onderzoek komen we dergelijke 
principes tegen, fraai verwoord door respondenten uit verschillende buurten. 
 

ONB5: En in de straat hebben we ook bijvoorbeeld een actie gevoerd om de bomen te 
besparen, want ze wilden de bomen er uit gooien […] En dat is weer ook een initiatief waarbij 
je elkaar tegen komt, wat vind je van dingen en je praat ook over andere dingen […]. En dat 
geeft gewoon een gevoel van: mensen willen niet weg. Er wordt heel weinig verhuisd hier. 
 
TB3: Het feit dat ik hier actief ben in de buurt, betekent dat ik mensen herken en dat mensen 
mij herkennen en dat ik een zekere geborgenheid heb. Als ik hier helemaal niet actief zou zijn, 
dan zou ik hier als een volstrekt onbekende in en uit gaan en die verbondenheid die ik met de 
buurt heb, die zou ik denk misschien wel 70% minder zijn. 
 
PB8: En ik denk toch, ja, zo’n pleinfeest, dat dat helpt. Want ze zien ons aan de slag op het 
plein, dat je het mooi aan het maken bent. En dat wordt gewaardeerd en mensen houden het 
dus ook netjes. Er is geen hondenpoep meer op het plein. De mensen houden de prullenbakken 
netjes. Dus als, als er iets er naast staat, gooit een ander het gewoon wel in de prullenbak. 

 
Figuur 7.3 Openbare ruimte aan het Afrikanerplein, Transvaalbuurt, Amsterdam 
 

 
Bron: Fotobank Intranet Amsterdam. 
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Het gegeven dat mensen hun best doen om iets moois te maken van het plein, draagt ook bij 
aan de trots op de buurt. Wat mooi is, moet mooi blijven. Van een fraaie openbare ruimte gaat 
een signaal uit dat bewoners erom geven, dat het ze iets kan schelen hoe het plein en het groen 
erbij ligt (Blokland, 2008). In omgekeerde zin heeft Reijndorp (2004) fraai verwoord hoe de 
teloorgang van fraaie rozenperken in naoorlogse wijken symbool staat voor afbrokkelende 
trots van bewoners op hun buurt. 
 
Kinderen bezighouden 
Sommige buurten hebben soms ‘last’ van rondhangende kinderen of jongeren. Het is dan ook 
niet verwonderlijk dat sommige activiteiten bewust op deze doelgroepen worden ingezet, om 
te voorkomen dat ze zich gaan vervelen, op straat gaan rondhangen of zelfs in de criminaliteit 
belanden. Dit is vooral van belang in buurten waar weinig voorzieningen voor kinderen zijn, 
of waar kinderen uit gezinnen komen waar geen geld is om ze op sportclubs of andere 
verenigingen te doen. Het mes snijdt aan twee kanten; de kinderen zijn in beweging, steken er 
iets van op en gaan niet lopen klieren, rondhangen of erger. 
 

ONB10: Nou, als er activiteiten zijn, dan zie je heel veel kinderen meedoen. Dus, ik denk het 
wel. Want dan vervelen ze de kinderen zich niet. En dan hebben ze ook, hebben ze ook de 
kans om zich te ontplooien en, en je hebt zelfs ook dat ze op sport of zo gaan. En dat is heel 
goed. Dan zijn ze in ieder geval bezig met iets zinnigs en dan vervallen ze niet in de 
criminaliteit, zoals die andere kinderen dat doen. Ja, of ze worden eigenlijk meegesleept, 
doordat ze geen nee kunnen zeggen. 

 
TB7: Omdat we zoveel dingen organiseren in de buurt merk je dat- en veel met kinderen ook, 
we betrekken de kinderen er bij – kinderen die vroeger ettertjes waren en echt als we iets 
organiseerden moesten ze dingen stuk maken en zo en echt heel vervelend. En dat hebben we 
nu niet meer als we iets organiseren, daar kunnen we heel duidelijk het verschil aan merken. 
Kinderen raken er aan gewend dat er dingen georganiseerd worden, dat ze mee mogen doen, 
dat ze mogen helpen. 

 
Reputatie 
Sommige interventies en activiteiten worden mede opgezet vanuit de wens om de buurt en de 
bewoners in een positief daglicht stellen. Dit komt voort uit de behoefte om weerstand te 
bieden aan allerlei negatieve verhalen die de ronde doen, of een slechte externe reputatie van 
de buurt. Respondenten geven aan dat ze niet goed kunnen inschatten of de activiteiten of 
interventies daar werkelijk iets aan veranderen. Maar ze geven wel aan dat ze door die 
activiteiten zelf een positief of positiever beeld hebben van hun buurt (zie ook Oude Vrielink 
& Van de Wijdeven, 2008). 
 
Aantrekken bezoekers en klanten van buiten de buurt 
Nauw verwant aan het vorige punt is het versterken van het culturele- en of ondernemers-
klimaat in de buurt. Daarbij gaat het niet zozeer om publieke familiariteit tussen bewoners, 
maar om de blik naar buiten: wat maakt de buurt aantrekkelijk voor passanten en potentiële 
bezoekers van buiten de buurt? Hier kan bewust op ingezet worden, zoals uit het onderstaande 
voorbeeld blijkt. 
 

ONB1: Dus, aan, op het Zwaanshals is dat. Daar kregen we eigenlijk een om-niet pand 
toegewezen, als atelierruimte. Toen zijn we met een aantal mede-kunstenaars begonnen met 
het organiseren van een kunstroute in de, in de wijk. Dat heet Route, of het heet tegenwoordig 
Rue du Nord. Toen heette het Kunstroute Zwaanshals. […] En het begint, ze [deelgemeente 
Noord, corporaties COM Wonen en PWS] beginnen te zien als één van de festivals van 
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Rotterdam. En daarmee trekken wij ook weer nieuwe ondernemers naar de wijk, die dan 
denken: joh, wat een leuke buurt. Dus voor ons is het goed als er nieuwe winkels bijkomen. 
En, het maakt de straat ook weer heel erg leuk. 

 
Uit het citaat spreekt de verwachting dat de vruchten van deze inzet, die primair gericht is op 
mensen van buiten de wijk, uiteindelijk toch weer terechtkomen bij de buurtbewoners, in de 
zin van een verbeterd woon- en leefklimaat. 
 
Kip of ei? 
In de beantwoording van de vraag naar resultaten van bewonersactiviteiten zit een addertje 
onder het gras. Wordt er daadwerkelijk gewezen op ‘netto’ resultaten van de initiatieven en 
activiteiten, of onderstrepen die wat er eigenlijk al was? Kortom, wat was er eerder: de kip of 
het ei? Het blijkt ook voor de respondenten lastig om dit te duiden. 
 

Interviewer: Levert het ook wat op? 
LKB3 : Ja, dat, dat denk ik wel. Het levert in ieder geval een vorm van saamhorigheid op. Ook 
al is dat misschien soms maar op straatniveau, maar dat is al van wezenlijk belang. Daar moet 
het toch beginnen uiteindelijk. 
Interviewer: Ja, zou je dan kunnen zeggen dat dat een positief effect heeft op de leefbaarheid 
en de veiligheid, dit soort activiteiten? Of gaat dat te ver?  
LKB3: Nou ja, daar waar ik het zie gebeuren, dat zijn hele prettige straten allemaal. Dus, ik 
kan me haast niet voorstellen dat dat niet zo is. 

 
Die laatste opmerking bevat waarschijnlijk onbedoeld een belangrijke kanttekening bij de 
resultaten van de aangehaalde bewonersactiviteiten. Aan de ene kant kan het zo zijn dat de 
bewonersactiviteiten significant bijdragen aan het leefklimaat in de betrokken straten. Het is 
echter ook mogelijk dat het gegeven feit dat de activiteiten en bewonersinitiatieven van de 
grond komen, een gevolg is van een leefklimaat dat een bepaalde basiskwaliteit heeft, waarin 
het loont om zulke activiteiten te ondernemen. Het zal duidelijk zijn dat deze wisselwerking 
niet zo makkelijk te ontwarren is.  
 
 
7.5 Samengevat 
 
In dit hoofdstuk hebben we de betekenis van collectieve zelfredzaamheid voor processen van 
buurtverval en buurtopleving onder de loep genomen. Daarbij hebben we aanvankelijk een 
onderscheid gemaakt tussen de twee basiscomponenten van collectieve zelfredzaamheid, 
namelijk sociale samenhang en de bereidheid om in te grijpen in ongewenste situaties.  
 In paragraaf 7.2 beschreven we thema’s die een grote rol spelen bij het ontstaan, het 
functioneren of het ontbreken van sociale samenhang. Vooral de rol van groeten en publieke 
familiariteit, hardnekkige (etnische) scheidslijnen, fysieke omgevingsfactoren (dichtheid, 
stedenbouwkundig ontwerp en eigendomsvorm van woningen), de potentie van kinderen als 
matchmaker tussen buurtbewoners, het potentiële overbruggend karakter van gezamenlijke 
bewonersactiviteiten en het bindende karakter van een gemeenschappelijke bedreiging of 
vijand kwamen aan de orde. 
 In paragraaf 7.3 analyseerden we de bereidheid tot actieve sociale controle door 
bewoners, en de factoren die daaraan ten grondslag liggen. Over het algemeen zijn bewoners 
veel terughoudender in het aanspreken van vreemden en passanten in de buurt dan mensen die 
men van gezicht kent of op intensievere basis. Uit de analyse blijkt zonneklaar de achilleshiel 
van sociale controle, namelijk de angst voor een afwijzende, agressieve of zelfs gewelddadige 
reactie. Bewoners die met een ongewenste situatie geconfronteerd worden, maken bewust of 
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onbewust een risico-inschatting voor het aanspreken van overlastgevers. Op deze inschatting 
zijn uiteenlopende factoren van invloed: de publieke familiariteit, de aard van de ervaren 
overlast, (on)gedeelde normen en opvattingen over het omgaan met elkaar en de openbare 
ruimte, het concrete gedrag van overlastgevers, karaktereigenschappen, communicatieve 
vaardigheden van degene die de risico-inschatting maakt, berichtgeving in de media en last 
but not least, uiteenlopende omgevingsfactoren. Uit deze analyse bleek voorts dat sociale 
samenhang een sine qua non is voor informele sociale controle. 
 In paragraaf 7.4 namen we de baten van collectieve zelfredzaamheid nader onder de 
loep. We hebben gezien dat collectieve zelfredzaamheid diverse positieve consequenties heeft 
voor de ontwikkeling van (delen van) de buurt. Tastbare, concrete voorbeelden zijn 
gezamenlijke bewonersinitiatieven om pleintjes en speelplaatsen te verfraaien en activiteiten 
te organiseren die het leefklimaat direct ten goede komen. Daarnaast zagen we minder 
tastbare, maar niet minder belangrijke zaken, zoals een sterkere publieke familiariteit, gevoel 
van veiligheid (ogen op straat), minder (ervaren) overlast en criminaliteit, een gevoel van 
eigenaarschap over pleinen, speelplaatsen en andere openbare ruimtes, minder onderlinge 
vooroordelen en wantrouwen, gevoel van thuis zijn in de buurt, kinderen bezighouden en 
voorkomen dat ze rottigheid gaan uithalen, en het aantrekken bezoekers of en klanten van 
buiten de buurt. Voor al deze voorbeelden geldt dat de vooruitgang geboekt wordt op zaken 
waar bewoners zelf direct invloed op uit kunnen oefenen. 
 Hierna volgt het sluitstuk van dit onderzoeksrapport: het hoofdstuk met conclusies en 
beleidsimplicaties. Ook de beantwoording van de onderzoeksvragen zal de revue passeren.  
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8. Conclusies en implicaties voor beleid 
 
 
 
8.1 Inleiding 
 
In deze studie zijn we ingegaan op de betekenis en het belang van collectieve zelfredzaamheid 
voor processen van buurtverval en ontwikkeling in stadsbuurt. Hoewel er veel belang wordt 
gehecht aan betrokken bewoners die zich inzetten voor hun buurt, is er maar weinig bekend 
over de mate waarin bewoners individueel, maar vooral als collectief een vuist kunnen maken 
tegen negatieve gebeurtenissen en ontwikkelingen in hun buurt. Weliswaar zijn er succesvolle 
voorbeelden, maar er is weinig kennis over de mechanismen en sociale processen waarlangs 
collectieve zelfredzaamheid een remmende of preventieve invloed heeft op vervalprocessen. 
 In dit onderzoeksrapport definiëren we collectieve zelfredzaamheid als de sociale 
samenhang tussen buurtbewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te zetten voor 
gedeelde belangen (in en voor de buurt). Het gaat niet alleen om sociale samenhang zelf, maar 
vooral om de mate waarin deze ‘gematerialiseerd’ wordt in sociale controle op straat, het 
aanspreken van anderen en gezamenlijke activiteiten ter verbetering van de buurt. Daarmee is 
het begrip ruimer van betekenis dan de veel meer inburgerde, maar ook ‘sleetsere’ term 
sociale cohesie. Anders dan sociale cohesie gaat collectieve zelfredzaamheid veel concreter in 
op de handelingscomponent van sociale controle. Het bijvoeglijk naamwoord ‘collectieve’ 
zou echter ten onrechte de suggestie kunnen wekken dat alleen gezamenlijke 
bewonersinitiatieven ertoe doen. Zowel in de wetenschappelijke literatuur als dit onderzoek 
blijkt echter dat collectieve zelfredzaamheid in belangrijke mate ontstaat door individuele 
zelfredzaamheid. Als buurtbewoners er vol op vertrouwen dat individuele bewoners anderen 
zullen aanspreken op ongewenst gedrag, initiatief zullen nemen tot collectieve actie 
(gangmakers) of anderszins zullen interveniëren, zijn ze zelf wellicht ook sneller geneigd 
anderen aan te spreken. Dit vertrouwen en de ‘opschaling’ daarvan van individueel naar een 
hoger schaalniveau (portiek, blok, straat of zelfs buurt) creëert collectieve zelfredzaamheid. 
Het draait dus allemaal om vertrouwen in andere buurtbewoners. Deze verhandeling maakt 
ook duidelijk dat collectieve zelfredzaamheid een andere lading heeft dan het populaire begrip 
sociale stijging, dat primair betrekking heeft op opwaartse sociaaleconomische mobiliteit.  

Via verkenning van wetenschappelijke- en praktijkliteratuur, geavanceerde multilevel 
analyses en 120 interviews met bewoners en professionals in zes stadsbuurten in de steden 
Amsterdam, Dordrecht en Rotterdam zullen wij meer licht werpen op de wijze waarop 
collectieve zelfredzaamheid tot stand komt, functioneert en van invloed is op de ontwikkeling 
van de buurt. De meerwaarde van dit onderzoek zit onder andere in de combinatie van de 
onderzoeksmethoden, waarmee de vijf onderzoeksvragen op verschillende wijze en diverse 
schaalniveaus zijn benaderd. De kwantitatieve analyses hadden betrekking op stedelijk niveau 
en de kwalitatieve analyses op zes geselecteerde buurten. De onderzoeksvragen luiden: 
 

1. Welke objectieve buurtkenmerken zijn van invloed op sociale samenhang? 
2. In hoeverre is het verval van een buurt te verklaren vanuit fysieke, sociale, culturele en 

economische kenmerken van de buurt? 
3. In welke mate is er een omslagpunt in de onderzoeksbuurten aan te wijzen, waarboven 

de problemen ineens toe- of afnamen? Welke determinanten spelen daarbij een rol? 
4. Wat is de betekenis van sociale samenhang, in het bijzonder ‘collectieve 

zelfredzaamheid’ (collective efficacy) onder bewoners, voor het verval van een buurt? 
5. Welke aanknopingspunten bieden de gevonden resultaten voor beleidsmakers om te 

voorkomen dat kwetsbare buurten in een vervalspiraal terechtkomen?  
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In dit hoofdstuk maken we de balans op van het onderzoek en gaan we in op de vertaling van 
de onderzoeksresultaten naar de praktijk. In paragraaf 8.2 reflecteren we op het onderzoeks-
proces, i.h.b. de combinatie van verschillende onderzoeksmethoden. In paragraaf 8.3 geven 
we antwoord op de onderzoeksvragen en trekken we de conclusies. Ten slotte gaan we in 
paragraaf 8.4 uitgebreid in op de beleidsimplicaties van het onderzoek. Veel aanbevelingen 
sluiten min of meer aan bij de analyse en aanbevelingen die de Wetenschappelijke Raad voor 
het Regeringsbeleid in 2005 publiceerde in het rapport Vertrouwen in de buurt. Dat verklaart 
deels waarom de titel van ons onderzoeksrapport veel lijkt op die van de WRR- rapportage. 
Als teaser voor dit hoofdstuk formuleren we onze belangrijkste resultaten in korte statements: 
 

 
1. (Gebrek aan) sociale samenhang in een buurt is de meest belangrijke voorspeller 

van indicatoren voor buurtverval, zoals ervaren overlast, het gevoel van veiligheid 
en verhuiswensen. 

2. Investeren in collectieve zelfredzaamheid is pas succesvol als de buurt een zeker 
basisniveau van schoon, heel en veilig heeft bereikt. Dat is primair de taak van de 
overheid, woningcorporaties en andere stakeholders in de buurt. 

3. Zonder enige mate van sociale samenhang géén informele sociale controle. 
 

 
 
8.2 Reflectie op het onderzoeksproces 
 
Hiervoor is betoogd dat de combinatie van geavanceerd kwantitatief en kwalitatief onderzoek 
een cruciaal onderdeel van de wetenschappelijke relevantie van dit onderzoek is. Toch zijn er 
ook kanttekeningen te plaatsen bij de gebruikte methoden. Zo zijn de statistische gegevens 
minder recent dan de kwalitatieve data; de kwantitatieve gegevens zijn meestal uit 2007 
(Amsterdam, Dordrecht) of 2008 (Rotterdam), terwijl interviews in 2009 zijn gehouden. Een 
andere beperking van het kwantitatieve onderzoek is dat de vergelijkbaarheid tussen de steden 
niet op alle punten optimaal is. Er zijn verschillende operationaliseringen gebruikt voor 
begrippen als buurtbinding, contacten en ervaren overlast. Voorts ontbreken soms gegevens 
voor één of twee steden. Meestal is het gelukt om vergelijkbare gegevens te krijgen voor de 
drie steden. Het feit dat er veel overeenkomsten zijn tussen de steden in de resultaten van de 
analyses vergroot het vertrouwen dat we niet al te vaak appels en peren hebben vergeleken.  

Een andere beperking van kwantitatieve gegevens is dat je als onderzoeker gebonden 
bent aan de bureaucratisch vastgestelde buurtgrenzen. Overigens zijn deze grenzen gelukkig 
niet willekeurig getrokken en worden deze beïnvloed door zaken als bouwperiode en 
‘natuurlijke’ grenzen, zoals hoofd- en waterwegen. Ook zijn bewoners meestal bekend met de 
naam waarmee de buurt door de gemeente wordt aangeduid. Daarmee is de gemeentelijke 
indeling veel geschikter dan de indeling in postcodegebieden die vaak gehanteerd wordt. 
Bezwaar blijft echter dat de door gemeenten getrokken grenzen lang niet altijd overeenkomen 
met het beeld dat bewoners van hun buurt hebben. 

Ondanks deze bezwaren is het mogelijk gebleken om de eerste twee onderzoeksvragen 
goed te beantwoorden op basis van kwantitatief onderzoek. Ondanks de arbitraire 
buurtdefinities en de imperfecte operationalisering van sociale samenhang is het gelukt om 
duidelijk effecten van de buurt aan te tonen op zowel de sociale samenhang als op 
vervalindicatoren. De genoemde beperkingen maken het eerder moeilijker dan makkelijker 
om statistische verbanden die in werkelijkheid bestaan ook statistisch aan te tonen. Dat maakt 
de kans extra klein dat verbanden die we hebben gevonden op toeval gebaseerd zijn.  
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Bij de derde onderzoeksvraag heeft de combinatie van kwantitatief en kwalitatief 
onderzoek niet zoveel toegevoegde waarde gehad. De kwantitatieve analyse is een te bot 
instrument gebleken om het complexe samenspel van factoren in beeld te brengen die leiden 
tot een omslagpunt (ten goede of ten kwade) in een buurt. Gelukkig kon deze vraag wel 
behoorlijk adequaat beantwoord worden op basis van het kwalitatieve materiaal. 

Bij de vierde onderzoeksvraag hebben beide onderzoeksmethoden elkaar duidelijk 
versterkt. Een gevaar bij het kwalitatieve onderzoek had kunnen zijn dat de nadruk ten 
onrechte zou liggen op de effecten van collectieve zelfredzaamheid, omdat dat nu eenmaal de 
onderzoeksvraag is. Het kwantitatieve onderzoeksdeel heeft echter aangetoond dat de focus 
op collectieve zelfredzaamheid terecht is. Zelfs als rekening wordt gehouden met een hele 
batterij aan andere variabelen komt sociale binding (als proxy voor collectieve zelfredzaam-
heid) consequent naar voren als de belangrijkste afremmende factor voor buurtverval.  

 
 
8.3 Conclusies van het onderzoek 
 
1. Determinanten van sociale samenhang 
De eerste onderzoeksvraag is: Welke objectieve buurtkenmerken zijn van invloed op sociale 
samenhang? Met kwantitatieve analyses is het mogelijk gebleken om inzicht te bieden in de 
determinanten van twee deelaspecten van collectieve zelfredzaamheid: sociale binding en 
buurtcontacten. Zoals verwacht worden deze aspecten vooral verklaard vanuit verschillen 
tussen individuele bewoners en minder vanuit verschillen tussen buurten. Dat geldt overigens 
veel sterker voor buurtcontacten dan voor sociale binding.  
 Een aantal verbanden die bij een enkelvoudige analyse op buurtniveau optreden, 
blijken zich niet voor te doen in een multivariate analyse waarbij rekening wordt gehouden 
met zowel individuele als buurtkenmerken. Dat geldt met name voor fysieke buurtkenmerken 
als bevolkingsdichtheid, aandeel koopwoningen en verhuismobiliteit. Bij een enkelvoudige 
analyse op buurtniveau laten deze kenmerken redelijk tot sterke verbanden zien met sociale 
samenhang, maar deze verbanden treden niet op in een multilevel analyse. Interessant is 
overigens dat eigen woningbezit op individueel niveau wel een zeer sterke invloed heeft op de 
ervaren sociale samenhang. Eigenaar-bewoners voelen zich meer verbonden met de buurt en 
onderhouden ook meer sociale contacten met buurtgenoten dan huurders, maar het is blijkbaar 
niet van belang of je buurtgenoten woningbezitters zijn. Een parallelle conclusie kan worden 
getrokken ten aanzien van woonduur. Een langere woonduur bevordert op individueel niveau 
de mate van sociale samenhang, maar het maakt niet uit wat de woonduur van buurtgenoten 
is. Dat is opvallend want verhuismobiliteit is één van de drie ‘klassieke’ kenmerken die in 
wetenschappelijk onderzoek naar sociale cohesie steeds weer terugkomt.  

Naast eigen woningbezit en woonduur zijn ook leeftijd en huishoudenssamenstelling 
individuele variabelen die bepalend zijn voor de mate van sociale cohesie. Een hogere leeftijd 
en het hebben van een partner verhogen de kans op buurtbinding en buurtcontacten. Het 
hebben van kinderen stimuleert ook het hebben van buurtcontacten, maar het effect op 
buurtbinding is alleen in Amsterdam positief.  
 Inkomen, het tweede ‘klassiek’ kenmerk in onderzoek naar sociale cohesie, heeft 
verrassend genoeg geen eenduidig effect op sociale samenhang. Op individueel niveau heeft 
inkomen soms een positief en soms een negatief effect. Op buurtniveau blijkt het gemiddelde 
inkomen nergens het verwachte positieve effect te hebben op sociale cohesie, al heeft een 
toename van het inkomensniveau wel een (licht) positief effect op de sociale contacten in de 
buurt. Een laag inkomen gaat vaak samen met een hoog percentage allochtonen en dat laatste 
blijkt veel meer bepalend voor sociale binding en contacten dan het eerste.  
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Op dit punt geeft ons onderzoek overigens een belangrijke aanvulling op het veel 
besproken werk van de Amerikaanse politicoloog Robert Putnam (2007). De centrale stelling 
van Putnam is dat etnische diversiteit ten koste gaat van de sociale samenhang in de buurt. 
Daarbij gaat hij ervan uit dat dit effect optreedt ongeacht de herkomstgroepering. Dat is een 
nogal ondoordachte aanname, aangezien we uit onderzoek weten dat autochtonen heel anders 
aankijken tegen etnisch gemengde wijken dan allochtonen (Bolt e.a., 2008b). Wij hebben dan 
ook gevonden dat het percentage allochtonen alleen bij autochtonen een sterk negatief effect 
heeft op de binding met de buurt. Bij Turken en Marokkanen is dit effect helemaal afwezig, 
terwijl de overige herkomstgroeperingen op dit punt een tussenpositie innemen.  
 Tot slot is een opvallende bevinding in ons kwantitatieve onderzoek dat de 
aanwezigheid van voorzieningen (scholen, winkels, horeca) er niet toe lijkt te doen voor de 
sociale samenhang. De verwachting was juist dat er een positief effect van uit zou gaan, 
omdat voorzieningen een rol kunnen spelen als ontmoetingsplaats voor buurtgenoten. Uit de 
kwalitatieve analyses is echter gebleken dat voorzieningen wel degelijk een positieve rol 
blijken te kunnen spelen. Daar komen we bij de beleidsimplicaties (zie paragraaf 8.4) op 
terug. Blijkbaar zijn de gegevens die voor het kwantitatief onderzoek beschikbaar waren niet 
de meest geschikte. Behalve dat informatie over andere typen voorzieningen er niet is (b.v. 
buurthuizen of speeltuinen) zegt het aantal voorzieningen niet zoveel over de kwaliteit ervan.  
 
2. Objectieve buurtkenmerken en buurtverval 
De tweede onderzoeksvraag is: In hoeverre is het verval van een buurt te verklaren vanuit 
fysieke, sociale, culturele en economische kenmerken van de buurt? 
Een cruciale bevinding bij de eerste onderzoeksvraag is dat etnische samenstelling voor 
autochtonen en allochtonen een verschillende betekenis heeft. Naarmate er meer allochtonen 
in de buurt wonen is bij autochtonen de score op sociale samenhang lager. Voor allochtonen 
geldt dat in mindere mate of zelfs helemaal niet. 
 Bij de tweede onderzoeksvraag hebben we op basis van de beschikbare databestanden 
drie indicatoren van buurtverval gekozen, te weten: gevoel van veiligheid, ervaren overlast en 
verhuiswens. Op één uitzondering na (model van ervaren overlast in Rotterdam) geldt dat het 
effect van de etnische samenstelling op de drie buurtvervalindicatoren hetzelfde is voor 
autochtonen als voor allochtonen. In een aantal gevallen blijkt het aandeel allochtonen geen 
effect te hebben, in andere gevallen is het effect ongunstig (ervaren overlast in Rotterdam, 
gevoel van veiligheid en verhuiswens in Amsterdam). Bij de verhuiswens in Rotterdam en 
Dordrecht geldt dat ze meer veroorzaakt wordt door de toename van het aantal allochtonen 
dan door het aandeel allochtonen op zichzelf. 
 Een tweede belangrijk verschil met de analyses met betrekking tot sociale samenhang 
is dat de invloed van sociaaleconomische samenstelling zich niet laat ‘wegdrukken’ door het 
effect van de etnische samenstelling. Daar waar inkomen een rol speelt heeft het een dempend 
effect op indicatoren van buurtverval. 
 Ten slotte valt op dat fysieke kenmerken, anders dan bij sociale samenhang, een grote 
rol spelen in processen van buurtverval. Vooral de omgevingsadressendichtheid komt naar 
voren als een factor met een ongunstig effect op buurtverval. Uitzondering daarop is 
Amsterdam waar een hoge bevolkingsdichtheid juist samengaat met een groter gevoel van 
veiligheid. Wellicht heeft dat te maken met het feit dat de dichtst bevolkte buurten in 
Amsterdam gekenmerkt worden door een variëteit aan voorzieningen en veel levendigheid. 
Veel eyes on the street (Jacobs, 1961) kunnen ertoe leiden dat mensen zich op hun gemak 
voelen in hun eigen buurt. 

Van de bovenstaande conclusies ligt die met betrekking tot het effect van de etnische 
buurtsamenstelling waarschijnlijk het meest gevoelig. Uit het negatieve effect van het aandeel 
allochtonen mag niet geconcludeerd worden dat de allochtonen de oorzaak zijn van 
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problemen in de buurt. In de eerste plaats is het van belang te benadrukken dat we vooral 
hebben gezocht naar verklaringen voor de perceptie van de buurtproblemen. Een objectieve 
maat als het aantal aangiften in de buurt hangt niet of nauwelijks samen met de etnische 
samenstelling. Helaas is het nu eenmaal zo veel buurtbewoners een hoog aandeel allochtonen 
associëren met problemen in de buurt. Sampson & Raudenbush (2004) hebben op basis van 
onderzoek in Chicago zelfs becijferd dat de etnische samenstelling van de buurt drie maal 
zoveel invloed heeft op de ervaren overlast dan de objectief gemeten overlast. Voor een deel 
heeft dat te maken met vooroordelen die mensen hebben ten opzichte van andere etnische 
groepen. Toch zijn ook de mensen die niet bevooroordeeld zijn geneigd om buurten met een 
hoog aandeel etnische minderheden lager te waarderen dan je op grond van objectieve criteria 
zou verwachten (Harris, 2001). Dat komt omdat buurten met het hoogste aandeel allochtonen 
vaak ook de slechtste buurten zijn in de stad. Die statistische relatie wordt voor een belangrijk 
deel verklaard door het feit dat allochtonen relatief vaak op de minste buurten zijn 
aangewezen, maar bewust of onbewust leggen mensen de causale relatie andersom; een buurt 
is slecht, omdat er veel allochtonen zijn komen wonen. Overigens geldt voor allochtonen net 
zo goed als voor autochtonen dat het aandeel allochtonen vaak een negatief effect heeft op de 
beoordeling van de buurt. Dat bevestigt de stelling van Harris (2001) dat het negatieve effect 
van etnische samenstelling niet louter is gebaseerd op vooroordelen van de meerderheid ten 
opzichte van minderheden.  
 De interviews laten overigens zien dat de negatieve waardering van de etnische 
samenstelling voor een deel van de, met name oudere, autochtonen, ingegeven wordt door het 
feit dat de buurt de afgelopen jaren van kleur is veranderd. Ze voelen zich hierdoor in 
toenemende mate een vreemde in de eigen buurt. Overigens blijkt uit de interviews dat de 
meningen van bewoners ook voort kunnen komen uit concrete ervaringen van overlast. De 
vraag is of overlastsituaties altijd terug te voeren zijn op culturele verschillen. Soms is 
overlast duidelijk terug te voeren op overbewoning en is dus eerder de mismatch tussen vraag 
(grote huishoudens) en aanbod (kleine woningen) het probleem. 
 
3. Omslagpunten 
De derde onderzoeksvraag is: In welke mate is er een omslagpunt in de onderzoeksbuurten 
aan te wijzen, waarboven de problemen ineens toenamen of afnamen? Welke determinanten 
spelen daarbij een rol?  
In de zes onderzoeksbuurten zijn we indicaties voor omslagpunten tegengekomen, zowel in 
positieve als negatieve zin. Tegelijkertijd moeten we vaststellen dat het een lastig grijpbaar 
fenomeen is. De meest opvallende bevinding is dat we in de kwantitatieve stadsbrede analyses 
geen enkele aanwijzing konden vinden, maar in de interviews wel, hoewel de indicaties lang 
niet altijd even sterk waren. Op de oorzaken voor deze bevindingen komen we zo nog terug. 
 In positieve zin hebben forse maatregelen, zoals sloop, nieuwbouw en verkoop van 
woningen, het opknappen van straten, pleinen en plantsoenen en intensieve surveillance door 
politie en toezichthouders een grote potentie om als keerpunt gezien te worden, zowel 
vanwege hun (mogelijk) positieve impact op de buurt als de zichtbaarheid. 
 In negatieve zin vallen vooral externe ontwikkelingen op, die een onbedoelde en/of 
ongewenste impact kunnen hebben, zoals de vestiging van een tweede coffeeshop met de 
bijbehorende leefbaarheidsproblemen (Postjesbuurt) en de instroom van ‘sociaal zwakke’ 
bewoners uit herstructureringswijken elders in de stad: het vermeende waterbedeffect 
(Vogelbuurt). Daar moet wel bij opgemerkt worden dat dit omslagpunten zijn in de perceptie 
van individuele respondenten, zowel professionals als bewoners. In slechts één geval, de 
coffeeshop in de Postjesbuurt, is sprake van een breed gedeelde perceptie op dit punt. In alle 
andere gevallen gaat het hooguit om enkele respondenten die een omslagpunt aanduiden. 
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 Hiervoor gaven we al aan dat omslagpunten een zeer lastig grijpbaar fenomeen zijn. 
Daar zijn diverse oorzaken voor aan te duiden. Ten eerste het fundamentele verschil tussen 
het ‘objectieve’ beeld uit cijfers en statistieken versus de perceptie en beleving van bewoners, 
professionals, enz. Veel zaken die ten grondslag liggen aan de gepercipieerde omslagpunten 
worden niet gemeten en bijgehouden in monitoren en databestanden, of vallen buiten de 
reikwijdte van de gebruikte indicatoren.  

Ten tweede de hoge complexiteit van omslagpunten. Plotselinge veranderingen in het 
ontwikkelingstraject van buurten zullen doorgaans door een combinatie van uiteenlopende 
factoren tot stand komen. Dat één individuele variabele een omslagpunt teweeg kan brengen, 
is een tamelijk hypothetische situatie. De verandering die met een omslagpunt zichtbaar 
wordt, is niet per definitie gelijk aan de onderliggende oorzaken van dat omslagpunt. Om een 
simpel voorbeeld te geven: een toename van het aantal inbraken in een buurt kan veroorzaakt 
worden door slecht hang- en sluitwerk, maar ook het feit dat een doorgewinterde inbreker in 
de buurt is komen wonen. De constatering is helder (meer inbraken), maar de oorzaken nog 
niet. Beide genoemde oorzaken verklaren waarschijnlijk ook waarom we in de geavanceerde 
statistische analyses geen aanwijzingen konden vinden, maar in de interviews wel. In zo’n 
setting wordt het verbinden van mogelijke oorzaken en gevolgen niet op voorhand beperkt 
door de beschikbaarheid van gegevens, in welke vorm dan ook. 

Een derde oorzaak ligt in de tijdspanne van het omslagpunt. De aanpak van de zes 
onderzochte buurten heeft in de meeste gevallen al een lange geschiedenis, gekoppeld aan de 
opwaartse of neerwaartse veranderingen waardoor het per definitie al moeilijk is om van een 
echt omslagpunt te spreken. Voor zover er plotselinge versnellingen in de ontwikkelingen 
optreden, is het de vraag in hoeverre die het gevolg zijn van recente maatregelen, of een effect 
zijn van eerder ingezette beleidsinterventies, of een combinatie daarvan. Dat maakt dat de 
determinanten van een omslagpunt moeilijk te identificeren zijn (zie ook hiervoor), zelfs als 
er in de beleving van respondenten een helder oorzakelijk verband is. Voorts blijkt dat een 
concreet punt in de tijd moeilijk te duiden is; soms is er eerder sprake van een omslagperiode 
van bijvoorbeeld enkele jaren, waarin de koers van de buurt substantieel verandert.  
 Een vierde oorzaak is de relatie tussen vermeende omslagpunten en de bredere 
ontwikkeling en waardering van de buurt. Het voorbeeld van de Indische buurt laat zien dat er 
enerzijds sprake is van serieuze problemen, zoals prijsdalingen van woningen, praktijken van 
huisjesmelkers en aanpalende overlast (overbewoning). Naast het feit dat deze zaken meer 
weg hebben van een omslagperiode dan van een concreet punt in de tijd, is het de vraag hoe 
dit aspect gewogen moet worden in relatie tot de kwaliteiten en goede scores van de buurt op 
tevredenheid en sociale samenhang, ook in de ogen van bewoners zelf. Het betreft een serieus 
probleem, maar het voert te ver om van een duidelijke achteruitgang van de buurt te spreken. 
Hooguit kan gesteld worden dat de buurt er in algemene zin redelijk tot goed voor staat, maar 
dat op onderdelen sprake is van achteruitgang of een reden tot bezorgdheid. 
 Een vijfde oorzaak is het gevaar van wishful thinking. Soms is een omslagpunt nog 
niet zichtbaar, maar zijn maatregelen of het ter beschikking komen van extra middelen (zoals 
‘Vogelaargelden’) voldoende om hoop te laten gloren. Zo wordt het opknappen en verkopen 
van woningen in de Vogelbuurt gezien als een positief omslagpunt. Op zichzelf is dat een niet 
onbelangrijke verbetering, maar het meeste gewicht van deze observatie ligt in het idee dat er 
‘nu eindelijk wat gaat gebeuren’ en dat vooruitlopend op grootschalige herstructurering al 
zaken aangepakt worden. Dat is uiteraard niet zichtbaar in actuele cijfers en databestanden, en 
het is ook maar de vraag of de belofte werkelijkheid wordt. Kortom, soms is de hoop op een 
positief omslagpunt zo sterk dat dit tot waarneming van het ‘feitelijke’ omslagpunt leidt. 
Een laatste oorzaak is zogenaamde selection bias. Het is denkbaar dat zich in onze 
onderzoekssteden en -buurten geen ‘objectief meetbare’ omslagpunten voordoen, maar dat dit 
in andere buurten wel het geval is. Op grond van de wetenschappelijke literatuur achten wij 
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die kans klein. De enige robuuste aanwijzingen voor omslagpunten zijn afkomstig uit 
Amerikaans onderzoek (zie hoofdstuk 4), waarin bij het overschrijden van een omslagpunt 
(bepaald aandeel zeer arme bewoners) de achteruitgang van de buurt ineens versneld wordt. 
Degelijke situaties van geconcentreerde armoede zijn in Nederland niet aanwezig. Zelf de 
armste buurten in Nederland kennen nog een redelijke mate van inkomensdifferentiatie. 
 
4. Collectieve zelfredzaamheid en buurtverval 
De vierde onderzoeksvraag (en hoofdvraag) luidt: Wat is de betekenis van sociale samenhang, 
in het bijzonder collectieve zelfredzaamheid onder bewoners, voor het verval van een buurt? 
 
In navolging van wetenschappelijke literatuur definiëren we collectieve zelfredzaamheid als 
sociale samenhang tussen bewoners in combinatie met de bereidheid om zich in te zetten voor 
gedeelde belangen in de buurt (zie ook paragraaf 8.1 voor de uitgebreide toelichting). In het 
onderzoek is duidelijk geworden dat de collectieve zelfredzaamheid van bewoners van grote 
betekenis is voor de ontwikkeling van buurten, zowel in positieve als negatieve zin.  

Hoewel we vooral gezocht hebben naar de wijze waarop collectieve zelfredzaamheid 
van invloed is op buurtverval, onderstrepen de resultaten dat de (reeds aanwezige) mate van 
collectieve zelfredzaamheid een belangrijke indicator is van de ervaren kwaliteit van de buurt, 
en de (gepercipieerde) mate van buurtverval. In de kwantitatieve multilevel analyses bleken in 
een reeks van bijna 30 (merendeels objectieve) variabelen de beschikbare subjectieve 
indicatoren van zelfredzaamheid (te weten buurtbinding en sociale contacten) belangrijke 
voorspellers te zijn voor het gevoel van veiligheid, de ervaren overlast en de verhuiswens. 
Opvallend daarbij was dat sociale binding in alle gevallen de belangrijkste voorspeller was. 
Hoe meer binding met de buurt, hoe minder overlast men ervaart, hoe veiliger men zich voelt 
en hoe kleiner de kans dat men wil verhuizen. De sociale contacten binnen de buurt hebben 
echter niet altijd het verwachte effect. Zo correleert het aantal buurtcontacten positief met de 
ervaren overlast en onveiligheid. Met andere woorden, hoe meer overlast, des te meer 
contacten. Dat lijkt erop te wijzen dat op zijn minst een deel van de sociale interacties in 
buurten indirect of direct tot stand komt als gevolg van overlast en het al dan niet gezamenlijk 
optreden van bewoners daartegen. Het is ook zeer denkbaar dat in buurten waar bewoners al 
veel contacten hebben, de ervaring van overlast versterkt wordt doordat bewoners regelmatig 
met elkaar praten.  
 
De basisprincipes van collectieve zelfredzaamheid 
Het belangrijkste mechanisme waarlangs collectieve zelfredzaamheid tot stand komt, is de 
mate van publieke familiariteit. Naarmate er meer vluchtige, maar neutrale of positieve 
sociale interacties plaatsvinden, neemt de onderlinge bekendheid toe en wantrouwen af. Met 
een groeiende publieke familiariteit wordt de drempel lager om op andere momenten weer 
contact te zoeken, andere bewoners aan te spreken (ook op minder prettige zaken) en wellicht 
tot gezamenlijke initiatieven en activiteiten te komen. Dit onderzoek onderstreept de gangbare 
sociologische inzichten over het specifieke karakter van relaties tussen buren en 
buurtbewoners. De kern hiervan is een soms fragiele balans tussen wederzijdse (buren)hulp 
en vertrouwdheid, respectievelijk het houden van onderlinge afstand en het respecteren van 
elkaars privacy (Blokland-Potters, 1998; Reijndorp e.a., 1998). Vooral groeten op straat en 
andere vluchtige sociale interacties in het voorbijgaan helpen bij het aftasten en bevestigen 
van elkaars (on)gedeelde normen over het samenleven in de buurt. ‘Kennen’ betekent niet per 
se ook elkaar spreken. Een intensiever en ‘gewaagder’ uitvloeisel van publieke familiariteit is 
informele sociale controle, waarbij individuele bewoners elkaar of passanten aanspreken op 
overtreding van bepaalde situationele normen (zie Blokland, 2008). Wanneer dat laatste 
succesvol gebeurt, is de kans groot dat bewoners zich ook veilig(er) voelen in hun buurt, in de 
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wetenschap dat er door de bank genomen meestal door bewoners zelf opgetreden wordt tegen 
overlast en ongewenste zaken. Dit maakt duidelijk dat collectieve zelfredzaamheid in 
belangrijke mate voortkomt uit individuele zelfredzaamheid. Als bewoners er op vertrouwen 
dat individuele bewoners in actie zullen komen en anderen zullen aanspreken, zijn ze wellicht 
geneigd dat zelf sneller te doen, als individu of samen met andere bewoners. Dit vertrouwen 
en de ‘opschaling’ daarvan van individueel naar een hoger schaalniveau (portiek, blok, straat 
of zelfs buurt) versterkt het gevoel van collectieve zelfredzaamheid.  
 De wetenschappelijke literatuur maakt duidelijk dat collectieve zelfredzaamheid uit 
twee basiscomponenten bestaat: sociale samenhang in combinatie met de bereidheid om zich 
in te zetten voor gedeelde en collectieve belangen (in de buurt), bijvoorbeeld ingrijpen in 
ongewenste situaties. Dit onderzoek maakt ondubbelzinnig duidelijk dat de eerste component 
(sociale samenhang) voor de tweede component (informele sociale controle) uitgaat. Met 
name bewoners hebben duidelijk aangegeven dat ze eigenlijk pas bereid zijn om werkelijk in 
actie komen als ze de aangesprokene kennen (zoals hiervoor beschreven) of zich voldoende 
gesteund weten door andere bewoners voor wat betreft de gedragsnormen op straat, het 
vertrouwen hebben dat andere bewoners in een vergelijkbare situatie ook zouden ingrijpen, en 
zich veilig voelen in de buurt. Dit zijn allemaal facetten van sociale samenhang. 
 
Achilleshiel 
Een prettig functionerende, maar niet benauwende sociale controle kan als één van de hoogste 
treden van collectieve zelfredzaamheid gezien worden, vanuit de optiek van de zogenaamde 
participatieladder (zie ook Diekstra, 2004). Voor deze ‘trede’ moet naast enige mate van 
sociale samenhang aan een groot aantal basisvoorwaarden voldaan zijn. De achilleshiel van 
informele sociale controle is de angst voor een afwijzende, agressieve of zelfs gewelddadige 
reactie. Iedereen die met een ongewenste situatie te maken krijgt, maakt onbewust of bewust 
een risico-inschatting voor het aanspreken van de overlastgever. Op deze risico-inschatting 
zijn zeer uiteenlopende factoren van invloed: de publieke familiariteit, de aard van de ervaren 
overlast, al dan niet gedeelde normen en opvattingen over het omgaan met elkaar en de 
openbare ruimte, het concrete gedrag van de ‘overlastgever(s)’, karaktereigenschappen en 
communicatieve vaardigheden van degene die de risico-inschatting maakt, berichtgeving in de 
media en last but not least, uiteenlopende omgevingsfactoren.  
 
Perceptie van omgevingsfactoren 
Uit de (vooral Amerikaanse) wetenschappelijke literatuur komen diverse zaken naar voren die 
belangrijk zijn voor het ontstaan of juist het uitblijven van collectieve zelfredzaamheid. Het 
gaat om ‘ijzeren’ buurtkenmerken als (geconcentreerde) armoede, etnische heterogeniteit en 
instabiliteit (veel verhuizingen). In ons onderzoek komen deze factoren opnieuw terug, maar 
blijkt vooral de perceptie die bewoners van deze en andere factoren in hun hoofd hebben, van 
grote invloed op de mate van collectieve zelfredzaamheid. Zo wordt de aanwezigheid van 
etnische minderheden op zichzelf niet altijd als een probleem gezien, maar wel als men het 
gevoel heeft elkaars taal niet te (kunnen) spreken en volledig langs elkaar heen leeft.  

Hiervoor spraken we over de risico-inschatting die mensen maken als ze voor de vraag 
gesteld worden om in te grijpen in ongewenste situaties. We gaven een reeks van factoren die 
van invloed zijn op die risico-inschatting. Het belang van de perceptie van omgevingsfactoren 
speelt hier ook mee. Als in een buurt sprake is van concreet aanwijsbare overlastproblemen, 
waarvan de scheidslijn met criminaliteit zeer dun is, zoals drugsoverlast en dealen, valt de 
risico-inschatting meestal negatief uit en ziet men meestal af van enige actie (zie ook Ross 
e.a., 2001, 2002). De ervaringen in de Transvaalbuurt laten overigens wel zien dat bewoners 
indirect, via meldingen bij de politie en woningcorporaties, uiteindelijk kunnen bijdragen aan 
een succesvolle aanpak van de drugsoverlast. Hierbij helpt het als bewoners het idee hebben 
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dat ze niet alleen staan in hun meldingen. Collectief gestimuleerde of georganiseerde 
meldingen kunnen uiteindelijk ook effectief zijn. Hier lijkt een duidelijke rol voor beleid 
weggelegd (zie ook paragraaf 8.4), ook om te tonen dat beloften over de aanpak van extreme 
overlast uiteindelijk waargemaakt kunnen worden.  
 
De invloed van collectieve zelfredzaamheid op buurtontwikkeling 
We hebben gezien dat collectieve zelfredzaamheid diverse positieve consequenties heeft voor 
de ontwikkeling van (delen van) de buurt. Tastbare, concrete voorbeelden zijn gezamenlijke 
bewonersinitiatieven om pleintjes en speelplaatsen te verfraaien en activiteiten te organiseren 
die het leefklimaat direct ten goede komen. Daarnaast zagen we minder tastbare, maar niet 
minder belangrijke zaken, zoals een sterkere publieke familiariteit, gevoel van veiligheid 
(ogen op straat), minder (ervaren) overlast en criminaliteit, een gevoel van eigenaarschap over 
pleinen, speelplaatsen en andere openbare ruimtes, minder onderlinge vooroordelen en 
wantrouwen, gevoel van thuis zijn in de buurt, kinderen bezighouden en voorkomen dat ze 
rottigheid gaan uithalen, en het aantrekken van bezoekers of klanten van buiten de buurt. 
Voor al deze voorbeelden geldt dat de vooruitgang geboekt wordt op zaken waar bewoners 
zelf direct invloed op uit kunnen oefenen. 
 Van de genoemde baten gaat een belangrijk signaal uit, zowel naar de bewoners zelf, 
maar ook naar andere partijen en passanten in de buurt. Het signaal is dat bewoners zich mede 
door eigen toedoen thuis kunnen voelen in en trots kunnen zijn op de buurt, dat het mensen 
iets kan schelen hoe het met de buurt gaat, en dat verbeteringen binnen handbereik liggen. Dit 
vormt een krachtige buffer tegen allerlei processen van buurtverval. In een sociaal klimaat 
van onverschilligheid, anonimiteit en angst is dat veel moeilijker. 
 Een belangrijke kwestie is de duurzaamheid van enerzijds collectieve zelfredzaamheid 
en anderzijds de baten daarvan. Uit het onderzoek blijkt het belang van ‘periodiek onderhoud’ 
in de meest brede zin van het woord. Niet alleen het fysieke kwaliteitsniveau moet op peil 
blijven, ook de publieke familiariteit en omgang tussen bewoners en de contacten met 
professionals moeten onderhouden worden. Dat klinkt eenvoudiger dan het is. Om collectieve 
zelfredzaamheid te creëren, moet aan bepaalde randvoorwaarden (zie hiervoor) voldaan 
worden. Succes heeft echter de neiging zichzelf te ondergraven. Als een buurt in velerlei 
opzichten verbeterd is, verdwijnt het gevoel van urgentie en hebben alle betrokkenen meer de 
neiging achterover te leunen.  
 
Exclusiviteit en reikwijdte  
Verschillende respondenten hebben kanttekeningen geplaatst bij het overbruggend karakter 
van gezamenlijke bewonersinitiatieven. Vaak worden bepaalde activiteiten georganiseerd 
door een specifieke groep bewoners. Hetzelfde geldt voor de deelnemers aan de activiteiten. 
Daarmee worden de banden binnen een bepaalde groep bewoners versterkt, maar dat kan juist 
een uitsluitende werking hebben op ‘nieuwkomers’ die wellicht belangstelling hebben. Dat 
gevaar is kleiner als in de werving voor of aankondiging van de activiteiten expliciet aandacht 
is voor bewoners die zich doorgaans niet laten zien, of mensen die pas recent in de buurt zijn 
komen wonen. 
 Bij de conclusie over de baten van collectieve zelfredzaamheid gaven we al aan dat de 
successen vooral geboekt worden op zaken waar buurtbewoners direct invloed op hebben. 
Collectieve zelfredzaamheid is geen wonderolie, de reikwijdte is beperkt. Zelfs in buurten 
waar de collectieve zelfredzaamheid goed ontwikkeld is (bijvoorbeeld de Postjesbuurt), 
kunnen bewoners lang niet altijd voorkomen dat er zaken gebeuren die op massale weerzin en 
verzet stuiten, zoals de vestiging van een (tweede) coffeeshop. Het voorbeeld illustreert dat 
externe (beleids)ontwikkelingen, vooral op hogere schaalniveaus dan de buurt zelf, lastig te 
‘bestrijden’ zijn via collectieve zelfredzaamheid. Met andere woorden, de oplossing voor 
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bepaalde leefbaarheidsproblemen moet op zijn minst gedeeltelijk binnen de invloedssfeer van 
bewoners liggen. Dat impliceert dat de oorzaak voor de ervaren problemen grotendeels of 
geheel in de buurt zelf te vinden moet zijn. Meer structurele en exogene oorzaken van 
buurtverval zullen in de meeste gevallen een brug te ver zijn om door bewoners effectief 
aangepakt te kunnen worden. 
 
 
8.4 Implicaties voor beleidsmakers 
 
Ter afsluiting van dit rapport gaan we in op de laatste, maar zeker niet de minst belangrijke 
onderzoeksvraag: Welke aanknopingspunten bieden de resultaten voor beleidsmakers om 
collectieve zelfredzaamheid te versterken en te voorkomen dat kwetsbare buurten in een 
vervalspiraal terechtkomen? 
 Op grond van dit onderzoek en eerder verzamelde kennis kunnen we een aantal 
aanbevelingen formuleren voor professionals (politici, beleidsmakers, practitioners) die zich 
bezighouden met verbetering van stadsbuurten. Veel aanbevelingen sluiten min of meer aan 
bij het betoog en aanbevelingen die de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid 
publiceerde in het rapport Vertrouwen in de buurt (2005). Dat verklaart deels waarom ons 
onderzoeksrapport een titel heeft die veel lijkt op de titel van de WRR- rapportage. 
 
Stimuleer gezamenlijke bewonersinitiatieven en activiteiten 
Uit het onderzoek blijkt ondubbelzinnig dat de mate waarin bewoners elkaar (oppervlakkig) 
kennen, cruciaal is voor de vraag of informele sociale controle succesvol tot stand komt of 
niet. Georganiseerde activiteiten waardoor buurtbewoners elkaar (beter) kunnen leren kennen, 
verdienen ondersteuning, die lang niet altijd financieel van karakter hoeft te zijn. In debatten 
is wel eens neerbuigend gesproken over effecten van “buurtbarbecues” (als metafoor voor 
feestelijke buurtactiviteiten) en andere sociale initiatieven.13 In dit onderzoek kwamen we 
uiteenlopende dingen tegen, zoals straatspeeldagen, plantjesmarkten, aanleg van geveltuintjes, 
petities, schoonmaakacties, inrichting van speelplekken, lampionoptochten, ouderinitiatieven 
om blanke kinderen collectief op een zwarte school in te schrijven, enzovoorts.  
 Naast de kritiek dat de effecten van zulke initiatieven kleinschalig, moeilijk meetbaar 
of helemaal niet inzichtelijk te maken zijn, zou het vooral gaan om activiteiten van bewoners 
die elkaar toch al kennen, of bewoners die dermate geëquipeerd zijn dat ze geen professionele 
ondersteuning nodig hebben. Wij erkennen de vraagtekens die geplaatst kunnen worden bij 
het verbindende of overbruggende karakter van zulke situaties (zie ook Van der Sluis & Van 
der Land, 2009). Tegelijkertijd stellen we dat ze, uitzonderingen daar gelaten, het voordeel 
van de twijfel verdienen. Ze zorgen voor de ‘onderstutting’ van de onderlinge bekendheid in 
de buurt. Het onderzoek laat zien dat opgebouwde publieke familiariteit onder invloed van 
verhuizingen en andere veranderingen snel weer verdwijnt als ‘periodiek onderhoud’ uitblijft. 
Professionals kunnen hierbij relatief eenvoudig praktische zaken faciliteren die de kans op 
succes verhogen: een beloningssysteem, een locatie met ruime openingstijden en een op 
culturele achtergrond en leeftijd toegesneden benadering van actieve bewoners/vrijwilligers 
(Van der Sluis & Van der Land, 2009). Maar ook materiële ondersteuning (folders, krantjes, 
gemeentegids) van welkomstgesprekken van bewoners met nieuwkomers zijn waardevol. 
Op hun beurt mogen gemeenten, corporaties en andere instanties best om actieve inzet en 
betrokkenheid van bewoners bij ontwikkeling of beheer vragen, maar daarbij moet het primair 
gaan om zaken die binnen de invloedssfeer van bewoners liggen. Om actief te worden en 
                                                      
13 Zie bijvoorbeeld het rapport “De baat op straat” (Marlet e.a., 2009) en de discussie die ontstond naar 
aanleiding van dit rapport, waarin gesteld werd dat de effectiviteit van de sociale investeringen van 
woningcorporaties (in o.a. buurtbarbecues, buurtcomités en buurtregisseurs) niet kon worden aangetoond. 
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blijven is het belangrijk dat bewoners het gevoel hebben dat ze daadwerkelijk invloed kunnen 
uitoefenen op wat er in hun straat gebeurt en dat hun inzet verschil maakt (zie ook WRR, 
2005; Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 16; Van Hulst e.a., 2010).  
 
Ondersteun de gangmakers, maar steek ook energie in de ‘tweede ring’ 
Uit het onderzoek komt naar voren dat veel initiatieven of activiteiten tot stand komen door 
de inzet van één of enkele individuen; de zogenaamde gangmakers. Dit zijn de bewoners die 
het initiatief, organisatie en administratie op zich nemen en anderen op sleeptouw nemen. De 
‘gangmakers’ spelen in allerlei opzichten een cruciale rol, zowel in de aanloop naar als tijdens 
en na geïnitieerde activiteiten (Bang & Sørensen, 2001; Uitermark & Duyvendak, 2006; Oude 
Vrielink & Van de Wijdeven, 2008; Bosch & Van der Pennen, 2009; Van Hulst e.a., 2010). 
Waardering van hun vrijwillige inzet is cruciaal; dit wordt door geïnterviewde professionals 
onderstreept. De aanwezigheid van gangmakers maakt duidelijk wie de lead heeft. Zonder 
deze helderheid is de kans klein dat er iets van de grond komt (Foster-Fischman e.a., 2007).  
 Dat neemt niet weg dat gangmakers in de weg kunnen lopen bij bewuste pogingen van 
gemeenten of andere instanties om meer en andere bewoners actief te betrekken bij bepaalde 
buurtaangelegenheden. Veel bewoners willen best betrokken worden, maar vinden de inhoud 
of vorm waarin gangmakers de participatie gieten, niet prettig of praktisch, zo blijkt ook uit 
het onderzoek. Niet iedereen heeft zin in een buurtbarbecue, geveltuin of lampionoptocht. Een 
eenzijdige focus van de overheid op gangmakers maakt dat de ‘tweede ring’ van betrokken 
bewoners zich niet erkend en gesteund voelt en hun initiatieven en inzet onzichtbaar blijven. 
Kortom, overheid, corporaties en welzijnswerk zouden moeten investeren in het (er)kennen en 
waarderen van deze tweede ring van bewoners (zie ook WRR, 2005). Indien nodig zullen 
gangmakers op hoffelijke wijze gepasseerd moeten worden bij pogingen om de participatie 
van de ‘tweede ring’ te stimuleren. Dit om te voorkomen dat zij zich pogingen om de tweede 
ring te bereiken, toe-eigenen en de gemeentelijke intenties bewust of onbewust dwarsbomen.  
 Een vergaand maar interessant voorbeeld is de organisatie van buurtbijeenkomsten of 
buurtfora (Internet, blogs) met een discussie, uitbeelding of andere vorm van zoektochten naar 
gedeelde opvattingen over de omgang met elkaar en de woonomgeving. Juist de gemeente 
zou hierin het initiatief moeten nemen, al dan niet samen met de wijkagent, opbouwwerker en 
corporaties. Juist de gangmakers moeten hier hoffelijk buitenspel gezet worden, om te 
voorkomen dat hun normen op de andere, minder prominent aanwezige/actieve bewoners 
geprojecteerd worden. 
 Het idee dat succesvolle actieve bewoners geen ondersteuning nodig zouden hebben 
of wensen, wordt door ons onderzoek echter gelogenstraft. Geïnterviewde gangmakers, maar 
ook bewoners uit de ‘tweede ring’ gaven vaak aan gebaat te zijn bij alerte, maar bescheiden 
opererende professionals die helpen bij het leggen van contacten met formele instanties, maar 
ook met bewoners uit verschillende etnische groepen (zie ook Van der Sluis & Van der Land, 
2009, p. 97; Van Dijken, 2010; Van Hulst e.a., 2010). Kortom, het gaat niet alleen om geld. 
Belangrijk(er) is dat zowel gangmakers als de ‘onzichtbare betrokkenen’ hun weg kunnen 
vinden binnen de instanties en dat die zich coöperatief opstellen, al staat de bewonerslogica 
regelmatig op gespannen voet met de institutionele logica (zie ook WRR, 2005).  
 
Intensiveer de inzet op schoon, heel en veilig 
Dit onderzoek heeft het sterke verband tussen disorder (sociaal en fysiek) en collectieve 
redzaamheid opnieuw aangetoond (zie ook Blokland, 2008; Keizer e.a., 2010). Een bepaald 
basisniveau op de trits schoon, heel en veilig is misschien wel de meest cruciale 
randvoorwaarde voor collectieve zelfredzaamheid, op de voet gevolgd door een zekere mate 
van publieke familiariteit. Hier is primair een taak voor gemeenten, woningcorporaties en de 
politie weggelegd. Vuil, overlast en onveiligheid ondergraven rechtstreeks (het potentieel 
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voor) collectieve zelfredzaamheid, mede omdat het dan steeds meer lijkt dat niemand zich 
echt om de buurt bekommert. Het gevaar van een self-fulfilling prophecy ligt dan op de loer. 
In buurten waar (te)veel problemen zijn, vinden bewoners het risico van actieve sociale 
controle te groot, waardoor een versterking van de publieke familiariteit belemmerd wordt. 
Bovendien voelen ze zich niet gesteund en denken dat hun initiatieven en goed gedrag een 
druppel op de gloeiende plaat vormen. 
 In navolging van eerder onderzoek stellen wij dat snel ingrijpen in eerste instantie 
gericht moet zijn op herstel van schoon, heel en veilig door de bevoegde autoriteiten en dat 
pas daarna succesvol een beroep kan worden gedaan op bewoners zelf (Engbersen e.a., 2004; 
WRR, 2005; Hurenkamp e.a., 2006, p. 60; Blokland, 2008). Heel concreet betekent dit: vaker 
de straat vegen, plaatsen van ondergrondse vuilcontainers, direct (laten) repareren van kapotte 
straatverlichting en speeltoestellen, stipt onderhoud van plantsoenen, stevige handhaving op 
het honden(poep)beleid. Laat met uithangborden zien dat er alweer een illegale wietkwekerij 
opgespoord en ontruimd is. Gemeente, corporaties, wijkagenten, huismeesters en andere 
professionals moeten meer dan voorheen hun gezicht laten zien (zie ook Van der Lans, 2009) 
en niet bang zijn om normstellend op te treden bij vervuiling, overlast en vernielingen. Alles 
draait om reactiesnelheid, zichtbaarheid en een transparante afhandeling van meldingen en 
klachten. Juist aan deze zaken hebben bewoners een grote behoefte, al zal er natuurlijk wel 
gemopperd worden als ze zelf een bekeuring krijgen voor dubbel parkeren.  
 Zulk intensief beheer is kostbaar, maar zeker geen weggegooid geld. Niet alleen 
verbetert het aanzien van de buurt, maar gemeenten, corporaties en politie kunnen dan als 
geloofwaardige partner voor bewoners optreden ten behoeve van een sterkere collectieve 
zelfredzaamheid (zie ook Drijver, 2007; Keizer e.a., 2008; VROM-Raad, 2009). Bewoners 
zijn sneller geneigd om in hun buurt en in contacten in de buurt te investeren, wanneer zij er 
vertrouwen in hebben dat het wel goed komt met de buurt. Het doel is ook niet om bewoners 
allerlei zaken uit handen te nemen, maar om optimale condities te creëren waaronder zij met 
succes de schouders kunnen zetten onder de leefbaarheid en sociale samenhang. Juist als een 
overheid veel van buurtbewoners vraagt (‘verantwoordelijkheid nemen’) moet zij zelf een 
punctueel en smetteloos blazoen hebben op haar eigen verantwoordelijkheden.  
 
(Verder) verhogen van je betrouwbaarheid  
Het bovenstaande is geen pleidooi voor bemoeizucht, maar voor zichtbaar, betrouwbaar en 
streng rentmeesterschap van overheden en andere instanties. Hun actieve houding maakt dat 
bewoners zich serieus genomen en ondersteund voelen, en draagt bij aan vertrouwen in ‘de 
instanties’ (zie ook WRR, 2005; Van der Lans, 2009). Uit het onderzoek blijkt dat veel 
bewoners positieve effecten van bepaalde interventies wel erkennen (bijvoorbeeld het 
plaatsen van ondergrondse vuilcontainers), maar de verantwoordelijke actoren daar niet altijd 
de credits voor geven. Toch denken wij op grond van het onderzoek te kunnen stellen dat 
bewoners die tevreden zijn over de (bestuurlijke) daadkracht van hun gemeente, wijkagent of 
woningcorporatie, zich meer met de buurt verbonden voelen. Indirect zorgt vertrouwen in de 
instanties er voor dat een gebrek aan sociale controle en anonimiteit kunnen worden 
teruggedrongen. Naast actief optreden zoals hiervoor beschreven, vergt dit vooral een goede 
terugkoppeling op klachten, verzoeken en andere meldingen van bewoners. Laat altijd weten 
wat hiermee gebeurt, ook als de afloop wellicht niet bevredigend is voor de melder van de 
kwestie. Radiostilte is fnuikend voor het vertrouwen. En hoe beter de aanpak op lange termijn 
‘verankerd’ is in gemeente, corporaties, politie, welzijnswerk en andere organisaties, des te 
groter de kans dat verbeteringsprocessen beklijven en de betrouwbaarheid van professionals 
geen (nieuwe) deuken oploopt. 
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Maak één of twee professionals tot boegbeeld 
Bij de aanpak en het beheer van stadsbuurten spelen vele actoren een uiteenlopende rol. In 
sommige gevallen verzanden initiatieven en plannen in de complexe samenwerking, of laten 
te lang op zich wachten. Uit het onderzoek bleek onder meer dat veel bewoners geen idee 
hebben welke instanties waarvoor verantwoordelijk zijn in het onderhoud en beheer van de 
buurt. Gemakshalve wijst men vaak naar de gemeente of woningcorporatie. Veel aangekaarte 
kwesties bevinden zich echter gedeeltelijk of geheel buiten het verantwoordelijkheidsdomein 
van deze partijen, of zijn verdeeld over verschillende professionals vanuit één instantie. De 
inzet van één centrale figuur, bijvoorbeeld een wijkmanager, om deze barrières te doorbreken 
en snel succes te boeken, kan dan een groot verschil maken (zie ook Drijver, 2007). In dit 
verband wijzen we op de Rotterdamse praktijk van de zogenaamde stadsmariniers. Het betreft 
speciale functionarissen die onafhankelijk, snel en integraal kunnen ingrijpen. Ze opereren los 
van deelgemeenten en leggen rechtstreeks verantwoording af aan het College van B&W. Ze 
hebben een eigen budget en mandaat om zich op de volle breedte van de gemeentelijke 
organisatie te manifesteren. Daardoor krijgt de gemeente een gezicht, dat het boegbeeld in de 
strijd tegen verloedering, overlast en onveiligheid wordt. In het Rotterdamse veiligheidsbeleid 
hebben stadsmariniers hun waarde bewezen; na een eerste periode werd in 2006 besloten om 
er tot de gemeenteraadsverkiezingen van 2010 mee door te gaan. In Breda wordt op identieke 
wijze gewerkt met een veiligheidsregisseur, die geflankeerd wordt door een zogenaamde 
verbindingsregisseur. De eerste houdt zich primair bezig met overlast, de tweede vooral met 
versterking van de sociale samenhang (De Jong, 2010). Handhaving en hulpverlening, twee 
benaderingswijzen die vaak op gespannen voet met elkaar staan (zie ook WRR, 2005), 
worden zo in een tandem gecombineerd en afgestemd. 
 
Creëer goede ontmoetingsplekken 
De sociologe Blokland (1998, 2008) betoogt dat publieke familiariteit in de buurt kan worden 
bevorderd door vanzelfsprekende, herhaalde ontmoetingen tussen buurtbewoners. Dit kan 
langs sociale weg gestimuleerd worden, zoals hiervoor beschreven onder het kopje ‘Stimuleer 
gezamenlijke bewonersinitiatieven’. Een fysieke insteek is echter ook relevant, niet alleen via 
de reeds besproken inzet op beheer, maar langs de vastgoedkant. Hierbij gaat het vooral om 
de realisatie van goede ontmoetingsplekken. Het bijvoeglijk naamwoord ‘goede’ impliceert 
drie voorwaarden (zie RMO, 2006). Ten eerste moeten ze multifunctioneel zijn, zodat 
verschillende bewoners er elkaar rondom uiteenlopende activiteiten ongedwongen kunnen 
ontmoeten. Ten tweede moeten zulke plekken vanzelfsprekend zijn: je moet er komen zonder 
er per se naar toe te willen. Een voorbeeld is een pleintje of buurtparkje dat ook een handige 
verbindingsroute is. Ten derde moeten ze een langetermijnperspectief hebben, dus kunnen 
meebewegen met veranderingen in de samenstelling en behoeften van de lokale bevolking 
(ibid.). Brede scholen, gezondheidscentra, accommodaties voor speeltuinverenigingen en 
andere multifunctionele voorzieningen kunnen, mits ze aan de genoemde voorwaarden 
voldoen, bijdragen aan sociale samenhang. Buurtwinkels kunnen in bepaalde situaties ook een 
positieve rol hebben als sociaal trefpunt, al voldoen ze niet geheel aan de tweede voorwaarde 
van vanzelfsprekendheid. Naast gemeenten kunnen corporaties en projectontwikkelaars een 
belangrijke rol spelen in de realisatie van nieuwe of aanpassing van bestaande voorzieningen 
(zie ook WRR, 2005). En laat alle gebruikende instanties minstens twee keer per jaar 
afspraken maken over hoe ze elkaar kunnen ondersteunen en versterken. 
 
Zet in op eigenaarschap in de openbare ruimte 
In het veldwerk van het onderzoek signaleerden wij het belang van praktische betrokkenheid 
bij de directe woonomgeving. In de onderzoeksbuurten waar de ergste vervuiling, overlast en 
onveiligheid opgelost zijn of onder controle worden gehouden, bleken bewoners behoefte te 
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hebben aan verfraaiing en informele toe-eigening van pleintjes, speelplekken en plantsoenen. 
Op de plekken waar dit handen en voeten krijgt, zagen wij een versterking van de publieke 
familiariteit, informele sociale controle en het thuisgevoel in en verbondenheid met de buurt.  
 Met andere woorden, na intensivering van de inzet op schoon, heel en veilig komt de 
volgende stap in beeld; het vergroten van het gevoel van (mede-)eigenaarschap. In de loop der 
tijd is veel openbaar groen teruggebracht tot soorten en proporties die minimaal onderhoud 
vergen. De symboolwaarde daarvan is groot: niet alleen is de gebruikswaarde vaak beperkt, 
het geeft een signaal af dat de gemeente onverschillig is ten aanzien van de publieke ruimte. 
Dat maakt dat bewoners zich minder serieus genomen voelen (VROM-Raad, 2009; zie ook 
Reijndorp, 2004). Prachtige en goed onderhouden openbare ruimten nodigen uit tot gebruik 
en ook identificatie met deze ruimten. Hoewel dit het risico van ‘zachte’ uitsluitingspraktijken 
in zich draagt14, is dit te prefereren boven een situatie waarin niemand zich verbonden voelt 
met of thuis voelt in de openbare ruimte. Concreet: stimuleer gevel- en bloementuintjes, 
speelplaatsen en andere inrichtingen door buurtbewoners, en faciliteer hen (bescheiden) in 
onderhoudsmaterialen. Ook hiervoor geldt dat de gemeente en andere instanties gunstige 
randvoorwaarden moeten scheppen. “Het idee dat bewoners zelf initiatieven zullen nemen als 
de overheid hun maar de ruimte laat, is naïef: zeker in achterstandswijken geldt dat actief 
ruimte moet worden gecreëerd […] De heemding van een voorheen gure publieke ruimte is de 
sleutel tot het realiseren van andere doelen, zoals normhandhaving, burgerschap en sociale 
cohesie. Pas als bewoners zich mede-eigenaar voelen van de publieke ruimte, zullen ze 
anderen aanspreken op ongewenst gedrag, activiteiten ondernemen en relaties aangaan” 
(Uitermark & Duyvendak, 2006, p. 23). 
 
Gedeelde normen, leefregels en communicatieve vaardigheden 
Gedeelde opvattingen over hoe je met elkaar en met de woonomgeving omgaat, zijn gunstig 
voor de leefbaarheid. Uit het onderzoek bleek dat vrijwel alle bewoners het prettig vinden om 
te weten waar ze aan toe zijn met het gedrag en opvattingen van andere bewoners. Hoe meer 
men elkaar (van gezicht) kent, des te hoger de publieke familiariteit, des te ‘voorspelbaarder’ 
het gedragsrepertoire van andere bewoners in de openbare ruimte (zie ook Blokland, 2008). 
Als onderdeel van het wederzijds aftasten in de terloopse dagelijkse ontmoetingen ontstaan 
vermoedens over elkaars normen ten aanzien van gedrag in en omgang met openbare ruimte. 
Aan de hand van de geconstateerde normconvergentie (of normdivergentie) kan ook het eigen 
gedrag ‘aangepast’ worden. Zo kunnen ouders van kinderen een onuitgesproken afspraak 
hebben dat ze elkaars spelende kinderen in de gaten houden. 
 Het kan echter ook de moeite lonen om normconvergentie expliciet te maken en te 
gieten in concrete afspraken, bijvoorbeeld in de vorm van leef- of woonregels. Op dit punt is 
al heel veel ervaring opgebouwd met het Opzoomeren (Van der Graaf & Duyvendak, 2001), 
portiekgesprekken en de Rotterdamse stadsetiquette (Diekstra, 2001, 2004). Leefregels 
scheppen duidelijkheid over wat wel en niet normaal wordt gevonden, zeker als de regels 
afgesproken zijn met en door een substantiële groep bewoners. Daardoor hebben bewoners 
ook een sterkere basis om elkaar aan te spreken op overtreding van de regels. Het gaat hier 
doorgaans niet om het schaalniveau van de buurt, maar veeleer om blok-, portiek- en 
straatniveau. Dat impliceert een belangrijke rol voor woningcorporaties. Het proces van 
gezamenlijke formulering is wellicht belangrijker dan de uitkomst; bewoners bouwen hiermee 
onderlinge bekendheid op (Kleinhans & Van Marissing, 2008). Als onderdeel van dit proces 
kunnen bewoners wellicht ook ‘getraind’ worden in bepaalde vaardigheden. Uit het 
onderzoek blijkt hoe belangrijk communicatieve vaardigheden zijn bij het aanspreken van 
andere bewoners. Essentieel is de combinatie van een zorgvuldige benadering, 
                                                      
14 Denk hierbij bijvoorbeeld aan ouderen die niet op de bankjes in het park willen gaan zitten, omdat daar 
jongeren rondhangen. 
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zelfvertrouwen, rustig blijven en vriendelijkheid, vooral als de reactie van de aangesprokene 
in eerste instantie afwijzend of zelfs agressief is (zie ook Diekstra, 2004). 
 
Neem indicatoren van informele sociale controle op in stedelijke monitors 
In het kwantitatieve deel van het onderzoek is in de beschikbare databestanden en monitoren 
secuur gezocht naar bruikbare indicatoren voor collectieve zelfredzaamheid. Dat leidde tot 
twee constateringen. Ten eerste zijn verschillende operationaliseringen gebruikt voor 
concepten als buurtbinding en sociale contacten (zie paragraaf 8.2). Ten tweede is de een 
belangrijke component van collectieve zelfredzaamheid, te weten informele sociale controle, 
niet of nauwelijks afgedekt door indicatoren. Met andere woorden, de component sociale 
samenhang is redelijk goed te meten met de bestaande data, maar de handelingscomponent 
informele sociale controle in het geheel niet. In feite is een kwantitatieve monitoring van 
collectieve zelfredzaamheid daarmee op dit moment onmogelijk. 
 Natuurlijk is het lastig om in een stedelijke monitor alle finesses van een complex 
concept als collectieve zelfredzaamheid te vangen. Desondanks bevelen wij aan om het aspect 
van informele sociale controle toe te voegen aan bestaande monitoren. Dit kan bijvoorbeeld 
door de schaal van Robert Sampson en collega’s (1997) te gebruiken. De Nederlandse 
vertaling van deze schaal is toegepast in de Study of the Social Networks of the Dutch (SSND, 
Völker & Flap, 2000). Aan respondenten zijn de volgende stellingen voorgelegd:  
  

Schaal van collectieve zelfredzaamheid 
“Verwacht u dat mensen uit deze buurt iets doen als ze zien dat: 
- kinderen die spijbelen hier rondhangen 
- jongeren hier graffiti op muren spuiten 
- hier op straat een tamelijk heftige woordenwisseling is 
- hier in de buurt wordt ingebroken 
- iemand bezig is aan een geparkeerde auto van een van de bewoners 
 
Antwoordcategorieën: “ja, zeker”; “waarschijnlijk wel”; “eerder niet”; “zeker niet” 
en“niet van toepassing” 

 
Deze schaal is naast de SSND ook in veel ander Nederlands wetenschappelijk onderzoek 
gebruikt en goed bevonden. Eventueel kunnen hele kleine wijzigingen in de formulering van 
de stellingen aangebracht worden, maar wij raden dat in principe af vanwege de mogelijke 
inbreuk op de validiteit ervan. 
 Een andere eenvoudige, maar mogelijk relevante uitbreiding van de monitoring is een 
vraag naar hoe men de reputatie van de eigen buurt inschat. Uit ander onderzoek komt naar 
voren dat de buurtreputatie een belangrijke intermediaire rol speelt tussen enerzijds objectieve 
buurtkenmerken en anderzijds percepties over de buurt (Sampson & Raudenbush, 2004; 
Permentier, 2009). In Nederland is de vraag over reputatie overigens niet alleen gebruikt door 
Permentier, maar ook in de Module Sociaal-Fysiek van het WoON-onderzoek. 
 Een grote onbekende in dit onderzoek is de objectief gemeten ordeloosheid. 
Onderzoeksmatig maar ook beleidsmatig is dit een heel belangrijk punt. Veel beleid is 
namelijk geïnspireerd op de broken windows theory. Vanuit de kwalitatieve analyse die we in 
dit rapport hebben gepresenteerd valt hier ook veel voor te zeggen. Het ontbreekt echter aan 
goede kwantitatieve gegevens om het precieze effect van broken windows goed vast te 
kunnen stellen. Dat kan ondervangen worden door middel van een methode van systematic 
social observation (Sampson & Raudenbush, 1999). Deze methode is echter zo kostbaar dat 
het onwaarschijnlijk is dat gemeenten hem op grote schaal toe zullen passen. Het meest voor 
de hand liggende aangrijpingspunt is de zogenaamde omgevingsopname in het kader van de 
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Module Sociaal-Fysiek van het WoON-onderzoek (MVROM, 2006). Dit behelst een 
objectieve waardering van de woonomgeving van een deel van de WoON-respondenten door 
een inspecteur, aan de hand van een gestandaardiseerde opnamelijst. Daarbij gaat het om 
woningkenmerken, gebouwen in de omgeving, inrichting en stedenbouwkundige opzet, 
aanwezige voorzieningen, staat van onderhoud van woningen en woonomgeving, sporen van 
verloedering en vernieling, enz. Om een analyseerbare ‘foto’ van de woonomgeving te 
maken, scoort een inspecteur onderwerpen direct vóór de woning, dus kijkend vanuit de 
woning en binnen een straal van 100 meter van de woning (MVROM, 2006). Desgewenst 
zouden gemeenten de scorelijst zelf kunnen inzetten door getrainde inspecteurs in het kader 
van een specifiek gebied. 
 
Zet in op longitudinale kwalitatieve monitoring van buurten 
Onze conclusies over omslagpunten en de complexe ‘bewijsvoering’ daarvoor onderstrepen 
paradoxaal genoeg het belang van monitoring van leefbaarheid en overlast in stadsbuurten. In 
de afgelopen jaren heeft dit een zeer hoge vlucht genomen. Denk bijvoorbeeld aan de 
Veiligheidsmonitor (CBS), Outcome Monitor Wijkenaanpak (CBS) en de Leefbaarometer 
(RIGO). Het gaat om complexe en geavanceerde monitoringsinstrumenten die deels of geheel 
op kwantitatieve gegevens zijn gebaseerd. Daar zijn uiteenlopende (en zeer adequate) redenen 
voor: standaardisatie, accountability, onderlinge vergelijkbaarheid, databeschikbaarheid, etc. 
 Onze bevindingen laten echter zien bestaande kwantitatieve monitoren lang niet altijd 
toereikend zijn voor het oppikken van vroegtijdige signalen van verbetering of, veel erger, 
buurtverval. Juist uit de interviews kwamen de sterkste indicaties voor omslagpunten, waar in 
de kwantitatieve gegevens echter geen spoor van te vinden was. Er is veel te zeggen voor een 
systematische aanpak van kwalitatieve monitoring, waarbij periodiek en op doordachte wijze 
gebruik gemaakt wordt van de ervaringskennis en waarnemingen van professionals die vaak 
in (bepaalde) buurten aan het werk zijn, en wellicht ook van bewoners (op bescheiden schaal). 
Her en der gebeurt dit al, maar meestal ad hoc, voor een korte periode, en voor een of enkele 
specifieke onderwerpen, zoals huurachterstanden, drugspanden of overlast van hangjongeren. 
Het spreekt voor zichzelf dat dit meer een beleidsmatige dan onderzoeksmatige activiteit is. 
Een systematischer kwalitatieve monitoring zou de kracht en reikwijdte van de bestaande 
instrumenten aanzienlijk vergroten. Systematisch betekent wat ons betreft echter niet een 
‘keurslijf’ of een extra ‘overlegcircus’, maar het optimaal benutten van korte lijnen en sociale 
contacten tussen de relevante wijkprofessionals (zie ook WRR, 2005). Dit zou op langere 
termijn regelmatig herhaald moeten worden, in combinatie met periodieke controle van key 
indicators van buurtverval. Hiermee wordt de kans op vroegtijdige signalering van 
buurtverval in een vroeg stadium veel groter, temeer daar kwantitatieve gegevens meestal 
achterlopen op ‘de realiteit’. 
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Bijlage 1: werkwijze bij de diepte-interviews  
 
 
 
In deze bijlage doen we kort verslag van de werkwijze bij de diepte-interviews. 
 
Doelgroep 
Per buurt zijn (in principe) vijf interviews met professionals en 15 interviews met bewoners 
afgenomen. Per gemeente bedraagt het aantal interviews dus ca. 40; in totaal 120 interviews. 
 
Topiclijst 
In overleg met de consortiumpartners hebben de onderzoekers een zogenaamde topiclijst 
opgesteld met een aantal vragen. De interviews zijn half gestandaardiseerd, dat wil zeggen dat 
de vragen waarmee een onderwerp start, letterlijk worden gesteld (en identiek voor iedere 
casus), waarnaar de interviewers op allerlei manieren probing questions konden stellen en om 
een antwoord op de vraag te krijgen. 
 
Werving 
Ten aanzien van de selectie van professionals voor de interviews was het hoofdcriterium dat 
er sprake moest zijn van een stevige inhoudelijke betrokkenheid bij de buurt. Met het oog op 
de historische dimensie gold: hoe langer, hoe beter. Mogelijke kandidaten zijn wijkmanagers, 
wijkbeheerders, buurtconcièrges, bewonersondersteuners, enzovoorts.  
De bewoners zijn deels geworven via aanwijzingen en tips van professionals; hierbij ging het 
vooral om actieve bewoners. Zij gaven op hun beurt ook weer suggesties voor het interviewen 
van andere bewoners. 
 
Uitvoering 
De interviews zijn afgenomen door interviewers vanuit de deelnemende gemeenten. De 
gesprekken werden opgenomen met een voice tracer. In enkele gevallen was dit om 
technische redenen of vanwege een weigering van de respondent niet mogelijk. De meeste 
interviews zijn bij bewoners thuis, respectievelijk bij professionals op hun kantoor 
afgenomen. In voorkomende gevallen werd uitgeweken naar een andere locatie. 
 
Uitwerking 
Van de interviews zijn volledige transcripties gemaakt. Met andere woorden, de letterlijke 
tekst van het gehele interview is uitgetypt, zodat interpretatie aan de hand van een deugdelijke 
inhoudsanalyse uitgevoerd kon worden. In enkele gevallen kon geen transcriptie gemaakt 
worden vanwege de slechte technische kwaliteit van de geluidsopnamen. 
 
Terugkoppeling 
Alle respondenten van de interviews hebben aan het eind van het veldwerk een samenvatting 
ontvangen van de onderzoeksresultaten. Deze samenvatting had betrekking op de uitkomsten 
uit het gehele onderzoek in de drie steden en ging slechts beperkt in op de specifieke situatie 
in de onderzoeksbuurten zelf. Dat laatste zal door middel van een terugkoppeling naar de 
buurten zelf (c.q. de geïnterviewde professionals en bewoners en andere geïnteresseerden) 
plaatsvinden. 
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Bijlage 2: kenmerken geïnterviewde bewoners 
 
 
Amsterdam 
 
Transvaalbuurt Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

TB1 M 53 21 huurder Man, vrouw + 4 
kinderen 

TB2 V 43 9 huurder Met 1 kind 
TB3 M 50 17 huurder Alleenstaand 
TB4 M 38 7 Eigenaar Alleenstaand 
TB5 M 52 20 ? Alleenstaand 
TB6 M  39 3 Huiseigenaar Man, vrouw + 3 

kinderen 
TB7 V 54 9 huurder Alleenstaand 
TB8 V 58 20 huurder Met man 
TB9 V 45 15,5 huurder Met 1 kind 
TB10 V 37 6 Huiseigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
TB11 V 61 22 huurder Alleenstaand 
TB12 V 28 2 huurder Man, kind + zus 
TB13 V 30 2 ? Man, vrouw + 2 

kinderen 
TB14 V 50 6,5 Huiseigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
TB15 V 45 7 Huiseigenaar Man, vrouw + 

2 kinderen 
 
 
Postjesbuurt Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

PB1 V 74 51 Huurder Vrouw + partner 
PB2 V ? ? ? ? 
PB12 V 66 15 Huurder Alleenstaand 
PB6 M 67 35 Huurder Man + partner 
PB11 M 33 2,5 Huiseigenaar Man, vrouw + 

kind 
PB7 M 39 8 Huiseigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
PB3 V 84 45 Huurder Alleenstaand 
PB13 M 60 60 Huurder Alleenstaand 
PB10 M 69 14 Huurder Man + partner 
PB8 V 42 9 Huiseigenaar Man, vrouw + 1 

kind 
PB5 V 40 11 Huiseigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
PB9 V 61 14 Huiseigenaar Vrouw + partner 
PB14 M 50 13 Huurder Man, vrouw + 3 

kinderen 
PB4 M ? ? ? ? 
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Dordrecht 
 
Vogelbuurt Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

VB1 M 39 2 ? Huurder Alleenstaand 
VA V ? ? ? Vrouw + 4 

kinderen? 
VB3 V 42 12,5 Huurder Vrouw + 3 

kinderen 
VB V 68 39 ? Alleenstaand 
VB5 M 65 34 Huurder Man + vrouw 
VJ V ? 22 Huurder Man, vrouw + 1 

kind 
VD V 62 13? Huurder Alleenstaand 
VB8 V 55 13 Eigenaar Vrouw + man 
VM V 77 45 Huurder Alleenstaand 
VB10 M 41 1 Huurder Alleenstaand 
VP M 53 4,5 Huurder Alleenstaand 
VR V 34 6 ? Vrouw + 3 

kinderen? 
VB12 V 43 20 Eigenaar Vrouw, man + 2 

kinderen 
VT V ? 6 Huurder ? 
VB14 M 61 25 Huurder Man + vrouw 
 
 
Indische buurt Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

IBA V 54 37 Eigenaar Vrouw, man + 1 
kind 

IB2 M 34 16 Huurder Man, vrouw + 2 
kinderen 

IBB M/V 64/62 40 Eigenaar Man + vrouw 
IB4 M 58 35 Eigenaar Alleenstaand 
IBJ V 52 30 Eigenaar Vrouw + 1 kind 
IB6 M 60 16 Eigenaar Man + vrouw 
IBO M 54 14 Eigenaar Man + vrouw 
IB8 M 68 41 Eigenaar Man + vrouw 
IBR V 38 9 Eigenaar Man, vrouw + 3 

kinderen 
IB10 V 45 6 Eigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
IBT M 50 12 Eigenaar Man + vrouw 
IB12 V 45 13 Eigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
IBV V 67 6 Huurder Alleenstaand 
IB14 V 44 9,5 Eigenaar Vrouw, partner 

+ 1 kind 
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Rotterdam 
 
Oude Noorden Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

ONB1 V ? ? ? ? 
ONB4 M/V 72/71 42 Huurder Man + vrouw 
ONB2 M 49 16 Eigenaar Man + dochter + 

soms partner 
ONB3 M/V 43/46 10,5 Eigenaar Man, vrouw + 1 

kind 
ONB7 V 44 10 Huurder Vrouw + 1 kind 
ONB8 V 48 9 Huurder Man, vrouw + 2 

kinderen 
ONB9 V 30 3 eigenaar Man, vrouw + 1 

kind 
ONB6 M 65 34 ? Huurder Man, vrouw + 1 

kind 
ONB5 M 64 23 Huurder Alleenstaand 
ONB10 M 41 13 Huurder Man, vrouw + 1 

kind 
ONB11 V 55 6 Huurder Man, vrouw + 2 

kinderen 
ONB12 V 47 20 Huurder Vrouw + 4 

kinderen 
ONB13 V 47 13 Huurder Alleenstaand 
ONB14 M ? 5 Eigenaar Man, vrouw + 2 

kinderen 
 
Liskwartier Geslacht 

(M/V) 
Leeftijd 
(jaren) 

Woonduur 
(in jaren) 

Huurder of 
eigenaar  

Huishoudens-
samenstelling 

LKB3 M 42 2,5 Eigenaar Man, vrouw + 2 
kinderen 

LKB11 V ? ? ? ?  kinderen 
LKB10 V 50 10 Eigenaar Vrouw + 2 

kinderen 
LKB4 V 27 Bijna 1 jaar Huurder Alleenstaand 
LKB15 M/V 52/59 25/14 Eigenaar Man + vrouw 
LKB6 M 45 2,5 Eigenaar Man, vrouw + 4 

kinderen 
LKB14 M 65 38 Eigenaar Man + partner 
LKB12 M 69? 22 Eigenaar Alleenstaand 
LKB7 M/V 63/? 34 Eigenaar Man, vrouw + 1 

kind 
LKB13 V 42 2 Huurder Man, vrouw + ? 

kinderen 
LKB1 V 41 15 ? Vrouw + 1 kind 
LKB5 V 27 3,5 Huurder Man, vrouw + 1 

kind 
LKB8 V 43 28 Huurder Man + vrouw 
LKB9 M 39 5 Eigenaar Man, vrouw + 3 

kinderen 
LKB2 V 46 18 Eigenaar Man, vrouw + 3 

kinderen 
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Bijlage 3: kenmerken geïnterviewde professionals 
 
 
Amsterdam 
 
Transvaalbuurt: 

� Buurtregisseur (politie) Transvaalbuurt 
� Consulent Gebiedsbeheer, woningcorporatie Ymere 
� Gebiedsregisseur Transvaalbuurt, woningcorporatie Stadgenoot 
� Opbouwwerker Dynamo (welzijnsorganisatie in o.a. Transvaalbuurt) 
� Tiener- en jongerenwerker Dynamo 

Postjesbuurt: 
� Buurtregisseur (politie) Postjesbuurt-Oost 
� Directeur Corantijnschool (basisschool) 
� Directeur jongerencentrum Highschool 
� Opbouwwerker Stichting Dock 
� Vertegenwoordiger van het Netwerk Vrijwilligersorganisaties 
� Projectleider Stichting Kantara-Brug  

 
Dordrecht 
 

� Gebiedsmanager Centrum, gemeente Dordrecht (m.b.t. Vogelbuurt en Indische buurt) 
� Wijkagent (m.b.t. Vogelbuurt en Indische buurt) 
� Medewerker Woonactief (m.b.t. Vogelbuurt en Indische buurt) 
� Medewerker Leger des Heils (m.b.t. Vogelbuurt en Indische buurt) 
� Medewerker woningcorporatie Woonbron (Vogelbuurt) 
� Medewerker welzijnsorganisatie Twern (Vogelbuurt) 
� Opbouwwerker DWO (Vogelbuurt) 
� Projectleider “Onze Buren”, Grote Rivieren (Vogelbuurt) 
� Winkeleigenaar (Vogelbuurt) 
� Directeur school Noordhove (Indische buurt) 

 
Rotterdam 
 
Oude Noorden: 

� Opbouwwerker SONOR (welzijnsorganisatie), betrokken bij groepsaanpak jongeren 
� Oprichter Stichting Your Imperium, gericht op vergroten maatschappelijke kansen 

jongeren 
� Directeur RK Basisschool Hildegardis (Brede School) 
� DOSO-regisseur (deelgemeentelijke organisatie sluitende aanpak), dg Noord 
� Medewerker SONOR (welzijnsorganisatie), betrokken bij Mensen Maken de Stad 

 
Liskwartier: 

� Wijkagent (tot maart 2009) 
� Coördinator Duimdrop Koningsveldeplein (tot aan zomer 2009)  
� Medewerker participatie woningcorporatie Vestia (tot en met voorjaar 2009) 
� Projectleider Mensen Maken de Stad (extern ingehuurde kracht) 
� Medewerker Stichting De Samaritaan 
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