Levendige en veilige openbare ruimte

De visie van professionals en ervaringen van gebruikers

r

Jack Burgers, Linda Zuijderwijk, Saskia Binken en Doske van der Wilk

Nico  PLATFORM31_










ISBN: 9789077389973

NUR: 740

Nicis Institute | Platform3a

Auteurs

Jack Burgers, Erasmus Universiteit Rotterdam
Linda Zuijderwijk, Erasmus Universiteit Rotterdam
Saskia Binken, TU Delft

Déske van der Wilk, Universiteit van Amsterdam

Foto’s
Van de auteurs, tenzij anders aangegeven

Tekstredactie
Marjolein Rotteveel, Nicis Institute | Platform31

© Jack Burgers, Linda Zuijderwijk, Saskia Binken, D6ske van der Wilk | Nicis Institute | Platform31



Levendige en

veilige openbare ruimte

De visie van professionals en
ervaringen van gebruikers

Jack Burgers, Linda Zuijderwijk,

Saskia Binken en Doske van der Wilk

Nicro P ATFORM31






Projectconsortium

Binnen het onderzoeksprogramma ‘Kennis voor krachtige Steden’ van Nicis Institute | Platform3n
zijn meer dan veertig projecten in uitvoering. Dit rapport is het resultaat van een van deze onderzoe-
ken, namelijk het onderzoek ‘De kracht van prachtige openbare ruimten: gebruik en beleving van
pleinen en winkelstraten in voor- en achterstandswijken’. leder onderzoeksproject wordt uitgevoerd
door een consortium van één of enkele universitaire onderzoeksgroepen en een aantal stedelijke
partijen. Het is een samenwerkingsverband tussen wetenschappers en professionals uit de stedelijke
praktijk.

Het consortium voor dit onderzoek bestaat uit:

+ Erasmus Universiteit Rotterdam, Universiteit van Amsterdam, Onderzoeksinstituut OTB/ TU Delft
en de Humboldt Universitdt Berlijn

+ de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Utrecht

« Nicis Institute | Platform3n

Projectleider van het onderzoek is prof. dr. Jack Burgers, hoogleraar grootstedelijke vraagstukken
aan de Erasmus Universiteit Rotterdam.
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Inleiding

Openbare ruimten in de vorm van pleinen, parken en straten zijn vitale elementen van steden. Zij zijn
in bepaalde gevallen urban icons: beeldbepalende kenmerken die de stad waarin ze zich bevinden als
geheel zijn gaan representeren. De Dam in Amsterdam, het Schouwburgplein in Rotterdam of de
Neude in Utrecht zijn bekende voorbeelden in dit verband. Maar behalve stedelijke iconen zijn het
natuurlijk ook, of misschien wel in de eerste plaats, plekken die gekenmerkt worden door een bijzon-
derverblijfsklimaat. Het zijn plaatsen waar wat te beleven valt, waar men kan kijken en gezien wor-
den en men zich op uiteenlopende manieren kan ontspannen en vermaken.

Op een lager schaalniveau, dat wil zeggen binnen de stad maar buiten het stadscentrum, is er ook
sprake van openbare ruimten die een representatief karakter dragen. Maar dat geldt dan vooral voor
de wijk en buurt waarin ze gesitueerd zijn en de betekenis ervan blijft veelal beperkt tot het lokaal
stedelijke niveau. Ze zijn representatief in de zin dat mensen de kwaliteit van een buurt of wijk voor
een niet onbelangrijk deel aflezen van de kwaliteit van die openbare ruimten. ‘Kwaliteit’ moet dan
breed worden opgevat: het gaat niet louter om de fysieke staat van de openbare ruimte — materiéle
objecten en infrastructuur — maar ook om sociale kenmerken ervan.

In samenwerking met de gemeenten Amsterdam, Rotterdam en Utrecht en Nicis Institute, heeft een
team van onderzoekers van de Erasmus Universiteit Rotterdam, Onderzoeksinstituut OTB Delft en de
Universiteit van Amsterdam gekeken naar hoe professionals (zoals beleidsmakers en ontwerpers) en
gebruikers verschillende stedelijke openbare ruimten beleven en beoordelen. De ruimten die zijn
onderzocht, hebben we ‘secundaire’ openbare ruimten genoemd. Dat zijn niet de meest bekende en
markante openbare ruimten in steden , maar ruimten die — ondanks dat de meeste stadsbewoners ze
wel kennen —vooral betekenis hebben voor de wijk waarin zij gesitueerd zijn. Daar waren twee rede-
nen voor.

De eerste is, dat zowel sociale wetenschappers als professionals hun begrippenapparaat en belang-
rijkste inzichten met betrekking tot de openbare ruimte veelal ontlenen aan centrale, dominante
locaties van vaak internationale allure. De meestal impliciete veronderstelling daarbij is dat locaties
van de hoogste categorie een bevoorrechte ingang zijn om greep te krijgen op essentiéle kenmerken
en ontwikkelingen van stedelijke openbare ruimte in het algemeen. De vraag die we ons gesteld
hebben is met welke blik professionals naar openbare ruimte kijken die niet van de eerste categorie is
en of de ervaringen van alledaagse gebruikers hierbij aansluiten of dat zij die ruimte op geheel eigen
wijze beoordelen.

De tweede reden is, dat secundaire openbare ruimte nogal eens gezien wordt als strategische ingang
om de woon- en verblijfskwaliteit van de buurten en wijken te verhogen waarin ze gesitueerd is. Dat
geldtin het bijzonder voor wijken die met achterstand te kampen hebben. De vraag is dan in hoeverre
met fysieke ingrepen in de openbare ruimte sociale problemen van buurten en wijken kunnen worden
getackeld.

We hebben beide vragen proberen te beantwoorden op grond van onderzoek in zes geselecteerde
openbare ruimten in Amsterdam, Rotterdam en Utrecht. De onderzoekslocaties zijn geselecteerd
door de bij dit onderzoek betrokken gemeenten. De locaties maken in de meeste gevallen deel uit van
kwetsbare gebieden en variéren van verschillende soorten pleinen tot winkelstraten. Het betrof het
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Surinameplein en de vier ‘Bomenpleinen’ (lepenplein, Beukenplein, Eikenplein en Kastanjeplein) in
Amsterdam, het Bospolder- en Afrikaanderplein in Rotterdam en het Smaragdplein en de Amster-
damsestraatweg met de Plantage in Utrecht. Deze zes locaties worden hierna uitgebreid besproken.
We zien ze als voorbeelden van secundaire openbare ruimten die ook elders in deze en andere steden
te vinden zijn. In die zin hebben de conclusies van ons onderzoek een grotere reikwijdte.

Het onderzoek bestond uit twee pijlers. In de eerste plaats is er met tal van gemeentelijke professio-
nals — zoals beleidsmakers, vormgevers en ontwerpers, bestuurders en beheerders — gesproken over
hoe zij naar de betreffende openbare ruimte in hun stad kijken. In de tweede plaats is er onderzoek
gedaan op de locaties zelf. Er is systematisch geobserveerd en er zijn interviews gehouden met
gebruikers van openbare ruimten, dat wil zeggen mensen die op de locaties aanwezig waren. We heb-
ben de geinterviewden benaderd als ervaringsdeskundigen: zij kennen de plekken in kwestie, weten
vaak hoe die zich hebben ontwikkeld in de loop van de tijd en hebben erveelal een oordeel over. Deze
vorm van onderzoek wordt wel de ‘REAP-methode’ genoemd (Taplin et al. 2002; Low et al. 2005).
REAP staat voor Rapid Ethnographic Assessment Procedures en wordt gebruikt om in korte tijd inzicht te
verwerven in de relaties die (groepen) mensen met een plek en op die plek met elkaar hebben. Voor
meer achtergrondinformatie over het onderzoek verwijzen we naar het onderzoeksrapport (Binken,
Zuijderwijk, Burgers, Van der Wilk 2012).

In de hoofdstukken 2 tot en met 4 presenteren we de antwoorden op onze onderzoeksvragen. Hoofd-
stuk 2 gaat over de wijze waarop en de dimensies waarmee professionals en gebruikers naar open-
bare ruimte kijken en hoe zij de kwaliteit ervan afmeten. In de hoofdstukken 3 en 4 gaat het om de
vraag hoe met de inrichting van openbare ruimte en het bevorderen van levendigheid en ontmoetin-
gen geprobeerd wordt sociale samenhang en veiligheid in de betreffende wijken te creéren, alsook
hoe gebruikers daarop reageren. In hoofdstuk 5 sluiten we af met onze belangrijkste bevindingen en
een aantal op grond van ons onderzoek geformuleerde aandachtspunten voor professionals die
openbare ruimte in brede zin vormgeven. Maar voordat we verslag doen van ons onderzoek, beschrij-
ven we hierna eerst de zes onderzoekslocaties.
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Intermezzo:

De onderzoekslocaties

Surinameplein- Amsterdam

Afbeelding 1. Het Surinameplein Afbeelding 2: Het Surinameplein

(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (mei 2009, foto auteurs).

Het Surinameplein in het Amsterdamse stadsdeel West, oogt vooral als een verkeersknooppunt: het
plein verbindt belangrijke verkeersaders als de Cornelis Lelylaan (en indirect de A10), de Overtoom,
de Amstelveenseweg en de Hoofdweg. Door alle verkeer vallen in eerste instantie vooral het gezoem
van razende auto’s en de luchtvan hun uitlaatgassen op. Ook tram 1 en 17 rijden over het plein, als-
mede verschillende buslijnen. Daarnaast is het plein een belangrijke doorgangsroute voor fietsers en
voetgangers. Verkeersborden, stoplichten, strepen, verhogingen, Amsterdammertjes en zebrapaden
dienen om dit alles in goede banen te leiden. In de Strategienota Surinameplein 2009 wordt het plein
“een rommelig geheel van ventwegen, parkeerplaatsen en loze ruimtes” genoemd (Arduin et al.
2000: 10).

Het binnendeel van de rotonde (die meer de vorm heeft van een afgerond trapezium) is ingericht als
een groot grasveld rondom een rij platanen. In de noordwesthoek van het plein, dus buiten de
rotonde, is aan de zonzijde van het plein een klein parkje aangelegd met een grasveld, bomen, bloe-
men, een wandelpad en bankjes. Ook aan de zuidzijde van het plein is er ruimte gemaakt voor wat
groen: een grasveld, een aantal grote bomen, struiken en bankjes. Het Monument van Besef, dat
sinds 30 juni 2003 op het Surinameplein staat, herinnert aan de gezamenlijke geschiedenis van Suri-
name, de Nederlandse Antillen en Nederland. leder jaar op 30 juni komen mensen samen bij dit
monument om die geschiedenis te herdenken.

De ‘Bomenpleinen’ — Amsterdam

Onder de Bomenpleinen worden vier pleinen in de Oosterparkbuurt verstaan die tussen de Tweede-
en Derde Oosterparkstraat zijn gelegen, parallel aan het Oosterpark. Het gaat om het Kastanjeplein,
het Eikenplein, het Beukenplein en het lepenplein. Drie van de vier bomenpleinen hebben recent
grote veranderingen ondergaan, naar aanleiding van het ‘Pleinenplan’. Centraal in dit plan staat het
creéren van ‘open’ pleinen die in principe ruimte bieden aan elke denkbare vorm van gebruik. Het
Beukenplein is het volgende en laatste plein dat op de schop gaat.
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Het Kastanjeplein is het meest noordoostelijke plein en is in 2003, na afronding van het Eikenplein,
heringericht. Het is een bijna rond plein dat vooral wordt gekarakteriseerd door een tiental monu-
mentale kastanjebomen. Op het plein, dat kan worden omschreven als overzichtelijk en ruim, zijn
verder bankjes, lantaarnpalen en kunstobjecten in de vorm van kastanjeschillen te vinden. Het Kas-
tanjeplein is omgeven door (gerenoveerde) oudbouw, met uitzondering van een nieuwgebouwd
bejaardentehuis dat direct aan het plein grenst. Ook functioneert het als speelplein voor een nabijge-
legen school. Aan het plein wordt voornamelijk gewoond, maar er zijn eveneens een paarvoorzienin-
gen te vinden, waaronder een loodgieter, een wasserette en een glashandel.

Afbeelding 3: Het Kastanjeplein Afbeelding 4: Het Eikenplein
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps). (augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps)

Het Eikenplein, dat in 2000 is opgeleverd, heeft een rechthoekige vorm en wordt gekenmerkt door
een aantal volgroeide platanen die in twee evenwijdige rijen zijn geplaatst. Op het plein, dat net als
het Kastanjeplein zonder al te veel elementen is ingericht, staan ook bankjes en lantaarnpalen. Deze
elementen zijn symmetrisch geplaatst onder de rij platanen. Aan de lange kanten van het plein staan
twee monumentale gebouwen: een basisschool en een gebouw van woonzorgcentrum Elisabeth
Otter-Knoll Stichting. Het Eikenplein wordt ook als schoolplein gebruikt. Aan de noordkant van het
plein, op de hoek Eikenweg - Tweede Oosterparkstraat, is een ‘Tropische supermarkt’ gevestigd.

Afbeelding 5: Het Eikenplein Afbeelding 6: Het Beukenplein
(mei2009, foto auteurs) (mei 2009, foto auteurs)

Het Beukenplein verschilt van de andere ‘bomenpleinen’, en niet alleen omdat dit plein als enige nog
niet is heringericht. Waar de andere pleinen veeleer rustig ogen, wordt dit plein intensief gebruikt.
De Beukenweg, die het plein doorkruist, functioneert als belangrijke doorgaande verkeersroute voor
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auto, bus, fiets en voetganger. Daarnaast zijn aan het plein veel winkels gevestigd, onder meer een
bakker, twee kapsalons, een aantal horecagelegenheden (inclusief terras), een viswinkel en een
tabakszaak. Het verkeer en de voorzieningen zorgen samen met de verschillende verkeersborden,
bushokjes, parkeerplaatsen, bankjes en ventwegen voor een rommelig geheel, wat nog wordt ver-
sterkt door de afwisseling van lichte en donkere gevels aan het plein (Buro Witsenburg 2001).

Afbeelding 7: Het Beukenplein Afbeelding 8: Het lepenplein
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps)

Het langgerekte lepenplein is onlangs opnieuw ingericht en sinds het voorjaarvan 2011 weer in
gebruik. Ook hier is gekozen voor een overzichtelijk en ‘open’ plein. Behalve de iepen, lantarenpalen,
banken en vuilnisbakken is het plein dan ook leeg gelaten in de nieuwe inrichting. De twee grote,
stalen ‘rode pylonen’ van kunstenaar Hendrik Jan van Herwijnen die voor de herinrichting ook al op
het plein te vinden zijn, hebben hun plek behouden.

Naast een créche en poppentheater vinden we vooral woningen aan het plein die gebouwd zijn in de
jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw. Vanwege de bouwperiode en het kleurgebruik wijken de
gevelwanden rondom het lepenplein af van vooral het Kastanje- en Eikenplein. Doordat de gevels
grotendeels licht van kleur zijn, waardoor ze optisch naar achteren wijken, doet het plein weinig
intiem aan. De grote variatie aan architectuur kan ertoe leiden dat het lepenplein als rommelig erva-
ren wordt.
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Het Bospolderplein — Rotterdam

Afbeelding 9: Het Bospolderplein Afbeelding 10: Het Bospolderplein
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (juni 2011, foto auteurs)

Het Bospolderplein vormt het hart van de Rotterdamse woonwijk Bospolder-Tussendijken, deelge-
meente Delfshaven. Het omvangrijke plein bestaat voor een belangrijk deel uit verlaagd gelegen
sportvelden, omringd door platanen, enkele betonnen banken en speeltoestellen. Verder wordt het
plein gekenmerkt door een opgehoogd deel, waar naast gras, kleinere bomen en enkele hagen ook
speeltoestellen, bankjes en andere zitelementen zijn geplaatst. Ook liggen en staan hier kunstwer-
ken, ‘De Wachters’ genaamd, die door kunstenaar Diet Wiegman samen met buurtbewoners zijn
gemaakt bij de herinrichting. Aan de rand van de sportvelden staat een Duimdrop, een speelgoeduit-
leen, met als doel “de pleinen weer veilig en gezellig te maken” (Website Buurt- en Speeltuinwerk
Rotterdam). Van hieruit zijn sport- of pleincodrdinatoren actief en kunnen kinderen op vertoon van
een pasje op bepaalde dagen en tijden terecht voor het lenen van speelgoed.

Het Bospolderplein wordt voornamelijk gebruikt door mensen uit de buurten Bospolder en Tussen-
dijken, terwijl het in potentie een wijkplein is waar bewoners uit de hele wijk Delfshaven kunnen

sporten, spelen en elkaar ontmoeten (Deelgemeente Delfshaven 1996:6).

Het Afrikaanderplein en -park — Rotterdam

1 I
: 1 - -
e & | —

Afbeelding 11: Het Afrikaanderplein Afbeelding 12: Het Afrikaanderpark
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (juni 2009, foto auteurs)
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Het Afrikaanderplein en -park (hierna: Afrikaanderplein) ligt midden in de Afrikaanderwijk, deelge-
meente Feijenoord en is in 2005 in de huidige vorm opgeleverd. In de nabije omgeving liggen vrijwel
geen andere pleinen, al helemaal niet met de omvang van het Afrikaanderplein. Voor openbaar groen
is bij opbouw van de wijk weinig ruimte gereserveerd, waardoor dit plein één van de weinige groene
plekken in de omgeving is.

Wie het Afrikaanderplein bezoekt, ziet dat het aan de zijde van de Pretorialaan en de Paul Kruger-
straat betegeld is, ten behoeve van de markt die hier twee keer per week plaats vindt. Om het parkge-
deelte staat een ongeveer drie meter hoog hek, dat iedere dag’s ochtends geopend wordt en weer
dicht gaat rond zonsondergang. Het park is grotendeels verdiept aangelegd en dit (centrale) gedeelte
bestaat grotendeels uit gras, doorkruist door wandelpaden waarlangs bankjes zijn geplaatst. Ook is
ereen aantal barbecueplekken. Aan de zuidoostzijde, aan de kant van de Turkse moskee, ligt een
vijver met een brug naar de botanische tuin. Het park is aan de oost- en zuidzijde vrijwel direct
omzoomd door instellingen zoals een buurthuis en een basisschool, en een speeltuin. Betrokkenen
verwachten dat het park voornamelijk gebruikt wordt door mensen uit de directe omgeving, maar de
markt zou weleens een bovenwijks, misschien zelfs bovenstedelijk publiek kunnen trekken.

Het Smaragdplein — Utrecht

Afbeelding 13: Het Smaragdplein Afbeelding 14: Het Smaragdplein
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (maart 2011, foto auteurs)

In Utrecht, in de buurt Rotsoord-Tolsteeg, ligt het Smaragdplein. Dit naoorlogse plein heeft door de
aanwezigheid van een uitgebreid winkelbestand een verzorgingsfunctie die verder reikt dan de direct
omliggende buurten. Het Smaragdplein, dat door een combinatie van winkelen, wonen, verblijven en
parkeren een multifunctioneel ruimtegebruik kent, is aan de ene zijde omringd door woonbebou-
wing van vijf lagen en aan de andere zijde, die van de winkels, twee lagen. Hierachter begint het
parkeergedeelte dat een aanzienlijk gedeelte van het plein in beslag neemt. Er is ruimte voor 139
auto’s, behalve op dinsdag als de weekmarkt op het parkeerterrein staat. Aan het parkeergedeelte
bevinden zich winkels, waaronder twee grote supermarkten en verder staan er kiosken met bloemen
en afhaalpizza’s. Een auto- en fietsvrijgedeelte, met bankjes onder de platanen, is aangelegd aan één
van de lange zijdes van het parkeerterrein. Midden op het parkeergedeelte staat een metershoog
koperen kunstwerk, de Zonnegodin, van André Schaller uit 1969.
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De Amsterdamsestraatweg, inclusief de Plantage — Utrecht

Afbeelding 15: De Amsterdamsestraatweg met de Plantage Afbeelding 16: De Amsterdamsestraatweg
(augustus 2012, luchtfoto Website Google Maps) (mei 2009, foto auteurs)

De Amsterdamsestraatweg, in de volksmond ook wel de Straatweg genoemd, wordt vooral gebruikt
om Maarssen, de centrumring en andere delen van noordwest Utrecht te bereiken. Aan de zijden
bevinden zich winkels in de benedenverdieping van de grotendeels vooroorlogse huizen, variérend
van supermarkten (Albert Heijn en Aldi) tot onder meer een Slavische kruidenier, een Marokkaanse
patisserie, groentewinkels en babyspeciaalzaken. Verder is er een aantal horecagelegenheden, zoals
cafés en (afhaal)restaurants gevestigd, en ondernemingen in de sfeervan dienstverlening, zoals
uitzendbureaus, reisbureaus en belhuizen.

Langs de straat zijn enkele pleinen gelegen die variéren in omvang: van het kleine Van Beuningen-
plein tot het grotere plein van de Plantage. Aan de Plantage bevindt zich aan twee zijden een woning-
complex van vijf bouwlagen (deels seniorenwoningen) met in de plint winkels en publieke voorzie-
ningen, zoals de gemeentebibliotheek. Er is een parkeerterrein waarop platanen staan en een gebied
dat door de aanwezige bankjes als verblijfsgedeelte getypeerd kan worden.
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1. Professionals en gebruikers:

verschillende perspectieven op
openbare ruimte

De professionele blik

In elk van de drie steden hebben we gesprekken gevoerd met tal van gemeentelijke professionals als
bestuurders, stedenbouwkundigen, landschapsarchitecten, ontwerpers, beleidsadviseurs en anderen
betrokken bij de inrichting van wijken en openbare ruimten. In deze gesprekken hebben we de pro-
fessionals gevraagd een oordeel te geven over het functioneren van de geselecteerde plekken in hun
stad. Voorts vroegen we hun een schets te geven van het proces van (her)ontwikkeling van die ruim-
ten en welke doelstellingen daarbij zijn nagestreefd. In de gesprekken werden erverbindingen gelegd
tussen fysieke en sociale aspecten van openbare ruimte: de fysieke aspecten zouden een bijdrage
moeten leveren aan de leefkwaliteit van de wijk en zouden moeten aansluiten bij wensen van
beoogde gebruikers. We komen daar in de volgende hoofdstukken uitgebreid op terug. Tijdens de
interviews viel op dat de professionals een beperkt aantal centrale categorieén hanteren bij het den-
ken en praten over openbare ruimten. Het betreft een professioneel raster, voor een deel gevat in
metaforen, waarmee openbare ruimte wordt geduid en beoordeeld. In ons onderzoek hebben we vier
van zulke basale categorieén gevonden.

Openbare ruimte als levend organisme

De eerste dimensie waarmee naar openbare ruimte gekeken wordt is de metafoor van een levend
organisme. Daar zijn twee varianten van.

In de eerste variant is de openbare ruimte een levensvorm op zich. Allerlei kenmerken van en beno-
digdheden voor organismen worden hier geprojecteerd op openbare ruimte. Zo wordt betoogd dat
openbare ruimte onderhevig is aan een cyclische beweging van op- en neergang, opkomst en verval.
Hoewel erverschillen zijn tussen professionals als het om de lengte van de cyclus gaat — iemand had
het over 15 jaar, een ander over 30 — denken veel professionals in termen van bloei en verval. Het is
niet altijd duidelijk waar die cyclus op stoelt of verband mee houdt, maar naast fysieke slijtage zijn
dingen die genoemd worden de veranderende samenstelling van de buurt in etnisch en of demogra-
fisch opzicht, en veranderingen in leefstijl. Passend bij de metafoorvan openbare ruimte als orga-
nisme is het idee van ‘verzorging’ die nodig is op bepaalde momenten in het ‘leven’ van de openbare
ruimte. Dat idee van ‘leven’ is erg belangrijk; ‘levendigheid’ wordt door professionals als een van de
belangrijkste kwaliteiten van openbare ruimte gezien.

De tweede variant op de metafoor van de organische entiteit is openbare ruimte als orgaan dat deel
uitmaakt van een groter geheel, een ‘lichaam’. Openbare ruimte is daarin dan een vitaal orgaan: het
‘hart’ of het ‘hoofd’ van een buurt of wijk. In deze hoedanigheid wordt een plein of winkelstraat wel
gezien als een strategisch aanknopingspunt om een groter gebied een nieuwe impuls te geven en
structureel te verbeteren. De openbare ruimte is in dit geval een bevoorrechte ingang om de kwaliteit
van een breder gebied te beinvloeden; een instrument in de stedelijke vernieuwing van een buurt of
wijk.

Openbare ruimte als domein

De tweede dimensie waarmee professionals naar openbare ruimte kijken is de metafoorvan het
domein. Het gaat dan om de manier waarop openbare ruimte bepaalde groepen of activiteiten aan
zich bindt. Er wordt bijvoorbeeld gesproken van het ‘achterland’ van een plein of straat. Dat verwijst
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naar de aantrekkingskracht die openbare ruimte uitoefent, bijvoorbeeld door het aanwezige winkel-
aanbod of door evenementen die er georganiseerd worden. Meer in het algemeen gaat het om de
planologische functies van een plein of straat voor een ruimer gebied.

De notie van domein kan ook betrekking hebben op groepen die zich openbare ruimte toe-eigenen.
In sociaalwetenschappelijke studies wordt hier wel gesproken van ‘parochialiseren’ (vgl. Gadet 1999)
of ‘privatiseren’ (Lofland 1973, 1998) van openbare ruimte door gebruikers. Het gaat hier om groepen
die openbare ruimte als hun territorium beschouwen. Een gebied kan gebruikt en geclaimd worden
als fysieke uitdrukking van een groepsidentiteit. Dat kan op uiteenlopende manieren voor verschil-
lende categorieén gebruikers, maar belangrijk is wel een voortdurende of minstens frequente aanwe-
zigheid van zo’n groep. Het kan daarbij gaan om bedoelde en als gewenst ervaren ‘parochialisering’,
zoals spelende kinderen of winkelend publiek, dan wel om ongeplande en als negatief ervaren ter-
ritoriumvorming, zoals in het geval van hangjongeren of drugsdealers.

Openbare ruimte als knooppunt

De derde dimensie heeft betrekking op vormen van mobiliteit waarbij de openbare ruimte in de eer-
ste plaats als knooppunt in infrastructurele zin wordt gezien. Hier gaat het om openbare ruimte als
plaats waar bezoekers - forensen, gebruikers van voorzieningen, toeristen — worden uitgesorteerd
over de verschillende buurten en wijken van de stad. In dit verband is openbare ruimte een stedelijke
‘mainport’. Het gaat eerst en vooral om verkeersafwikkeling; openbare ruimte accommodeert doel-
gericht verplaatsingsgedrag. Interessant genoeg wordt mobiliteit in veel gevallen gekoppeld aan
verblijf. Er wordt dan gekeken naar de ‘verblijfsfunctie’ van een knooppunt. Het idee is dat een plek
die gekenmerkt wordt door levendigheid en de continue aanwezigheid van veel mensen potentieel
een interessante ontmoetingsplek is — in het volgende hoofdstuk zullen we nog zien hoe belangrijk
‘ontmoeten’ voor professionals is. Enerzijds worden ontmoetingen mogelijk gemaakt door de ver-
keersfunctie van openbare ruimte. Die genereert immers drukte en variéteit en maakt openbare
ruimte tot een plek waar mensen met elkaar kunnen afspreken. Anderzijds kunnen verkeer en par-
keerplaatsen de verblijfsfunctie van een plek natuurlijk hinderen; ontmoetingen worden dan
gestoord of verstoord.

Openbare ruimte als podium

De vierde en laatste dimensie waarmee naar openbare ruimte gekeken wordt is de metafoor van het
podium. Hier geldt dat openbare ruimte wordt benaderd als plek waar kijken en gezien worden cen-
traal staat. Het kijken kan betrekking hebben op mensen, maar ook op (kunst)objecten, exposities
en evenementen. Openbare ruimte is ook een podium voor zelfexpressie. Er is in dit opzicht een rela-
tie met ruimte als ‘domein’: onderdeel daarvan kan zijn het construeren of tonen van identiteiten of
(geaspireerde) machtsposities door middel van ruimtegebruik, vooral door het al dan niet bewust
uitsluiten van anderen.

Onder openbare ruimte als podium valt ook het ‘speelplaats’ karakter dat hedendaagse steden meer
in het algemeen steeds meer typeert (vgl. Burgers 2006). Openbare ruimte biedt de mogelijkheid om
actief te zijn, te spelen en te sporten. Straatmeubilair vervult hierbij een belangrijke rol. Het biedt
vooral kinderen en adolescenten de mogelijkheid hun vaardigheden en talenten te tonen aan een
groter publiek. Tegelijk worden die activiteiten vaak gereguleerd door middel van fysieke constructies
zoals ‘voetbalkooien’ en door speciaal aangestelde beheerders of- op informele wijze — door toe-
schouwers.
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Deze vier dimensies zijn basale invalshoeken waarmee openbare ruimte beschreven en gewaardeerd
wordt door professionals. Tegelijk zijn het ook concurrerende aanspraken op openbare ruimte die in
een spanningsverhouding tot elkaar kunnen staan. De belangrijkste taak die professionals in dit
verband voor zich zien weggelegd is het vinden van de juiste balans tussen die verschillende aanspra-
ken. Interessant is dat de gebruikers van de openbare ruimte deze ook benaderen vanuit een beperkt
aantal basisdimensies, maar voor een belangrijk deel zijn dat wel heel andere dan die van professio-
nals.

Het perspectiefvan gebruikers

Naast professionals hebben we ook gesprekken gevoerd met gebruikers van openbare ruimte, zoals
bezoekers, passanten en omwonenden. Zij beoordelen en waarderen de openbare ruimte op uiteenlo-
pende manieren. Niettemin blijken de verschillen die we waarnamen tussen gebruikers bij nader
inzien variaties op een beperkt aantal noties. Net als bij de professionals is er sprake van een klein
aantal basale categorieén of dimensies waarmee zij openbare ruimte zien en beoordelen. Uit de
interviews met de gebruikers hebben we vier dimensies gedestilleerd.

De veiligheid van openbare ruimte

De eerste en meest belangrijke dimensie heeft betrekking op de veiligheid van openbare ruimte.
Hoewel we er nooit rechtstreeks naar vroegen, begonnen gebruikers vaak zelf over de veiligheid van
openbare ruimte. Het gaat hier dan niet zozeer om objectief meetbare veiligheid, maarvooral om
veiligheidsgevoelens. Opvallend is dat gevoelens van veiligheid en onveiligheid betrekkelijk weinig
worden gerelateerd aan de ruimtelijke inrichting van een bepaalde plek. Veel belangrijker is de aan-
of afwezigheid van andere bezoekers.

Veiligheid is belangrijk, maar gebruikers verschillen in de manier waarop zij veiligheid beleven en
waar zij die van afleiden. Dat geldt bijvoorbeeld voor de aanwezigheid van toezichthouders in de
openbare ruimte: politieagenten, maar ook andere beheerders van (bepaalde voorzieningen van) de
openbare ruimte. Waar de ene gebruiker de aanwezigheid van dit soort mensen een gevoel van veilig-
heid geeft, is het voor de ander een teken dat de plek onveilig is: waarom zouden die toezichthouders
eranders zijn? Dat geldt ook voor het effect van drukte op straat: waar drukte op straat in de avond en
nacht voor de ene gebruiker tot gevoelens van onveiligheid leidt, voelt de andere gebruiker zich juist
veilig en zoekt daarom die drukte op, bijvoorbeeld als route van de ene naar de andere bestemming.
Ook licht en donker dragen bij aan onveiligheidsgevoelens, in samenhang met de aanwezigheid van
(on)gewenste groepen gebruikers: als er’s nachts onder een lantaarnpaal gedeald wordt, maakt licht
of donker niet zoveel uit voor het veiligheidsgevoel.

Overigens hebben veiligheidsgevoelens niet alleen betrekking op deviant gedrag of criminaliteit. Ook
verkeersveiligheid en de mogelijkheid voor kinderen om veilig te kunnen spelen, blijken belangrijk
voor het beleven en beoordelen van de openbare ruimte.

De classificatie van groepen in de openbare ruimte

De tweede dimensie in het perspectief van de gebruiker betreft de sociale classificatie van openbare

ruimte aan de hand van de verschillende groepen mensen die daar komen. Openbare ruimte is voor

veel gebruikers aanleiding om te praten over die verschillende groepen — groepen waarmee men zich
identificeert, tegen afzet, of die gewoonweg opvallen. Dit categoriseren speelt een belangrijke rol bij
het beoordelen van de kwaliteit van openbare ruimten en wordt verbonden met gevoelens van in- en
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uitsluiting. Hierbij wordt veelal onderscheid gemaakt tussen verschillende etnische groepen. Autoch-
tonen menen een toename van allochtonen in de openbare ruimte waar te nemen en duiden die in
termen van invasie en successie. Allochtonen zijn zich op hun beurt bewust van een afname van het
aandeel autochtonen in de openbare ruimte, maar interpreteren dat als achtergelaten worden en
vermijdingsgedrag (vgl. Zuijderwijk & Burgers in voorbereiding; Zuijderwijk in voorbereiding).

Hoewel etnische en culturele achtergrond belangrijk zijn, is sociale classificatie daar niet
alleen op gebaseerd. Ze kan ook betrekking hebben op sociale stratificatie, bijvoorbeeld waar gebrui-
kers van openbare ruimte opmerken dat het aantal ‘yuppen’ nogal is toegenomen, bijvoorbeeld ten
koste van ‘volkse’ mensen. En het kan ook gaan om leeftijdsgroepen. Grotere groepen jongeren kun-
nen voor ouderen bedreigend zijn, waardoor zij zich buitengesloten voelen.

De regie van openbare ruimte

De derde dimensie in het perspectiefvan de gebruikers op openbare ruimte betreft de ‘regie’ ervan.
Bij de vormgeving van openbare ruimte denken gebruikers naast de functionaliteit van de fysieke
vormgeving aan het reguleren van wat er in de ruimte gebeurt, zowel voor wat betreft de organisatie
van allerhande activiteiten als de omgang met als problematisch ervaren situaties en vormen van
ruimtegebruik. Het programmeren en uitvoeren van activiteiten, van grote evenementen tot meer
kleinschalige en alledaagse vormen van gebruik waarbij verschillende groepen betrokken zijn, wordt
hoog gewaardeerd. Het regisseren van het gebruik van openbare ruimte kan fysieke gebreken ervan
verzachten; gebruikers krijgen hier het gevoel dat er ‘zorg’ is voor het plein en henzelf.

De functionaliteit van openbare ruimte

De vierde en laatste dimensie betreft de functionaliteit van openbare ruimte. Het gaat daarbij om de
vraag in hoeverre de openbare ruimte voldoet aan de dagelijkse behoeften van de bezoekers. Uitspra-
ken over functionaliteit worden vaak gekoppeld aan het verdwijnen, toenemen of veranderen van het
karaktervan voorzieningen ter plekke. Van alle dimensies die gebruikers hanteren met betrekking tot
de openbare ruimte wordt functionaliteit het meest gerelateerd aan elementen die tastbaar en zicht-
baar zijn: parkeerplaatsen, winkels, bankjes en speelplekken voor de kinderen. Zowel de kwantiteit
als kwaliteit hiervan zijn van belang voor het beleven en beoordelen van de openbare ruimte.

Het is duidelijk dat professionals en gebruikers nogal van elkaar verschillen in de wijze waarop zij
naar openbare ruimte kijken en die beoordelen. Waar gebruikers vooral oog hebben voor sociale
aspecten, zoals veiligheid, wie zij tegen (kunnen) komen in de openbare ruimte en het beheervan de
openbare ruimte, letten professionals vooral op fysieke kenmerken en planologische of stedenbouw-
kundige functies van die ruimte. Maar er zijn ook raakvlakken. Professionals streven naar levendige
en aantrekkelijke openbare ruimten die voor iedereen toegankelijk zijn. Op die manier proberen zij
bij te dragen aan een groter gevoel van veiligheid en verbondenheid. De openbare ruimte is voor hen
ook een ontmoetingsruimte voor uiteenlopende groepen mensen. In de volgende hoofdstukken gaan
we nader in op de manier waarop professionals hun visie vorm geven , en hoe gebruikers de openbare
ruimte beleven en beoordelen.
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2. Levendigheid en diversiteit:

aanknopingspunten voor en in-
strumenten van professionals

We hebben al opgemerkt dat de professionals voér alles een levendige openbare ruimte willen
maken. Zij menen daarmee twee onderling samenhangende doelen te dienen. In de eerste plaats
zien zij levendige openbare ruimte als veilige openbare ruimte. Veel activiteiten en veel mensen zor-
gen voor ‘ogen op straat’, dat wil zeggen: voor informele sociale controle (vgl. Jane Jacobs 1961). In
de tweede plaats wordt levendigheid in verband gebracht met sociale diversiteit. Openbare ruimte
moet in dat perspectief een ruimte zijn waar uiteenlopende categorieén mensen elkaar kunnen ont-
moeten. De ontmoetingsfunctie — van oudsher een belangrijke kwaliteit van openbare ruimte — krijgt
extra gewicht in het geval van achterstandswijken die gekenmerkt worden door een hoge mate van
culturele heterogeniteit.

Professionals gebruiken verschillende aanknopingspunten en instrumenten om de levendigheid van
openbare ruimte te bevorderen; we gaan daar nu naderop in.

De aantrekkingskracht van de marktfunctie

In beschouwingen over stedelijke openbare ruimte is er wel op gewezen dat de winkelfunctie het
meest dominant is geworden (vgl. Chung et al. 2002; Burgers 2000). Deze visie is meestal afgeleid
van de meest centrale stedelijke openbare ruimten die we ‘primaire’ openbare ruimte hebben
genoemd. In de secundaire openbare ruimten is de winkelfunctie veel minder dominant en kan er
zelfs sprake zijn van leegstand of van de opkomst van winkels (zoals belwinkels en tattooshops) die
door veel gebruikers als teken van verval worden gezien.

Levendigheid in de openbare ruimte ontstaat in ieder geval door traditionele markten, zoals we die
aantreffen op het Afrikaanderplein in Rotterdam en de Plantage en het Smaragdplein in Utrecht. Wat
betreft bereik — onderdeel van de eerder onderscheiden dimensie ‘domein’ — bestaan er grote varia-
ties tussen deze markten. Waar de markt op de Plantage in Utrecht vooral een buurtfunctie heeft en
die op het Smaragdplein vooral mensen uit de omliggende wijk trekt, functioneert de Afrikaander-
markt met wekelijks 30.000 bezoekers op bovenwijks, mogelijk zelfs op regionaal niveau. Los van het
bereik, benadrukken professionals in alle gevallen het belang van markten voor de levendigheid.

“De markt is belangrijk, al is het maar symbolisch, omdat er daardoor wat gebeurt op het plein. Er is veel voor nodig
om openbare ruimte te laten werken; alles wat je hebt, zet je in, zoals evenementen en een braderie, maar vooral de
markt. De markt is een middel om meer activiteit te clusteren.”

De markt wordt dus door professionals gezien als aanknopingspunt om levendigheid te bewerkstel-
ligen en dat is wat professionals bij uitstek nastreven. Maar naast het motiefvan levendigheid, spe-
len ook economische belangen een rol. Zo verwacht men dat publiek dat de markt bezoekt ook voor
klandizie zorgt voor de winkels in de buurt.

Op het Beukenplein in Amsterdam is geen markt, maar door de aanwezigheid van winkels en horeca-
gelegenheden kan het plein wel gezien worden als een plek waar commerciéle activiteiten plaatsvin-
den. Ook in geval van het Surinameplein, dat in de eerste plaats een verkeersknooppunt is, wordt
gepoogd de plek aantrekkelijker te maken door middel van detailhandel en commerciéle dienstverle-
ning. Daarbij wordt gemikt op een achterland dat de omliggende buurt overstijgt en zich tot het
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stedelijke niveau uitstrekt. Alleen dan, merkt een betrokken professional op, kan het Surinameplein
uitgroeien tot: “...een groot entreeplein voor de stad, dat mensen bij elkaar kan brengen.”

Ook op de Utrechtse locaties is geprobeerd om door middel van herinrichting het gebruik van de
pleinen als markt- en handelsplaats een impuls te geven. Op zowel de Plantage als het Smaragdplein
is het herontwerp gepaard gegaan met een uitbreiding van het aantal parkeerplaatsen om zo meer
bezoekers te trekken.

Afbeelding 17: markt op de Plantage (Utrecht, mei 2011, foto auteurs)

Pleinen met een marktfunctie of waar evenementen worden georganiseerd moeten zekere minimale
afmetingen hebben. Op dagen zonder markt of evenement blijft het plein vaak leeg en als het dan
een groot plein is kan verlatenheid op gespannen voet staan met een aangename verblijfskwaliteit.

Het werken met hoogteverschillen

We hebben gezien dat professionals openbare ruimte ook benaderen aan de hand van de metafoor
van het podium. Op de onderzochte locaties werden vooral hoogteverschillen gebruikt om een
podium te creéren en daar activiteiten voor uiteenlopende doelgroepen mogelijk te maken.

Op het Afrikaanderplein is een verdiept grasveld aangelegd dat via trappen en hellingbanen vanaf
een omloop op straatniveau te bereiken is. Er is bewust gekozen om banken aan de zijkanten van het
grasveld te plaatsen zodat er in het midden van het park een lege ruimte, een verdiept ‘podium’, is
ontstaan om evenementen te organiseren. Maar ook de omloop kan als podium functioneren, met
name als plek om te flaneren en waar zien en gezien worden centraal staan.
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Ook het Bospolderplein heeft meerdere opgehoogde plekken, een verdiept veld en een verhoogd
pleingedeelte. De hoogteverschillen dragen ertoe bij dat verschillende gebruikersgroepen een eigen
podium hebben: van de allerkleinsten die op een voor hen bedoelde plek spelen, tot ouderen die een
plek hebben waar zij rustig kunnen zitten. Naar de buitenranden van het podium toe gaan pleinge-
bruikers over in toeschouwers en vervolgens in passanten.

Afbeelding 18: toeschouwen en spelen op het Bospolderpleinfeest (Rotterdam, juni 2011, foto auteurs)

Niveauverschillen worden echter niet in alle gevallen als succesvol ervaren. Met de laatste herinrich-
ting van de Plantage in Utrecht is ervoor gekozen om de niveauverschillen juist op te heffen omdat ze
voor sommige gebruikers niet alleen een fysiek, maar ook een symbolisch obstakel waren. Een pro-
fessional merkte treffend op: “Die kuil was altijd leeg want niemand durfde erin.” Dit sluit aan bij
bevindingen van Whyte (1980) naar succesfactoren van pleinen in New York waar pleinen die ver-
hoogd of verdiept zijn aangelegd minder intensief werden gebruikt dan pleinen op straatniveau.

Ook op de Bomenpleinen in Amsterdam zijn hoogteverschillen bij de herinrichting geminimaliseerd.
Over het Kastanjeplein vertelt een professional: “Dat waren dus allemaal muurtjes en bulten, heuvels
en allemaal stuk en het was gevaarlijk voor de ouderen om daar overheen te lopen.”

In het Pleinenplan is besloten de vier Amsterdamse Bomenpleinen zo transparant mogelijk te hou-
den, of zoals een professional het verwoordde:

“Stop het niet vol met allerlei objecten of trenduolle idee¢n, maar probeer het nou zo rustig mogelijk in te richten, waardoor
er ruimte is om evenementen te organiseren en variabel gebruik mogelijk wordt. Dus meer als een platform voor de buurt.”
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In het Amsterdamse Pleinenplan is overigens wel gekozen voor het in zijn geheel ophogen van de
pleinen om zo een natuurlijke barriére te maken tussen plein en straat. Daardoor rennen kinderen
minder snel de straat op en wordt parkeren op de stoep onmogelijk gemaakt waardoor er geen hekjes
- objecten die de transparantie van de ruimte aantasten — geplaatst hoeven te worden.

Beelden buiten

Op vrijwel alle onderzochte locaties zijn bij de (her)inrichting kunstwerken geplaatst. De bedoeling
daarvan is vaak het bevorderen van betrokkenheid bij de plek, en daarmee met de buurt of wijk
waarin die ligt. Door mensen samen te brengen wordt meer sociale samenhang bewerkstelligd, is het
idee.

Op het Afrikaanderplein is bewust gekozen voor kunst met een maatschappelijke functie. Bij de
laatste herinrichting is samen met kinderen gewerkt aan het beschilderen van tegels die over de
omloop van het park verspreid liggen. De achterliggende gedachte was dat op deze manier bijgedra-
gen wordt aan een gevoel van trots op het plein en de buurt, zowel bij kinderen als hun ouders. Er zijn
ook roestvrijstalen iconen aangebracht die verwijzen naar verschillende plekken op het plein; zo
verwijzen de vogels bijvoorbeeld naar de ‘Vogelklas’ waar zieke, gewonde en jonge vogels verzorgd
worden, en de iconen van groente en fruit naar de markt.

Ook op het Bospolderplein zijn bij de herinrichting samen met buurtbewoners kunstwerken
gemaakt. Een kunstenaar heeft, zoals een professional het verwoordt:

“... samen met bewoners een gat in de grond zitten graven toen het plein nog niet gemaakt was. Daar is vervolgens
beton in gestort en later is het kunstwerk uit de grond gehaald en op het plein geplaatst. Dat heeft hij dus echt samen
met die lui zitten doen; een zeer geslaagde vorm van kunst en participatie. Eén van de werken is sindsdien verplaatst.
Als een kunstwerk zich door de buurt heen beweegt, wordt er een soort geschiedenis ingestopt.”

De betekenis die de kunstwerken op het Bospolderplein en Afrikaanderplein voor de buurt hebben
wordt vooral in verband gebracht met het samen maken ervan.

Kunst kan ook op een andere manier relatie met de buurt hebben, bijvoorbeeld als gebruiksobject.
Op de Bomenpleinen staan diverse kunstwerken, zoals de ‘Kastanje-uit-schil’ op het Kastanjeplein
die verwijst naar de naam van het plein en niet alleen een esthetische en identificatiefunctie heeft
maar ook als speelobject dient voor kinderen. Dit idee kwam voort uit het besluit het plein zoveel
mogelijk objectvrij te houden; het realiseren van een object dat verschillende functies tegelijk heeft
komt daaraan tegemoet. Ook op het Eikenplein is kunst gerealiseerd die bedoeld is om mee te spe-
len: tegels die licht geven en geluid maken als je erop gaat staan. In dit geval blijkt ook dat goede
bedoelingen niet altijd het gewenste resultaat hebben. Een professional merkte enigszins cynisch het
volgende op over de verlichte tegels:

“Ik heb wel nog de kunstenaar die betrokken was bij dit ding dermate gek gebeld dat hij voor de officiéle opening in
elk geval één zo’n tegel kon organiseren waar mijn wethouder op kon gaan staan om symbolisch dit plein te openen.
Dat was zo ongeveer de enige keer dat zo’n tegel het ook daadwerkelijk heeft gedaan.”
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Kunst kan worden ingezet om de geschiedenis van een plek te memoreren. Zo staat op de Plantage in
Utrecht een beeld van een drinkend paard dat verwijst naar het slachthuis dat daar vroeger gesitu-
eerd was. In de volksmond wordt, zoals zo vaak, het kunstwerk op een geheel eigen wijze aangeduid
- overigens een teken dat er sprake is van een duidelijke marker: een object waarmee mensen een
wijk of stad mentaal in kaart brengen. In het geval van het paard wordt er gesproken van ‘Ivo het
paard’, een verwijzing naar de oud-burgemeester van Utrecht, Ivo Opstelten.

Ook het kunstwerk op het Surinameplein in Amsterdam verwijst naar de geschiedenis, in meer
monumentale vorm. Het ‘Monument van Besef’ herinnert aan het gedeelde slavernijverleden van de
Nederlandse Antillen, Suriname en Nederland. leder jaarvindt er op 30 juni een drukbezochte her-
denking plaats bij het standbeeld.

Afbeelding 19: herdenking slavernijverleden rond monument op het Surinameplein

(Amsterdam, juni 2011, foto auteurs)

Op het Smaragdplein in Utrecht staat één kunstwerk, de ‘Zonnegodin’ van André Schaller uit 1969.
Dit object heeft, behalve het blote feit dat het daar staat, geen uitgesproken relatie met het plein, de
buurt of de lokale gemeenschap. Het is in de woorden van een architect een ‘tijdsbeeld’. Kunst in de
openbare ruimte heeft in dit geval een Part pour ’art-karakter en verwijst niet naar een al dan niet
locatiegebonden verleden of een gedeelde activiteit van buurtbewoners.

Groen en blauw als tegenwicht voor rood
‘Groen’ in de openbare ruimte biedt de mogelijkheid tot ontspanning, ontmoeting en beweging,
bijvoorbeeld in stads- en buurtparken, op speelweides en trapveldjes. Datzelfde geldt voor water, ook
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wel als ‘blauw’ aangeduid door professionals. Door de toepassing van ‘groen’ en ‘blauw’ wordt
gepoogd het gebruik en daarmee de levendigheid van openbare ruimte te intensiveren.

Het bij het laatste herontwerp aangebrachte ‘bomendak’ van platanen heeft de Plantage in Utrecht
volgens de betrokken professionals minder leeg, en aantrekkelijker en gezelliger gemaakt. Op het
Bospolderplein in Rotterdam is ook geprobeerd om door middel van groen het gebruik van het plein
te bevorderen. De buurt Bospolder wordt door een professional getypeerd als een buurt met een heel
dichte openbare ruimtestructuur. Het Bospolderplein sluit daarop aan: het wordt gezien als een ‘ste-
nig’ plein waar de nadruk op activiteiten ligt. Zo zegt een professional:

“De kop van het plein is een soort groene buffer die als doel heeft rust te brengen op het stenige plein. De platanen
brengen sfeer en beschutting en bieden tegenwicht aan de robuuste vormgeving van het plein. Het groen is ook een
aantrekkelijk zichtelement: mooie bomen die het plein ‘maken’.”

Ook op het Kastanjeplein en Eikenplein spelen bomen een grote rol in de waardering door professio-
nals. Vooral de historische kastanjebomen op het Kastanjeplein worden van groot belang geacht voor
de aantrekkelijkheid van het plein; zonder de bomen zou het een heel ander plein zijn. ‘Groen’ wordt
door de professionals geassocieerd met het meer uitnodigend en mooier maken van openbare
ruimte, het verzachten van het lawaai van auto’s, het brengen van rust, sfeer en privacy.

Afbeelding 20: bomen op het Eikenplein (Amsterdam, mei 2009, foto auteurs)

Wat opvalt is dat ‘groen’ veelal in één adem met steen wordt genoemd; het gaat om contrasten en het
bieden van tegenwicht aan ‘rood’. In gesprekken over het Afrikaanderplein stelden Rotterdamse
professionals bijvoorbeeld dat het parkgedeelte van het Afrikaanderplein een noodzakelijk tegen-
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wicht biedt aan de dichtbebouwde omgeving: “Een groene ruimte waar mensen uit de stenige buurt
kunnen verblijven.”

‘Blauw’ kan ook die compenserende werking hebben. Eén van de professionals die bij het herontwerp
van het Afrikaanderplein betrokken was, stelt: “Water is in principe altijd prettig in een park, het
geeft een meer ontspannen sfeer.”

Ook op de Plantage in Utrecht is gekozen om een waterelement in de vorm van een fontein toe te
voegen. De fontein is volgens professionals bedoeld als ‘speelaanleiding’ en blikvanger, en een mid-
del om de ruimte meer ‘representatief’ te maken, een plek voor bewoners uit de buurt, van verschil-
lende leeftijdscategorieén.

Afbeelding 21: spelende kinderen in de fontein op de Plantage (Utrecht, april 2010, foto auteurs)

‘Groen’ en ‘blauw’ worden dus gezien als positieve elementen, maar zijn vaak erg kwetsbaar. Vlak na
de laatste oplevering van het Afrikaanderplein is een deel van de sierbeplanting weer uit de plantvak-
ken getrokken. Om het kwetsbare groen meervandalismebestendig te maken is bij het herplanten
een aantal struiken verankerd. Ook raken ‘groen’ en ‘blauw’ snel vervuild. ‘Rood’ domineert vaak
omdat het meer ‘hufterproof” is en weinig onderhoud vraagt:

“Ik denk dat het goed is om steeds heel zorguuldig te kijken naar de verhouding ‘stenig functioneel’ en ‘groen’. Dat is
in ieder geval iets dat wij zelf ook nog veel meer moeten leren voor Rotterdam als geheel. Heel veel pleinen zijn alleen
madr stenig ingericht, omdat ze dan super ‘hufterproof” zijn en relatief weinig onderhoud vragen, maar het is voor de
totale beleving van de bewoners niet voldoende.”
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Door de kwetsbaarheid van ‘groen’ en ‘blauw’ is er het gevaar dat ze de openbare ruimte waarvan ze
deel uitmaken al gauw een vervallen aanzien geven, benadrukken de professionals. Zoals een van
hen stelt:

“Als ‘groen’ en ‘blauw’ vervuild zijn roept dat het beeld op van een compleet afgeschreven openbare ruimte waar
ongewenste gebruikers op af kunnen komen.”

Bij water moet er rekening mee worden gehouden dat kinderen erin spelen — op de Plantage in
Utrecht was dat zelfs de opzet. Dan moet het water vanzelfsprekend van drinkwaterkwaliteit zijn.

Dat er in de praktijk te weinig oog lijkt voor onderhoud, heeft volgens meerdere professionals voorna-
melijk te maken met de veranderde wijze waarop het beheer georganiseerd is. In Rotterdam bijvoor-
beeld wordt het beheer aan verschillende instanties uitbesteed. Zo zijn er mensen die het plein
schoonhouden en weer anderen die het groen bijhouden; dat is niet altijd goed op elkaar afgestemd.

Achterkanten en blinde gevels

Professionals spreken geregeld over de gewenste aan- of afwezigheid van ‘achterkanten’ in de open-
bare ruimte. Het betreft een onderwerp dat met sociale controle en veiligheid in verband wordt
gebracht. ‘Achterkanten’ zijn onderdelen van gebouwen, objecten of voorzieningen die met back

Afbeelding 22: dichtgeplakte gevels aan het Smaragdplein (Utrecht, maart 2010, foto auteurs)
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stage activiteiten geassocieerd worden zoals laad- en losplekken, parkeerruimten, vuilnisinzameling
en -verwerking. Door dat back stage karakter zou er een gebrek aan sociale controle zijn — te weinig
‘ogen op straat’ (Jacobs 1961) — waardoor dit soort achterkanten in verband gebracht worden met
vandalisme, diefstal en onveiligheidsgevoelens. Het vermijden van ‘achterkantsituaties’ is daarom
vaak een belangrijke opgave bij het (her)ontwikkelen van een plein. Voor ontwerpers van de buiten-
ruimte is dat echter niet altijd goed mogelijk, zoals een van hen dat verwoordt: “Het probleem zit met
name in de architectuurvan bestaande gebouwen die grenzen aan de openbare ruimte.”

Op het Smaragdplein heeft men actie ondernomen om de ‘achterkantsituaties’ aan te pakken. De
praktijk blijkt echter weerbarstig.

“Een oplossing kan liggen in het maken van gevels waar je door de ramen kunt zien dat er mensen werken. Vanuit dit
principe kregen de winkels aan het Smaragdplein gevels met veel glas, waardoor men naar binnen kan kijken; dat je
mensen ziet winkelen, lopen en dat er’s nachts wellicht nog wat licht brandt en zo. In de praktijk zie je alleen wel dat
supermarkten heel snel die gevels dichtplakken, omdat het handig is er aan de binnenkant rekken tegenaan te
zetten.”

Op het Surinameplein en de Bomenpleinen in Amsterdam, waar veel woningen via het plein ontslo-
ten worden, zijn de voorkanten niet altijd op de openbare ruimte gericht. Hoewel de voordeuren
uitkomen op het plein, is het de vraag of de veelal gesloten gordijnen of met plakplastic geblindeerde
ramen echt tot ‘ogen op straat’ leiden. De behoefte aan privacy van bewoners kan botsen met het
streven van professionals om toezicht te creéren op een plein via aangrenzende woningen. Professio-
nals wijzen ook op het belang van een divers woningaanbod grenzend aan de openbare ruimte. Daar-
door zouden mensen met verschillende leefstijlen en vooral leefritmes worden aangetrokken waar-
door de sociale controle zou toenemen. Een zelfde resultaat wordt verwacht van het combineren van
wonen, werken en winkelen.

Het hek

Professionals streven bovenal naar levendige, intensief gebruikte pleinen die toegankelijk zijn voor
iedereen. Treffend is de opmerking van één van hen: “De gemeente maakt openbare ruimte om te
gebruiken. Hoe meer mensen op straat, hoe beter.”

Maar niet elke vorm van gebruik wordt even wenselijk geacht. Vooral het rondhangen van groepen
jongeren in de openbare ruimte wordt door veel mensen als onprettig of onveilig ervaren. Uit inter-
views met professionals blijkt dat veelvuldig wordt geprobeerd bepaalde groepen minstens op
bepaalde tijden te weren. Soms blijkt het niet goed mogelijk om door het bevorderen van levendig-
heid of andere subtiele vormen van ruimtelijke regie veiligheid te realiseren of als bedreigend
geachte groepen te weren. Dan rest er alleen nog het ultieme middel van het afsluiten van openbare
ruimte met een hek. Fysiek afsluiten van openbare ruimte wordt door de professionals als het uiterste
middel gezien, en door sommigen ook als een nederlaag. Op het Afrikaanderplein in Rotterdam en
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de Plantage in Utrecht zijn hekken geplaatst. Op het Smaragdplein in Utrecht is na uitvoerige discus-
sies uiteindelijk besloten geen hek te plaatsen.
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Afbeelding 23: het geopende hek op het Afrikaanderplein (Rotterdam, juni2o009, foto auteurs)

Het Afrikaanderplein wordt omringd door een drie meter hoog hek dat op slot gaat zodra het donker
wordt. Het hek staat overdag op een aantal plaatsen open en wordt tussen 17.00 en 22.00 uur door
Stadstoezicht afgesloten, afhankelijk van het tijdstip van zonsondergang. Na het sluiten van het hek
is het grootste deel van het Afrikaanderplein niet toegankelijk; voorzieningen als de speeltuin, de
‘Vogelklas’, de botanische tuin en het park zijn niet bereikbaar.

Hoewel Rotterdam in vergelijking met andere Nederlandse steden een wat langere geschiedenis kent
met het plaatsen van hekken in de openbare ruimte, is het hek op het Afrikaanderplein er niet zonder
discussie gekomen. De centrale vraag luidde: hoe openbaar is het plein nog als er een hek omheen
staat? Het plaatsen van hekwerk was een uitdrukkelijke wens van de bewoners uit de buurt; zij zagen
het als oplossing van door hen ervaren problemen als rondhangende mensen, vandalisme en drugs-
handel. Uiteindelijk was de conclusie dat de plaatsing van hekwerk noodzakelijk was. Een professio-
nal vertelt: “Het park kon niet zonder dat hek. Je kon niet zo’n dure investering doen en die op ter-
mijn goed houden zonder er een hek omheen te zetten.”

Ook na plaatsing zijn ervoor- en tegenstanders van het hek op het Afrikaanderplein gebleven. Som-
mige professionals vinden het er nu veilig genoeg en niet meer echt nodig om het park af te sluiten.

Anderen vinden de hekken vooral erg handig als er evenementen zijn en er toezicht gehouden moet

worden op de toegang. Ook de aangrenzende scholen pleiten voor behoud van de hekken in verband
met de veiligheid van de kinderen tijdens sportactiviteiten op het plein.

Op de Plantage in Utrecht wordt geprobeerd met behulp van hekken de overlast van vooral jongeren
terug te dringen. Op de Plantage bevinden zich entrees van woningen, in onderdoorgangen die het
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plein vanuit de Mimosastraat aan de ene kant en de Ondiep-Zuidzijde aan de andere kant verbinden.
Bij beide doorgangen zijn hekken geplaatst die ‘s avonds en ‘s nachts zijn afgesloten. De omwonen-
den aan het plein ondervonden veel overlast van groepen jongeren die zich in de onderdoorgangen
ophielden. Verder worden de hekken ook als hulpmiddel gezien om de pakkans van de jongeren te
vergroten wanneer zij ‘rottigheid’ op het plein uithalen. Hoewel volgens een betrokken professional
het hekwerk een heel goede maatregel is, is er, net als bij het Afrikaanderplein, het besef dat het
plaatsen van hekken op gespannen voet staat met het openbare karaktervan publieke ruimte. Het
feit daterin beide gevallen veel aandacht is besteed aan het design van het hekwerk doet daar niet
heel veel aan af.

Op het Smaragdplein is, zoals we al opmerkten, ook gediscussieerd over het plaatsen van een hek,
vooral om de veiligheid van het winkelgebied te verhogen. Een hek dat de winkelstraat’s nachts zou
moeten afsluiten was vooral de wens van de winkeliers. Het hek is er uiteindelijk niet gekomen. Niet
alleen omdat daarmee afbreuk zou worden gedaan aan het publieke karaktervan het gebied, maar
ook vanwege verkeerstechnische en financiéle redenen.

Discussies over het plaatsen van hekken gaan over het vinden van een balans tussen veiligheid en
toegankelijkheid, allebei standaardkwaliteiten van publieke ruimte. Niet alleen hekken passen niet
goed bij onbeperkte toegankelijkheid, ook het plaatsen van andere objecten kan de toegankelijkheid
belemmeren. In het Pleinenplan voor de Amsterdamse Bomenpleinen is gekozen voor een zo open
mogelijk ontwerp waarbij gerichtheid op specifieke doelgroepen zo veel mogelijk is vermeden. Zo is
besloten om op het Eikenplein en Kastanjeplein, die beide ook een schoolpleinfunctie hebben, geen
speelelementen te plaatsen omdat dat andere gebruikers kan uitsluiten.

Bij het proberen uit te sluiten van bepaalde groepen gaat het in de meeste gevallen om overlastge-
vende jongeren, maar soms zijn er ook andere groepen die als niet zo wenselijk worden beschouwd.
Dat zien we in het geval van de herinrichting van het Surinameplein in Amsterdam waar er aarzeling
is het plein aantrekkelijk te maken voor ‘yuppen’. Het idee is om het nieuwe Surinameplein groten-
deels in te richten naar de wensen van deze doelgroep, die als zeer belangrijk voor de stedelijke eco-
nomie wordt gezien — tegenwoordig ook vaak aangeduid als de ‘creatieve klasse’. Het feit dat een
groot deel van de buurten rondom het plein al door deze groep als woonmilieu is ontdekt leidt tot de
angst dat het inrichten van het Surinameplein met vooral deze doelgroep in gedachten een uitslui-
tende werking zou kunnen hebben voor andere gebruikers.

Tot slot

Het inrichten, beheren en anderszins vormgeven van de openbare ruimte is een professionele opgave.
Het gaat daarbij om verschillende expertises — bijvoorbeeld gerelateerd aan economisch-financiéle
overwegingen of ontwerpkwaliteit — die met elkaar in overeenstemming gebracht moeten worden.
Door verschillende, meestal fysieke ingrepen proberen professioneel betrokkenen een omgeving te
creéren die verschillende vormen van gebruik faciliteert, andere vormen van gebruik ontmoedigt en
voor verschillende gebruikersgroepen aantrekkelijk is. Het bevorderen van levendigheid en veiligheid
staat daarbij centraal. De gewenste en bedoelde vormen van gebruik en beleving van buurtbewoners,
winkelend publiek en andere gebruikersgroepen dienen als aanknopingspunten voor de ontwikke-
ling van openbare ruimte.
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3. Levendigheid en diversiteit:

de gebruikers over openbare
ruimte

De openbare ruimte wordt in beleidskringen veelal op twee manieren bekeken: als doorgangsruimte
of als verblijfsplek, waarbij verblijf in toenemende mate gelijk lijkt te staan aan ontmoeting of daarin
ieder geval toe zou moeten kunnen leiden. Er zijn echter meerdere gebruiksvormen mogelijk. In een
Engelse studie naar multifunctionele straten onderscheiden de onderzoekers maar liefst elf vormen
van gebruik die voetgangers zich kunnen aanmeten: van A naar B gaan, observeren, uitrusten, wach-
ten, in de rij staan, slenteren, ontmoeten, vermaken, werken, kopen en wonen (Jones et al. 2007: 50).
We zouden hier op basis van onze interviews en observaties nog aan willen toevoegen: spelen, spor-
ten, leren, eten en drinken, het uitlaten van de hond en het verhandelen van bijvoorbeeld drugs.

In onze observaties en straatinterviews kwamen we de bovengenoemde gebruiksvormen allemaal
tegen. Er kunnen twee opmerkingen over gemaakt worden. De eerste is dat er in de gebruiksvorm
‘ontmoeten’ - zo belangrijk voor de professionals — een grote variéteit te onderkennen valt. Zo kun-
nen ontmoetingen in de openbare ruimte plaatshebben met bekenden en intentioneel van aard zijn;
bijvoorbeeld jongeren die met elkaar op het plein afspreken om daar na school te ‘chillen’. Maar de
openbare ruimte biedt ook gelegenheid voor vluchtige en toevallige ontmoetingen tussen mensen
die elkaar niet of nauwelijks kennen (vgl. Blokland 1998, 2009). Voorbeelden hiervan troffen we onder
andere aan op de Utrechtse en Rotterdamse markten waar marktbezoekers onderling met elkaar
praten terwijl ze voor een marktkraam op hun beurt staan te wachten.

De tweede opmerking betreft het feit dat diversiteit en levendigheid door gebruikers op uiteenlo-
pende wijzen gewaardeerd worden. Sociale diversiteit is weliswaar iets dat gebruikers waarnemen,
maar lang niet altijd positief waarderen. Verschillende groepen sluiten elkaar bedoeld of onbedoeld
uit. Diversiteit is dus geen instrument waar sociale samenhang in de wijk mee versterkt wordt. Ook
leidt levendigheid niet altijd tot gevoelens van veiligheid.

De sfeervan een openbare ruimte is geen gegeven, maar wordt bepaald door de manier waarop indi-
viduen een ruimte en anderen in die ruimte ervaren en beleven. Zo zegt een gebruiker over het Sma-
ragdplein: “Positiefaan het Smaragdplein is dat het er voor mij wel gezellig is, omdat ik de mensen
ken.” Een ander zegt over hetzelfde plein: “Ik kom hier niet voor de gezelligheid. Ik ga hier bijvoor-
beeld ook niet op het terras zitten. Wanneer ik gezelligheid wil dan ga ik de stad in, daar kan je echt
onder de mensen zijn.”

Waar de een de graffiti op een gevel nog nooit is opgevallen, is het voor de ander een teken dat de
buurt achteruit gaat. En waar de een liever oversteekt voor een groepje jongeren op de hoek van de
straat, passeert de ander datzelfde groepje alsof het er niet staat.

Identificatie van groepen

Gebruikers van openbare ruimte zijn zich zeer bewust van de mensen met wie zij een ruimte delen.
Zij omschrijven elkaar op basis van een aantal kenmerken, zoals sociale klasse, etnische achter-
grond, leeftijd en geslacht. Meer gedetailleerde biografische kennis over de andere bezoekers ont-
breekt meestal. Ook de wijze van gebruik van openbare ruimte wordt door de respondenten genoemd
om verschillende groepen te kunnen afbakenen. We gaan daar nu naderop in.
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Sociale klasse is een van de categorieén waarmee mensen elkaar aanduiden. Over de gebruikers van
het Kastanjeplein wordt bijvoorbeeld verteld:

“Er komen hier vooral oudere mensen, maar ook veel kinderen. Eigenlijk komt hier van alles wat, wel is er vooral veel
middenstand.”

Ook veranderingen in de sociale diversiteit in de openbare ruimte worden waargenomen. Zo zegt
iemand over de bezoekers van het Surinameplein: “Vroeger was het geméleerder. Nu komen er meer
yuppen, mensen met geld.” De termen ‘arbeidersbuurt’, ‘arbeidersmensen’, ‘doorsnee Utrechter’ en
‘echt een buurtje’ vallen als het over het Smaragdplein gaat.

Ook etnische of culturele achtergrond en taal spelen een rol bij het categoriseren van mensen, zoals
op het Surinameplein. Diversiteit kan dan worden gezien als iets positiefs; zoals een buurtbewoner
zegt:

“Er komen hier mensen van verschillende nationaliteiten, ze pakken meestal ook de tram of de bus. Mensen gaan
goed met elkaar om, dat is heerlijk. Blank en bruin, soms begrijp ik de taal dan alleen niet.”

Maar nationaliteit of etnische afkomst blijken soms moeilijk in te schatten voor gebruikers. Hierdoor
is het categoriseren van vreemden niet altijd conform de werkelijkheid en gebeurt dat aan de hand
van uiteenlopende categorieén. Zo spreekt een enkeling over ‘die hoofddoeken’ of wijzen mensen
naar ‘die Turken’, terwijl er nagenoeg alleen Marokkaanse kinderen aan het spelen zijn.

Leeftijd en geslacht behoren ook tot die kenmerken waarmee de gebruikers van openbare ruimte
elkaar beschrijven. Zo neemt men ‘ouderen’ waar op het Smaragdplein, of ‘studenten’ en ‘jongeren’.
Verder gaat het om ‘moeders met kinderwagens’ en groepjes ‘oudere vrouwen’.

De wijze waarop een openbare ruimte wordt gebruikt kan eveneens de basis vormen voor het catego-
riseren van gebruikers. In dit kader kan gedacht worden aan hangouderen of -jongeren, drugsdea-
lers, zwervers en hondenuitlaters. Andersom kunnen categoriale kenmerken van gebruikers ook
bepaalde verwachtingen over het gedrag van een groep met zich meebrengen. Zo wordt over het
Beukenplein gezegd:

“Ik vind het een rustig, maar onveilig plein en dat komt vooral door de hangjongeren en de mensen die op de banken
hangen en drugs gebruiken. Daar voel ik me niet lekker bij.”

Verschillende respondenten koppelen de aanwezige sfeer, veelal in termen van ‘gezelligheid’ of het
ontbreken daarvan, aan het type gebruikers en hun onderlinge omgang. Een Amsterdamse respon-
dent is van mening dat vooral de aanwezigheid van moeders op het Eikenplein zorgt voor gezellig-
heid: “Ook komen er door de aanwezigheid van een school veel moeders, waardoor het gezellig
wordt. Je kan even een praatje maken.” Over het Afrikaanderplein wordt daarentegen gezegd:
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“Tegenwoordig moet je hier de Hollanders tellen, zeg ik altijd. Je ziet enkel buitenlanders. Dat is op zich niet erg, ik

heb er geen last van, maar ik vind het niet meer zo gezellig. Je kent elkaar minder goed. Vroeger was er meer
saamhorigheid.”

Afbeelding 24: groepjes bezoekers aan het Afrikaanderplein (Rotterdam, april 2010, foto auteurs)

Taal

De onderzochte openbare ruimten worden door zeer diverse bevolkingsgroepen gebruikt. Het al dan
niet ontstaan van interactie met andere bezoekers hangt af van diverse factoren, waarvan een
gemeenschappelijke taal er één is. Nederlands spreken is een overbruggingsmiddel bij etnische of
culturele diversiteit. De andere kant van de medaille is dat taal, al dan niet bedoeld, kan leiden tot
gevoelens van segregatie en uitsluiting.

Het spreken of niet-spreken van de Nederlandse taal door verschillende bevolkingsgroepen wordt
door gebruikers van de openbare ruimte op verschillende manieren beleefd. Zo zegt een oudere
Nederlandse dame, die dagelijks met haar hond langs het Bospolderplein loopt, niet met ‘Turken’ te
praten: “Ze negeren me. Als ik goedemorgen zeg, dan praten ze gewoon verder in hun eigen taal.”

Omgekeerd vertelt een bewoner van Marokkaanse afkomst uit de omgeving van het Afrikaanderplein
over Nederlanders die vervelend doen omdat haar Nederlands niet goed is. Op het Bospolderplein
merkt een in Turkije geboren maar in Nederland opgegroeide vrouw juist op: “De mensen hier zijn
als ik. Ik praat Nederlands en iedereen praat ook terug tegen mij.” Zij vindt het belangrijk Neder-
lands te kunnen spreken omdat ze daardoor voor zichzelf op kan komen. Dit in tegenstelling tot
sommige oudere allochtonen die geen Nederlands spreken en zichzelf daarom bijvoorbeeld niet
verbaal kunnen verweren tegen jongens die hen lastigvallen.
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Waarvooral ouderen slechts één taal beheersen, spreken jongeren vaak meerdere talen waartussen
gemakkelijk geschakeld wordt. Zo zijn tijdens één van de observaties op het Bospolderplein twee
vrouwen met elkaar in gesprek, terwijl op enkele meters afstand twee mannen zitten te praten. Beide
gesprekken worden gevoerd in een verschillende, niet-Nederlandse taal. Naar aanleiding van het spel
van hun kinderen raken de duo’s echter met elkaar in het Nederlands in gesprek: “Hoe oud is die van
u?” “Hij wordt eind augustus zeven.” “Dan is hij veertien maanden ouder dan zij.” Daarna wordt het
eigen gesprek weer in eigen taal voortgezet.

Erwordt niet alleen tussen verschillende talen geschakeld om contact te kunnen leggen met andere bevol-
kingsgroepen. Dat gebeurt ook in gesprekken tussen vooral ‘nieuwe-Nederlanders’ die dezelfde taal spre-
ken. Tijdens het onderzoek was dit goed merkbaar: een Nederlands-Turks sprekende vrouw tolkt interview-
vragen voor haarvriendin, twee Marokkaans-Nederlandse jongens spreken onderling Marokkaans terwijl
ze in het Nederlands vragen beantwoorden en een Marokkaans-Nederlands sprekend jongetje denkt zijn
vader te moeten helpen tijdens een interview. Daarnaast gaan sommige jongeren creatief met taal om
door het mengen van Nederlands met andere talen en creéren op die manier ‘straattaal’. Zo gebruikt een
groepje Marokkaans-Nederlandse jongens op het Bospolderplein voortdurend Surinaamse woorden in
hun gesprek, als ‘sma’ (meisje) en ‘oso’ (huis) — diversiteit die tot een nieuwe taal heeft geleid.

Over de vraag in hoeverre het niet spreken van een zelfde taal als problematisch wordt ervaren, ver-
schillen de meningen onder gebruikers van openbare ruimte. Het gevoel genegeerd te worden omdat
de ander niet dezelfde taal spreekt kan sterk zijn. Tegelijkertijd blijkt uit observaties dat het schake-
len en tolken tussen talen veel voorkomt. Taal fungeert zo als middel om contact te leggen én wordt
beleefd als middel van uitsluiting.

Activiteiten en evenementen

Openbare ruimte wordt op uiteenlopende manieren gebruikt. Er kan een onderscheid gemaakt wor-
den tussen ongeorganiseerde individuele vormen van gebruik en georganiseerde meer collectieve
vormen van gebruik. In deze paragraaf gaat het vooral om deze georganiseerde vormen van gebruik,
waarvan het belang voor de waardering van openbare ruimten nauwelijks kan worden overschat. Het
is een vorm van, of middel tot, levendigheid die erg op prijs wordt gesteld.

Als gebruikers van het Bospolderplein in Rotterdam gevraagd wordt of zij weleens een leuke of posi-
tieve ervaring hebben gehad op het plein, refereren zij met enige regelmaat aan de activiteiten die er
plaatshebben. Vooral het team ‘Thuis op Straat’ en ‘Duimdrop’, de container van waaruit kinderen bij
een Meester of Juf speelgoed kunnen lenen, worden veelvuldig genoemd. Ook scholen en kerkelijke
instellingen organiseren af en toe activiteiten op het Bospolderplein. Gebruikers waarderen het zeer
dat er met activiteiten op het plein zo veel aandacht aan kinderen wordt besteed. Volgens een profes-
sional op het plein is de organisatie van activiteiten ook nodig:

“Zonder Duimdrop zou hier echt niets te doen zijn. Dan zouden ze hier alleen kunnen voetballen en dat roept dan
irritaties op bij de kids.”

Gebruikers stellen ook dat er meer georganiseerd zou kunnen worden op het plein dan nu het geval is.

36 - Nicis Institute | Platform31 - Levendige en veilige openbare ruimte




il t . e e e
Afbeelding 25: festival op Afrikaanderplein (Rotterdam, april 2010, foto auteurs)

Ook de gebruikers van het Afrikaanderplein zijn doorgaans positief over het aanbod aan activiteiten.
Eris een website waarop bewoners kunnen zien wanneer er wat te doen is en er zijn twee pleinregis-
seurs die onder meer als taak hebben allerlei activiteiten op elkaar af te stemmen. Enthousiast zijn de
gebruikers vooral over de sport- en spelactiviteiten voor kinderen op dit plein. Minder positief zijn zij
over het aanbod voor de oudere jeugd, daar zou naar hun mening meer voor georganiseerd moeten
worden.

Hoewel ook op de Amsterdamse en Utrechtse onderzoekslocaties activiteiten en evenementen wor-
den georganiseerd die men hooglijk waardeert, lijkt dat minder frequent te gebeuren dan op de Rot-
terdamse pleinen. Zo wordt vooral gesproken over braderieén en andere festiviteiten die hoogstens
jaarlijks plaatsvinden, bijvoorbeeld op het Surinameplein:

“Er is eens per jaar wel eens een leuk feest voor de herdenking van de afschaffing van de slavernij. Dan is er leven in
de brouwerij en hoor je muziek en dergelijke.”

Of op het Beukenplein: “Een paar jaar geleden was er een braderie georganiseerd met de winkeliers. Dat is wel
gezellig.”

Ook op de Amsterdamsestraatweg en het Smaragdplein in Utrecht komt de jaarlijks terugkerende
braderie aan de orde. Gebruikers van het Smaragdplein noemen verder de organisatie van een jaar-
lijks terugkerend feest en activiteiten, zoals met Koninginnedag of Pasen.

Activiteiten voor kinderen kunnen ook andere buurtbewoners bij het plein betrekken. Zowel passief
- omdat ze worden uitgenodigd om iets te komen drinken op het plein terwijl de kinderen er spelen
— als actief — door bijvoorbeeld toezicht te houden. Ook op het Smaragdplein leidt de organisatie van
activiteiten tot meer betrokkenheid bij het plein als alternatief voor de binnenstad. De levendigheid
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die hierdoor ontstaat, wordt veelal positief gewaardeerd. In de woorden van een bezoeker: “Dan heb
je ook een gevoel dat het plein goed benut wordt.”

Overlast en criminaliteit

In alle interviews met gebruikers zijn vormen van overlast en criminaliteit in meerdere of mindere
mate aan de orde geweest. Ervaringen met overlast en criminaliteit zijn van verschillende factoren
afhankelijk: de aard van de overlast, het gedrag van de overlastgevers en de houding van degene die
de overlast ervaart. Ook diverse sociale en fysieke factoren spelen hierbij een rol, zoals de aanwezig-
heid van andere mensen op straat, de overzichtelijkheid van de locatie en de mate waarin ontsnap-
pingsroutes aanwezig zijn. Hoewel levendigheid en diversiteit door gebruikers impliciet en expliciet
met overlast en onveiligheid in verband gebracht worden, gebeurt dat op nogal uiteenlopende
manieren.

Uit de interviews blijkt dat veel mensen de aanwezigheid van groepen jongeren op straat overlastge-
vend of minstens onprettig vinden. Zo vertelt een geinterviewde over de Amsterdamsestraatweg in
Utrecht:

“Wat ik negatief vind is dat je hier van die opgeschoten jongeren hebt. Die spreken mensen op een vervelende manier
aan. Ze schreeuwen en vallen mensen lastig.”

En ook op het Bospolderplein wordt het gedrag van jongeren en kinderen besproken. Ze zouden veel
ruzie maken, met elkaar vechten of stoeien. Soms komt er politie aan te pas. Daarnaast worden
‘hangjongeren’ op verschillende locaties met criminele activiteiten in verband gebracht. Zo vertelt
een geinterviewde op het Afrikaanderplein:

“Je hebt hier last van drugsdealers. Ik heb er in mijn straat veel last van. Achter de moskee staan dan de hele tijd van
die jongens.”

Maar ook op andere locaties verdenken bewoners ‘jongens op scooters’ of ‘jongens met petten’ van
activiteiten als vernieling, beroving, inbraak en geweld. Het is echter onduidelijk of alle criminaliteit
waar de bewoners over praten toe te schrijven is aan de groep jongeren die zij voor ogen hebben. In
lang niet alle gevallen zijn zij zelf getuige geweest van de criminele activiteiten waar zij over spreken.
Zo vertelde een respondent over het Beukenplein:

“Ik heb gehoord dat er veel moorden zijn geweest [wijst naarviaduct, JB et al.], steekpartijen en dan
vooral onder bendes onderling. Dat hoor ik van buren.”

Bij het gebruik en de beleving van de openbare ruimten is het onderscheid tussen dag en nacht erg
belangrijk. Zoals een bewonervan de Plantage opmerkt:

“In de avond loop ik hier niet, omdat het me een minder fijn gevoel geeft. Ik kijk soms vanuit mijn woning hier op de
Plantage en zie dan groepjes hangen, en dan heb ik niet de behoefte om naar buiten te gaan.”

38 - Nicis Institute | Platform31 - Levendige en veilige openbare ruimte




Een winkelier vertelt dat op het Smaragdplein: “...gehandeld wordt, in het donker. Dan gaat de kof-
ferbak open en worden er wat dingetjes overgegeven.”

Opvallend is — we stipten het al aan in hoofdstuk 2 toen het ging over het grote belang dat gebruikers
aan veiligheid hechten — hoe één en hetzelfde verschijnsel tot een geheel uiteenlopende ervaring bij
gebruikers kan leiden. Zo is de Amsterdamsestraatweg voor sommigen een plek die men’s nachts
liever mijdt:

“Ik voel me hier meestal thuis en op mijn gemak, maar om 2 uur’s nachts op de Amsterdamsestraatweg wat minder.
Dan heb je van die groepjes jongens en mannen die hangen. Dan voel ik me niet erg prettig en ben ik er ook niet zo
vaak.”

Voor anderen geldt juist dat die aanwezigheid van mensen op straat maakt dat men het minder
onveilig ervaart:

“Als je hier om 2 uur’s nachts komt, zie je nog steeds mensen en dat is natuurlijk goed voor de sociale controle. Ik
fiets ’s nachts liever over de Amsterdamsestraatweg vanuit het centrum naar huis dan door een andere straat.”

Naast overlastvan ‘hangjongeren’ en kwesties op het gebied van veiligheid, zijn ook andere vormen
van overlast ter sprake gekomen. Zo wordt er op het Bospolderplein veelvuldig gesproken van
geluidsoverlast: van voetballende jongeren tot ouderen die op een bankje zitten te discussiéren en
een autoradio die te hard staat. Ook kan er sprake zijn van overlast van het verkeer, zoals op het Suri-
nameplein: “Negatief zijn al die ambulances die hier elke vijf minuten voorbij racen.”

Afbeelding 206: verkeer op het Surinameplein (Amsterdam, mei 2009, foto auteurs)
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Op het Smaragdplein wordt eerder gesproken van ‘parkeerterreur’ als gevolg van een tekort aan par-
keerplaatsen.

Op de verschillende locaties is politie of een andere vorm van toezicht aanwezig. Over het algemeen
wordt (meer) aanwezigheid van handhavers gewaardeerd. Toch geldt dit niet voor iedereen. Een res-
pondent op het Smaragdplein vertelt: “Er zijn drie keer beveiligingsmensen langsgelopen. Ik denk
dat het hier dus toch wel onveilig is.”

Schoon en heel

Gebruikers beoordelen de openbare ruimte zeer direct op de mate waarin die schoon en heel is. Zo
wordt bijvoorbeeld de aanwezigheid van (zwerf)vuil als negatief ervaren waardoor de verblijfskwali-
teitvan een plein wordt aangetast. Hoe schoon en heel ervaren worden, verschilt echter per persoon
en per locatie.

Openbare ruimten die worden gekenmerkt door veel vuil, worden stuk voor stuk onaantrekkelijk
gevonden. Zo zegt een respondent over het Beukenplein in Amsterdam: “Negatiefvind ik de hele
sfeer op het plein. Het is ervies en druk.”

Afbeelding 27: een appel aan de gebruikers van Afrikaanderplein
(Rotterdam, juni 2009, foto auteurs)




Over de Amsterdamsestraatweg in Utrecht vertelde een van de geinterviewden:

“Die is een puinhoop, veel afval, men laat veel rommel achter, kapotte vuilniszakken. Die kauwgom op de grond, dat
kan echt niet.”

Met betrekking tot het Smaragdplein vallen in de interviews en observaties voornamelijk de winkel-
wagentjes op die op het plein achtergelaten zijn. Verschuivingen in de mate van vervuiling blijken
niet onopgemerkt te blijven, zoals we zagen op het Kastanjeplein:

“Heel positief is dat er helemaal geen hondenpoep meer op straat ligt. Vroeger lag hier veel hondenpoep, maar nu is
het heel schoon hier.”

Ook op het Rotterdamse Afrikaanderplein liet een deel van de ondervraagden weten verbeteringen op
dit punt waar te nemen, zoals uit het volgende citaat blijkt:

“Vergeleken met uroeger is het erg opgeknapt. Het ziet er netjes uit, weinig afual, het groen is netjes bijgehouden. Het
is nu schoon.”

Naast ‘schoon’ wordt ook de staat van onderhoud (‘heel’) meegenomen bij het beoordelen van open-
bare ruimte. Drie van de vier Bomenpleinen in Amsterdam zijn onlangs opnieuw ingericht en dat zien
de gebruikers: slijtage en schade, als gevolg van bedoeld of onbedoeld gebruik, is zo goed als afwe-
zig. Dit wordt bijvoorbeeld op het Kastanjeplein wel gewaardeerd: “Het is een heel mooi plein, het
ziet er heel verzorgd uit.”

Ook op het Smaragdplein wordt positief gereageerd op de laatste herinrichting:

“Het is sindsdien gerenoueerd en het is er beter op geworden, iets netter en schoner denk ik.”

Alhoewel veel gebruikers van de gemeente een actievere rol vragen bij het schoonhouden en onder-
houden van een plek (‘er moeten meer prullenbakken komen’ en ‘het moet wel beter schoongehou-
den worden’), wijzen zij ook op de rol die de bezoekers zelf spelen in het schoonhouden en onderhou-
den van een locatie. Zo wordt met betrekking tot het Bospolderplein meerdere keren over gedrag van

bewoners gesproken:

“Kinderen en moeders die in groepjes zitten, gebruiken het plein tenminste, en ze houden het schoon, want ik zie nooit
dat het op het plein echt vies is.”

Ook als er onderhoud gepleegd moet worden, geven de bewoners zelf aan een rol te spelen:

“Als ik zie dat er iets kapot is dan geef ik dat door. Vorige keer zag ik een kapotte stoeptegel en dat heb ik
doorgegeven.”
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Een enkele bewoner ziet met de komst van ‘buitenlanders’ een verandering optreden:

“Wij waren vroeger op netheid gesteld, maar toen hier buitenlanders kwamen met hun eigen gewoonten kon dat
soms botsen als ze hier rommel achterlieten.”

De meningen over één en dezelfde openbare ruimte kunnen erg verschillen. Dat blijkt bijvoorbeeld
uit twee uitspraken betreffende het Beukenplein:

“Een rommelig en onoverzichtelijk plein, het is meer een straat met twee ventwegen.”
“Het is een overzichtelijke ruimte.”

Over het Bospolderplein:

“Toen ik vijf jaar oud was, was er een zandbak waar de drugsnaalden nog inlagen. Wat dat betreft is het hier wel
heel veel verbeterd.”

“Ik woon hier al 23 jaar, maar ik vind het er wel op achteruit gaan. Het is hier nu toevallig schoon, er ligt alleen een
stoel bij die container, maar de containeroverlast vind ik hier wel het ergst.”

Tot slot

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat verschillende groepen gebruikers op uiteenlopende
wijzen naar de openbare ruimte kijken en een heel eigen betekenis geven aan dat wat zij waarnemen
of beleven. Dit geldt bijvoorbeeld voor de manier waarop zij evenementen ervaren, hoe zij andere
gebruikersgroepen zien, hoe zij veiligheid beleven of de omgeving als ‘schoon en heel’ beoordelen.
Een openbare ruimte is daarmee dus niet alleen een materiéle en fysieke eenheid, maar ook een
ruimte die door gebruik en beleving betekenis krijgt en beoordeeld wordt op basis van niet-bouwkun-
dige en fysieke elementen.
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4. Conclusies en

aandachtspunten

In het voorgaande zijn we nagegaan hoe professionals en alledaagse gebruikers naar openbare ruimte
kijken en hoe zij die beoordelen. Het is in het licht van onze bevindingen te simplistisch om de vraag
te willen beantwoorden of wat de professionals als ideaal voor ogen staat bij de inrichting van de
openbare ruimte correspondeert met wat gebruikers graag willen. Gebruikers verschillen onderling
nogal in hun waardering van openbare ruimte en verder is het zo dat beide partijen de openbare
ruimte vanuit verschillende perspectieven bezien. Waar professionals eerst en vooral naar fysieke
aspecten kijken — weliswaar vaak om daarmee sociale kenmerken van plekken te veranderen of te
beinvloeden - letten gebruikers vooral op sociale aspecten, in het bijzonder op mede-ruimtegebrui-
kers.

Openbare ruimte en sociale samenhang

Levendigheid wordt door professioneel betrokkenen als een belangrijke kwaliteit van openbare ruimte
beschouwd. Het gaat daarbij niet alleen om veel, maar ook om veel verschillende mensen op straat.
Levendigheid wordt met ‘ontmoetingen’ in verband gebracht. Sommige professionals verwachten dat
ontmoetingen tot meer sociale samenhang zullen leiden; voor andere professionals zijn ontmoetin-
gen doel op zichzelf. Maar ontmoetingen zijn maar beperkt te regisseren. Openbare ruimte kent ver-
schillende ritmes waardoor er niet van alles tegelijk gebeurt of verschillende mensen elkaar bij voort-
during tegenkomen. Vanzelfsprekend zijn ontwerpers zich daarvan bewust, maar desondanks zijn zij
vaak teleurgesteld wanneer ze een gebrek aan levendigheid bespeuren. In het streven naar meer leven-
digheid denken zij dan vaak aan het organiseren van activiteiten en evenementen. Maar ook als die tot
meer levendigheid leiden, resulteert dat meestal niet in meer duurzame of overstijgende contacten
tussen mensen uit verschillende sociale groepen..

Openbare ruimte en veiligheid

Hoewel in de visie van veel professionals openbare ruimte idealiter een levendige ontmoetingsplek is,
leidt niet elke ontmoeting tot een aangenaam contact. Bij gebruikers kan de aanwezigheid van men-
sen die men als ‘anders’ ervaart, gevoelens van onveiligheid oproepen die leiden tot vermijdingsge-
drag. Het complexe van de relatie tussen levendigheid en gevoelens van onveiligheid is dat die ver-
schilt voor groepen mensen. Zo kan de aanwezigheid van veel mensen ’s avonds op straat sommigen
een gevoel van veiligheid geven, terwijl anderen er juist door afgeschrikt worden. In het laatste geval
verwordt een in beginsel publiek toegankelijke plek in de beleving van mensen tot het territorium van
een bedreigende of minstens vreemde groep.

Onderhoud en evenementen

Over enkele aspecten die door professionals en gebruikers genoemd worden bestaat echter een opval-
lende gelijkluidendheid. Dat betreft onder meer de notie van ontwerpers dat openbare ruimte voort-
durend onderhoud nodig heeft en dat slijtage en verval moet worden gekeerd. Voor veel gebruikers
geldt dat ‘schoon en heel’ belangrijke kwaliteiten zijn van openbare ruimte. Bedacht moet wel worden
dat het hiervooral om dissatisfiers gaat, dat wil zeggen dat het gebrek aan ‘schoon en heel’ weliswaar
negatieve emoties oproept, maar dat ‘schoon en heel’ op zich niet tot een heel positief oordeel leiden
— tenzij gebruikers een vergelijking maken met een slechtere situatie uit het meer recente verleden.
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Het andere punt waarop professionals en gebruikers met elkaar overeen komen is de organisatie van
evenementen. Professionals staan daar positief tegenover omdat evenementen de levendigheid van
openbare ruimte bevorderen en mensen op verschillende manieren betrekken bij de openbare
ruimte. Gebruikers waarderen evenementen ook erg, maar dan vooral vanwege het plezier dat ze
veroorzaken en ook wel omdat het vaak gaat om een zinvolle tijdsbesteding van kinderen.

Aandachtspunten voor professionals

Op grond van onze studie van gebruik en beleving van openbare ruimte van zowel professionals als

mensen die de openbare ruimte op alledaagse basis gebruiken, kunnen we tien aandachtspunten

formuleren voor de vormgeving en het beheervan openbare ruimte:

1 De fysieke inrichting van openbare ruimte kan weliswaar gevolgen hebben voor de wijze waarop
die wordt beleefd en gebruikt, maar sociale vraagstukken worden er niet mee opgelost.

2 De uiteindelijke fysieke kenmerken van openbare ruimte zijn maar voor een deel terug te voeren
op opvattingen en inzichten van ontwerpers en andere professionals. In dat opzicht is openbare
ruimte een betwiste ruimte, die zich beweegt tussen politiek opdrachtgeverschap waarin bepaalde
(culturele) idealen al dan niet onbewust doorklinken, economische en administratieve omstan-
digheden, de kunde van een ontwerper die een functionerende ruimte wil maken en de (deels)
bekende en gewenste vormen van gebruik en gebruikers.

3 Hoewel gebruikers openbare ruimte beoordelen op grond van dezelfde dimensies, verschillen zij
sterk van elkaar in hoe zij verschillende kwaliteiten van openbare ruimte evalueren.

4 Eriseen dilemma voor professionals tussen kiezen voor het volgen van de wensen van de bevol-
king enerzijds of veel meer leidend te zijn en af te wijken van wat geaccepteerd is anderzijds.

5 Voor professionals is vormgeving van openbare ruimte hun werk. Dat leidt mogelijk tot een voort-
durende neiging openbare ruimte te hervormen. Er moet daarom onderscheiden worden tussen
preventief optreden en bemoeizucht.

6 Omgekeerd is hetvaak zo dat na een aanpassing van een openbare ruimte de aandacht ervoor
verdwijnt en onvoldoende gevolgd wordt hoe de die na de ingreep functioneert.

7 Professionals vinden het belangrijk een openbare ruimte te maken die als ontmoetingsplaats voor
verschillende groepen fungeert. In de alledaagse praktijk wordt het samenkomen van verschil-
lende groepen niet altijd positief beleefd. Ontmoetingen kunnen en moeten niet opgedrongen
worden.

8 De beheerstructuurvoor openbare ruimte zou al aan het begin van het ontwerpproces vastgesteld
moeten worden. Het is van belang dat de betrokken partijen in een vroeg stadium een beheerplan
ontwikkelen.

9 Programmering van activiteiten is belangrijk. Enerzijds wordt dat gewaardeerd door gebruikers,
anderzijds kan het leiden tot het aanboren van talent in de buurt. Tegelijkertijd hebben gebruikers
ook behoefte aan rust en moeten er plekken zijn waar rust te vinden is.

10 Flexibiliteit in het accommoderen van vormen van gebruik en van open ruimten is van belang voor
het kunnen meegroeien van openbare ruimte met veranderende behoeften.
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