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7

introductie 

Deze casus editie2 beschrijft een latent conflict. Een spanning 
die aanwezig is en constant voelbaar in de buurt, maar die nog 
nooit de escalatiegrens heeft overschreden. De spanningen ko-
men tot uiting in alledaagse interacties tussen professionals van 
maatschappelijke instellingen, beleidsmakers en bewoners in de 
buurt. In een latent conflict staan deze partijen constant op ge-
spannen voet met elkaar maar escaleert de situatie nooit in een 
crisis (zoals in ons boekje over de Tasjesdief), een dispuut (zoals 
over de daklozen faciliteit in Amsterdam), of een controverse 
(een conflictsituatie zoals de Westermoskee). Een latent conflict 
lijkt daarom misschien onbelangrijk, het lijkt alledaags, maar 
wanneer we dieper ingaan op de problemen in deze buurt en 
de ervaringen van betrokkenen blijkt deze casus veel inzicht te 
bieden in hoe er in Nederland wordt omgegaan met plekken die 
niet populair zijn, minder hoog op de politieke agenda staan, of 
te ‘normaal’ lijken om over te schrijven. De dynamiek die wordt 
geschreven in deze buurt zou nog wel eens een representatief 
kunnen zijn voor een heleboel buurten en wijken in Nederland.

Dit boekje vertelt de verhalen van een buurt die op zeer gespan-
nen voet staat met professionals van maatschappelijke organisa-
ties en de lokale overheid. Deze verhalen laten zien hoe relaties 
tussen deze groepen ontstaan in specifieke settings en interac-
ties. Alledaagse interacties ontwikkelen een collectief geheu-
gen, een begrip van ‘de overheid’. Op de snede van ‘street-level 
bureaucracy’ (Lipsky 1980), bureaucratie op het niveau van de 
straat, ontstaan de relaties tussen overheid en burger. Profes-
sionals en beleidsmakers op het niveau van de lokale overheid 
en sociale organisaties zijn ‘street-level bureaucrats’ (Lipsky 
1980), zij werken op de snede van de institutionele werksfeer en 
het leven van alledag in een buurt. Hun acties geven betekenis 
aan de relatie tussen bewoners, professionele organisaties en de 
overheid. In interacties kunnen relaties verslechteren, verbete-

2 Voor het tot stand komen van deze casus editie willen wij Leeke 

Reinders bedanken voor zijn bijdragen aan het onderzoek, Rosa Starink 

en Eva Bosch voor hun bijdragen aan de interviews, en Mireille van 

Klaverweide voor het transcriberen van de vele interviews.
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ren, mensen kunnen in conclaaf komen, en conflicten kunnen 
escaleren. Kortom, het niveau van street-level bureaucracy biedt de 
kans banden tussen groepen te intensiveren, mensen te betrek-
ken, en verantwoordelijkheid te verdelen. Om dit te bereiken 
is het echter noodzakelijk om te begrijpen hoe de ‘ander’ zijn 
alledaagse leefomgeving beleeft.

Een belangrijk gegeven in de alledaagse leefomgeving van bewo-
ners en gebruikers van een wijk is de openbare ruimte. De par-
ken, pleinen, straten en portieken zijn de plekken waar mensen 
hun buurt beleven en veranderen, het zijn de fundamenten van 
een goed functionerende buurt. Planologen hebben allerhande 
theorieën over hoe de openbare ruimte moet worden ingericht 
om dit functioneren te verbeteren. Wat echter zelden wordt ver-
kend zijn de alledaagse interacties, ontmoetingen, en gebruiken 
van de openbare ruimte in analyses van achterstandswijken. 
Zoals we in deze casus zullen zien, wordt beleid vaak ontwik-
keld op basis van cijfers over veiligheid en criminaliteit, zorgen 
over sociaal economische achterstand of nationale programma’s 
zoals het Vogelaarbeleid. Met dit boekje willen wij een ander 
inzicht geven, een inzicht in de alledaagse praktijk van bewo-
ners. Voor hen zijn de parken, pleinen, straten, en portieken een 
alledaagse ervaring waarin zij hun vrienden, buurtgenoten en 
familie ontmoeten. In deze plekken ontwikkelen zij hun eigen 
manieren van omgang met elkaar en de problemen van alledag. 
In dit boekje ligt de nadruk op hun kennis en worden beleid-
smakers aangespoord deze kennis onderdeel te laten worden 
van hun probleemdefinitie en oplossingsrepertoire. Zoals 
Maarten Hajer aangeeft in zijn commentaar in appendix I, zijn 
het vooral de bewoners die aan bod komen in deze beschrijving 
van de buurt. Hun ervaringen met professionals en beleidsma-
kers worden uitgelicht. Natuurlijk hebben wij ook professionals 
gesproken van de betrokken organisaties en beleidsmakers van 
het wijkservicecentrum, en hen de kans gegeven hun visie te 
delen, maar we hebben een bewuste keuze gemaakt ervaringen 
van bewoners centraal te stellen.

Door te focussen op twee centrale vraagstukken ‘veiligheid’ 
en ‘participatie’ worden alledaagse interacties en ervaringen 
blootgelegd. Deze verhalen laten zien dat er in de uitvoering 
paradoxen ontstaan tussen de ambities van lokale overheden 
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en welzijnsinstellingen en het resultaat van hun goedbedoelde 
acties. Ze laten zien dat de abstracte en schematische leefwereld 
van beleid vaak botst met de alledaagse ervaringswereld van 
bewoners. Zij ontwikkelen hun participatie middels alledaagse 
praktijken en ontwikkelen informele tactieken waardoor ze 
om kunnen gaan met gevoelens van angst zonder hun buurt te 
hoeven verlaten. Door middel van deze ogenschijnlijk kleine en 
lokale verhalen worden grote onderwerpen zoals jongerenpro-
blematiek, participatie, integratie, en wijkontwikkeling aange-
sneden en vanuit een nieuw perspectief belicht. 
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zuilen
de wijk

Zuilen, Zuilen
Dorpje aan de schone Vecht.
Zuilen, Zuilen
‘k ben aan je gehecht.
fier en sterk, vol levensmoed,
vrij en frank en vroom en vroed
is het dorp vol durf en moed!!!
Is Zuilen. 
(lied van meester Krombeen in Van Scharenburg, 2002)

In het Museum van Zuilen kan men een reis terug in de tijd ma-
ken, naar de tijd van Werkspoor en Demka, de trouwe fabrieks-
arbeiders en sociale directeuren zoals De Muinck Keizer en Van 
Zwet. Het museum laat een Zuilen zien van de eerste helft van 
de twintigste eeuw. Zuilen was een grote sociale arbeidersbuurt 
waar bekende architecten zoals Berlage samenwerkten met 
woningcorporaties om de vele arbeiders van goede woningen te 
voorzien. Ten gevolge van de staalcrisis moest Demka in 1966 
fuseren en vielen er 1100 ontslagen. In 1983 sloot Demka haar 
deuren. Ook Werkspoor, een producent van stoommachines en 
motoren voor treinen was in 1989 genoodzaakt te sluiten. Zui-
len raakte hiermee de twee grootste werkgevers kwijt en velen 
Zuilenaren vertrokken op zoek naar werk.

Zuilen kent een lange geschiedenis van trotse, geëngageerde 
Zuilenezen. ‘Het verschil tussen een Zuilenees en een Zuile-
naar’, zo vertelt een opbouwwerker die al sinds 1973 werkzaam 
is in Zuilen, ‘is dat een Zuilenees een oorspronkelijke bewoner 
van Zuilen is, en daar zijn ze trots op. Een Zuilenaar is iedereen 
die in Zuilen woont.’ (interview opbouwwerker, februari 2011). 
De wijk, gelegen langs de oevers van de rivier de Vecht tussen 
het historische dorpje Oud Zuilen en de stad Utrecht werd gean-
nexeerd door Utrecht in 1954. Het dorpje werd onderdeel van 
de gemeente Maarssen en de wijk werd gemeente Utrecht. Vele 
Zuilenezen waren geen voorstander van de annexatie (interview 
directeur Museum van Zuilen, 2010).
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Maar wij zijn wel tegen onze zin bij Utrecht gaan horen. Je 
hebt natuurlijk de link met het oud-Zuilen, maar goed dat is 
natuurlijk een ander drama. Oud-Zuilen is naar Maarssen 
doorgeschoven. Maar ja, het is allemaal wel pijnlijk. Het is wel zo 
dat openbaar vervoer gebruikers nog dagelijks gestraft worden dat 
zij in Zuilen wonen. De Marnixlaan is 1 zone. Dus het betekent 
als je van Zuilen vanuit deze kant van de Marnixlaan naar het 
centrum wil dan betaal je een strip meer in de bus dan vanaf de 
andere kant. (Interview opbouwwerker, februari 2011) 

Vanaf de jaren ‘50 moest de staalfabriek Demka steeds meer 
gastarbeiders aantrekken om het zware en vuile werk op te knap-
pen. De annexatie en het aantrekken van deze nieuwe bevol-
kingsgroepen zorgde in die periode voor een omslag in Zuilen, 
Zuilen kwam mede bekend te staan om de grote groepen 
minderheden. 

Dat is dus op een gegeven moment toch heel nadrukkelijk geko-
men door de concentratie van de sociaal minderen. In Schaak-
wijk woonden ook niet de sociaal meest krachtdadige figuren. 
Doorsnee hé. Maar ook in de Nederlandse periode. Het zijn 
goedkope huizen en daar wonen niet de sociaal best onderlegde 
mensen. En daar komen dan dus ook de buitenlanders die hier-
naartoe komen te wonen, maar dat waren toen ook niet de best 
geschoolde. (Interview directeur Museum van Zuilen, 2010)

Het Museum van Zuilen is een plek waar de geschiedenis van 
Zuilen wordt gewaarborgd. De nadruk ligt op het Zuilen van 
voor de annexatie, zoals de directeur zegt: toen Zuilen nog 
Zuilen was. Er worden vele activiteiten georganiseerd die het 
gemeenschapsleven in Zuilen ondersteunen, zoals een jaarlijkse 
herdenking, straat-reünies waar oude bewoners op afkomen, 
en een nieuwsbrief ‘de Zuilense Nieuwsbode’. Het museum 
wil uitdragen dat Zuilen een interessante geschiedenis kent die 
nauw verbonden is met het dorpje Zuilen en de twee fabrieken 
die de inwoners van arbeid voorzagen. Als we meer willen weten 
over het Zuilen van nu en wat er veranderd is in de afgelopen 
decennia moeten we de wijk intrekken. 

Utrecht kent een administratieve indeling in 10 wijken, Zuilen 
valt onder het deelgebied Noordwest. Sinds 1990 is de gemeente 
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Utrecht en het deelgebied Noordwest bezig met herontwik-
kelingsplannen om de kwaliteit van de leefomgeving en het 
woningaanbod te verbeteren. Het eerste plan was het Wijk-
ontwikkelingsplan (WOP, 1990) waarin de gemeente Utrecht, 
Woningcorporatie Mitros, en de projectontwikkelaars BAM 
Vastgoed, Synchroon, en ERA bouw samenwerkten om vooral 
in woningbouw opgave te investeren. De assumptie was dat 
de sociale samenstelling van de wijk zou differentiëren als de 
woningbouw gedifferentieerd zou worden, met andere woorden: 
duurdere huur en meer koopwoningen, mooiere gebouwen. Op 
die manier zou ook de openbare ruimte worden verbeterd. Het 
motto was ‘slopen, bouwen, mengen’ (WOP, 1990). 

In 2003 vond er een evaluatie plaats waarin werd geconcludeerd 
dat de fysieke ontwikkeling goed is verlopen, maar dat er in 
het eerste plan teveel werd gefocust op fysieke maatregelen. 
Er moest meer worden gedaan aan de kwaliteit van scholen en 
sociale voorzieningen. In het ‘WOP Zuilen tweede fase’ (Wijk-
bureau Noordwest, 2003) wordt dan ook meer aandacht besteed 
aan sociaaleconomische onderwerpen:

Maar je kan hier bouwen wat je wilt, maar als die scholen niet 
goed zijn, komt er nog geen mens wonen die een beetje kwaliteit 
in de leefomgeving wil. En als de openbare ruimte niet goed is dan 
gebeurd dat niet. Dus we moeten ook andere dingen gaan doen 
om Zuilen in de vaart der volkeren omhoog te stuwen. (Interview 
gebiedsmanager stadsontwikkeling gemeente Utrecht, juni 2010)

Ook de welzijnsorganisatie Portes en woningcorporatie Portaal 
werden bij dit plan betrokken. 

In 2007 werd in het kader van de nationale aanpak van 40 
geselecteerde probleemwijken, ook wel krachtwijken genoemd, 
het wijkactieplan ontwikkeld (Wijkbureau Noordwest, 2007). 
Dit actieplan is specifiek gericht op Zuilen Oost en er wordt 
gefocust op drie gebieden: het Zwanenvechtplein (het plein waar 
dit boekje over gaat), het Queeckhovenplein, en de Geuzenwijk. 
Onder het motto ‘Kansen voor iedereen’ wordt er in dit plan 
gesproken over verschillende pijlers om het leefbaarheidklimaat 
in Zuilen Oost te verbeteren: integratie, veiligheid, wonen, en 
werken. Ook bij dit plan zijn maatschappelijke organisaties, 
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projectontwikkelaars, woningcorporaties en het wijkbureau 
betrokken. 

Met dit actieplan wordt getracht een integrale aanpak op te 
zetten waarin verschillende ontwikkelingen niet los van elkaar 
worden aangepakt, maar in relatie tot elkaar. De programmama-
nager van het wijkactieplan legt het als volgt uit: 

Mijn rol, en die van mijn collega’s, is met name die verbindin-
gen zien te realiseren, dat je veiligheidsontwikkelingen, fysieke 
ontwikkelingen niet los kan zien van sociale ontwikkelingen, en 
hoe ze elkaar versterken. Je kan dingen niet los zien van elkaar. 
(Interview programma manager wijkactieplan, 2010)

de zwanenvechtpleinbuurt

In de afgelopen jaren is het Zwanenvechtplein regelmatig op 
een negatieve manier in de media gekomen. De KRO heeft in 
2007 een uitzending gemaakt over Zuilen, waarin Marokkaanse 
jongeren in beeld worden gebracht die 14 jaar geleden een 
bende vormden die ‘oude volkswijken’, zo zegt de presentator, 
‘onveilig en onrustig maken’. Zuilen wordt in deze aflevering 
een ‘kijkdoos op de multiculturele samenleving genoemd’ (KRO 
uitzending Profiel, 11-04-2007). 

Netwerk wijdt in april 2009 een aflevering aan een homostel dat 
is weggepest door Marokkaanse jeugd. Er wordt gesproken over 
een harde kern van 40 probleemjongeren die kleine criminali-
teit plegen en vooral worden gekenmerkt als hangjongeren. In 
juli dat jaar wordt er nog een uitzending gewijd aan een weg-
gepeste transseksueel rondom het Zwanenvechtplein. In deze 
aflevering komt Edouan aan het woord die zelf van Marokkaanse 
afkomst is en jongeren aanspreekt op hun gedrag, hij wordt de 
‘vredestichter’ genoemd in de buurt. Zuilen Oost wordt in beeld 
gebracht als een plek waar hangjongeren het voor het zeggen 
hebben, waar het onveilig is op straat, en waar weinig gemeen-
schapsleven plaatsvindt.

Dit onderzoek zal daar een ander beeld tegenover stellen. 
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Tijdens ons onderzoek is gebleken dat juist in Zuilen Oost het 
gemeenschapsleven hoogtij viert. Natuurlijk is er overlast van 
jongeren en lopen bewoners aan tegen de uitdaging om op 
een goede manier om te gaan met de grote verschillen tussen 
bewoners. Maar daar tegenover staat dat er een hechte groep 
bewoners vanuit zichzelf verschillende activiteiten en manieren 
ontwikkelt om elkaar te leren kennen en vooral met elkaar te 
genieten van de mooie buurt. In hun verhaal worden de pro-
blemen niet onder stoelen of banken geschoven, maar worden 
de dagelijkse ervaringen van deze problemen en informele 
oplossingsstrategieën centraal gesteld. Zoals een lokale blogger 
in zijn boekje benadrukt: de gewelddadigheden vormen één van 
de decorstukken van de wijk, gemotiveerde bewoners die er alles 
aan doen om iets van deze wijk te maken de andere (IdolMind, 
2010). 

over participatie en veiligheid

In dit boekje worden twee cruciale thema’s tegen de lamp ge-
houden: ‘veiligheid’ en ‘participatie’. Niet alleen in beleidsplan-
nen staan deze thema’s centraal, ook vanuit het perspectief van 
bewoners zijn deze thema’s cruciaal in hun woonbeleving. 

Sinds de laatste decennia van de twintigste eeuw staat ‘veilig-
heid’ hoog op de politieke agenda. Door alle hedendaagse onze-
kerheden is veiligheid een doel op zichzelf geworden, er bestaat 
een utopisch verlangen naar een veilige samenleving, ook wel de 
veiligheidsutopie genoemd (Boutellier, 2002). Ook in beleids-
plannen op lokaal niveau speelt veiligheid een cruciale rol. De 
wijk Zuilen kent veel overlast van hangjongeren en de criminali-
teitscijfers zijn hoog. In het narratief van gemeenteambtenaren 
en professionals wordt regelmatig verwezen naar veiligheidscij-
fers en plannen om criminaliteit terug te dringen. 

Ook in het narratief van bewoners komt het thema veilig-
heid regelmatig aan de orde. Op steeds meer terreinen wordt 
de verantwoordelijkheid voor een veilige samenleving bij de 
overheid gelegd. Er bestaat echter ook een ander narratief, dat 
van alledaagse ervaringen en tactieken om met gevoelens van 
angst om te gaan. Tijdens een tekensessie werd duidelijk dat de 

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   14 16-11-12   16:54



15

meeste buren hun wijk als mooi en veilig beleven, behalve op 
specifieke plekken en tijdens specifieke momenten. Zij spraken 
over ‘gevoelens van angst’ en over tactieken die zij zelf hebben 
ontwikkeld om deze angstige momenten uit de weg te gaan. 

Een tweede thema wat het huidige politieke klimaat lijkt te 
beheersen is het centraal stellen van bewonersparticipatie, het 
maakbaarheidsideaal moet worden heroverwogen en bewoners 
moeten het meer voor het zeggen krijgen (Verloo, 2011). Dit ide-
aal heeft ook een praktische oorzaak: door aanhoudende bezui-
nigingen hebben lokale overheden en welzijnsorganisatie steeds 
minder geld om zelf de volledige verantwoordelijkheid over de 
leefomgeving te dragen. De bekende teneur is dat bewoners zelf 
hun verantwoordelijkheden moeten nemen. Er is echter een 
beperkt repertoire waarin dat dient te gebeuren. 

Wanneer bewoners dit thema aan de orde stellen lijkt er een hele 
andere beleving centraal te staan. Bewoners ervaren de overheid 
niet door middel van abstracte begrippen die terugkomen in 
statistieken over de leefomgeving, maar op momenten van inter-
actie met organisaties en mensen. Deze interacties hebben ech-
ter een aantal keer tot teleurstellingen geleid. Kleine alledaagse 
acties waarmee bewoners zich de wijk toe-eigenen worden niet 
erkend als zodanig. Bewonersinitiatieven worden gefrustreerd 
door regeldrift of worden overgenomen door professionals die 
het ‘professioneel’ willen aanpakken. In plaats van betrokken-
heid vertellen bewoners dat zij zich juist ‘buitengesloten’ voelen 
van deelname aan sociale activiteiten. Bewoners spraken dan 
niet over participatie, maar over ‘serieus genomen worden’, 
of over het organiseren van activiteiten die ‘door professionals 
werden overgenomen’ (Focusgroep tekensessie, juni 2011). 

De volgende hoofdstukken geven inzicht in de interessante para-
dox tussen beleidsdoelen en alledaagse ervaringen op het gebied 
van veiligheid en participatie. 
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veiligheid of ‘alledaagse  
tactieken’

veiligheidsbeleid
Veiligheid is een begrip waar alle betrokkenen aan refereren als 
zij het over Zuilen Oost hebben. Sommigen ervaren de buurt als 
volkomen veilig, anderen gaan de straat niet op na zonsonder-
gang. Het verhaal van beleidsmakers en het verhaal van bewo-
ners over veiligheid bestaan naast elkaar in het dagelijks leven in 
de wijk, beide zijn zichtbaar in de fysieke ruimte door camera’s, 
maar ook door routes die mensen lopen, en achterblijfsels van 
gebruik. 

Veiligheid is een belangrijk thema voor beleidsmakers, in het 
wijkactieplan wordt er veel aandacht aan besteed. Het lijkt alsof 
we de verbeteringen in Zuilen kunnen aflezen aan de stagnatie 
van criminaliteitscijfers en de groei van cijfers over de ‘veilig-
heidsbeleving’ van bewoners. Wij vragen ons af wat deze cijfers 
ons kunnen vertellen over de ervaringen in de buurt. Wat zien 
we als we de twee perspectieven van veiligheid naast elkaar leg-
gen? Wat kunnen we dan leren over de relatie tussen overheid 
en burger op het gebied van dit cruciale onderwerp?

Om dit te doen moeten we eerst naar het onderwerp kijken 
vanuit het perspectief van beleidsmakers, professionals, en 
politie die gezamenlijk sinds jaar en dag hard werken aan het 
verbeteren van de veiligheid in Zuilen. De voormalig directeur 
van het wijkontwikkelingsplan vertelt hoe veiligheid kan worden 
gewaarborgd door middel van de inrichting van de publieke 
ruimte in Zuilen Oost:

Dus al die woningen kregen voor het eerst het keurmerk veilig-
heid. [Dat houdt in] dat je aan een aantal voorwaarden voldoet, 
dus niet alleen hang en sluitwerk maar ook dat het steden-
bouwkundig zo in elkaar zit. Dat je kan zeggen dit is veilig en 
overzichtelijk. Je hebt geen dooie hoeken. En dat is voor het eerst 
daar toegepast. En je kon ook zien dat er in de eerste jaren na 
oplevering veel en veel minder of eigenlijk bijna geen inbraken 
waren in die woningen. Dus dat gaf wel een goed gevoel over hoe 
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daarover was nagedacht. (interview voormalig directeur van het 
wijkontwikkelingsplan, april 2011)

Op deze manier is de schaakwijk, de wijk naast de Zwanen-
vechtpleinbuurt, tussen 1998 en 2002 ontwikkeld. Hierna ging 
het beter in deze buurt. Het Zwanenvechtplein zelf was nooit 
onderdeel van het wijkontwikkelingsplan omdat het grenst aan 
koopwoningen langs de Vecht en aan de andere kant sociale 
huurwoningen die niet gesloopt konden worden, de publieke 
ruimte was al gedefinieerd sinds de jaren ‘70. 

Zwanenvechtplein is dus echt jammer omdat die ruimte al gedefi-
nieerd was en dus ook heel lang niet 
echt bij het wijkontwikkelingsplan heeft gehoord en nog niet 
hoort.

Het clustert zich heel erg daar en er zijn wel allerlei maatregelen 
verzonnen en genomen om dat aan te pakken want eerst kon 
je met de auto richting Vecht ongeveer rijden en dat is allemaal 
afgesloten. Maar dat is veel meer in de sfeer van noodmaatregel 
dan in de sfeer... En het pleintje is ook wel echt heringericht. 
Maar toch in de zin van maatregel ter voorkoming van erger is er 
dus niet gewoon een goeie stedelijke ruimte gemaakt. Ook omdat 
niemand het gevoel had van ‘dat is eigenlijk goed wat we doen’. 
Eigenlijk zou je daar stedenbouwkundig met die woningen iets 
anders aan moeten. Je zou er een hele andere ruimte van moeten 
maken. Alleen dat werkt niet. En je mag nooit onderschatten...
Kijk er zullen altijd plekken zijn, zeker in Zuilen met al zijn ver-
schillende dingen, zullen altijd plekken zijn waar jongeren kun-
nen hangen. Dus ze vinden altijd een plek. (interview voormalig 
directeur van het wijkontwikkelingsplan, april 2011)

Het inrichten van de openbare ruimte heeft veel aandacht gekre-
gen in het WOP, maar zoals we zien is er rondom het Zwanen-
vechtplein niet veel geïnvesteerd. De woningbouwcorporatie Mi-
tros heeft de portiekflats en de eengezinswoningen rondom het 
plein recent gerenoveerd, maar volgens de voormalig directeur 
wordt er niet genoeg geïnvesteerd in de problematische plekken 
zoals de binnentuinen:
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Er zijn woningbouwcorporaties die dat soort ruimtes gewoon 
heel goed weten te beheren, openbaar of niet openbaar. Die daar 
een liefde voor hebben om het gewoon goed en mooi te maken en 
Mitros is daar absoluut nonchalant in. Als die flats van BOIG 
(andere woningbouwcorporatie) zouden geweest zijn, zouden 
ze er absoluut anders en met meer liefde en met meer investering 
mee om zijn gegaan. Het zijn gewoon hartstikke mooi...het is 
bedoeld als kijkgroen hé. Zo heette dat in die tijd. (interview voor-
malig directeur van het wijkontwikkelingsplan, april 2011)

Later zullen we zien dat de verslonsde binnentuintjes dienen als 
sluiproutes voor jongeren. Op die manier worden de binnen-
ruimtes ook voor de politie een probleem.

Vanaf het moment dat Zuilen Oost tot krachtwijk werd be-
noemd werd veiligheid door middel van fysieke maatregelen 
gecombineerd met sociale maatregelen:

[...] het is ook een Krachtwijk en dan moet je sociale aanpak en de 
fysieke aanpak natuurlijk wel samen laten gaan anders zoeken ze 
gewoon een andere plek. Het is goed om het aan te pakken sowieso 
want een slechte openbare ruimte is sowieso iets wat je aan hoort 
te pakken. Maar je moet dan wat die jongetjes doen daar moet je 
dan ook nog eens iets sociaals of iets anti-crimineels op weten te 
verzinnen. (interview voormalig directeur van het wijkontwikke-
lingsplan, april 2011)

Zuilen Oost werd in 2007 tot urgentiegebied verklaard. In het 
kader van het project ‘Utrecht Veilig!’ kwam er meer geld vrij 
voor het inzetten van zowel preventieve als repressieve maat-
regelen. Veel van deze maatregelen zijn overgenomen in het 
Wijkactieplan Zuilen Oost. Deze inzet heeft nut gehad zegt de 
wijkmanager:

Volgens mij zijn de cijfers de laatste jaren wel verbeterd, minder 
negatief, maar we zitten toch nog steeds boven het gemiddelde 
van de rest van de stad. (…) Die jongerenoverlast is voor ons wel 
de hoofdmoot die de veiligheid in de wijk bepalen. (Interview 
Wijkmanager, juni 2010)
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Daarnaast heb je natuurlijk de andere punten, zoals de auto-
inbraak, woninginbraak. Dat zijn de andere indicatoren waarop 
de wijkveiligheid of de veiligheidsgevoelens er wel of niet positief 
uitkomen voor de bewoners. De auto-inbraken gaan omlaag, 
zoals in de gehele stad, en de woninginbraak daar groeien we niet 
in, maar daar gaan we ook niet op achteruit. (Interview Wijkma-
nager, juni 2010)

Sinds het wijkactieplan zijn overlast en criminaliteit de be-
langrijkste indicatoren om veiligheid in de wijk te meten. Er 
worden statistieken gemaakt op basis van politiecijfers waaruit 
kan worden afgemeten of die cijfers dalen of stijgen. Zoals de 
wijkmanager zegt zijn deze cijfers sinds de uitgebreide aanpak 
op hangjongeren en criminele jongeren flink gedaald. Maar wat 
houdt deze aanpak in? De gebiedsmanager veiligheid legt het als 
volgt uit:

In de openbare ruimte zijn er alleen camera’s met blokken ervoor 
neergezet. En er is een samenscholingsverbod, er is ander jonge-
renwerk ingevlogen, er is meer ambulante hulpverlening, er is de 
groepsaanpak (gevangen zetten), de ouders worden meer betrok-
ken en jongere jongens krijgen meer aandacht. Er wordt aandacht 
besteed aan de vrijetijdsbesteding en ingezoomd op huishoudens 
die bij crimineel gedrag van de jongeren betrokken zijn vanuit 
verschillende organisaties. Er is een heel palet aan maatregelen. 
(Interview veiligheids manager, juni 2011)

Overlast
De focus wordt dus gelegd op jongeren die overlast veroorzaken. 
Overlast wordt dus een centraal begrip in het begrijpen van 
veiligheid in de buurt. Zoals de wijkmanager al zei, jongereno-
verlast is voor hen de hoofdmoot die de veiligheid bepaald. De 
jongerenoverlast is in het perspectief van beleidsmakers dus het 
centrale probleem. Het vormt een gevaar voor de veiligheidsbe-
leving in de wijk en is bepalend: 

Maar er zit een groep van 43 jongeren die af en toe knap vervelend 
kunnen doen. En als die weer een keer toegeslagen hebben, dan 
dondert dat getal weer naar beneden. Maar goed, de politie en 
welzijn en de hele rimram zit op die groep jongeren. Dat is het 
bizarre van de realiteit, dat zo een club zo heel erg bepalend kan 

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   19 16-11-12   16:54



20

zijn voor het sfeerbeeld. (Interview gebiedsmanager stadsontwik-
keling, juni 2010) 

Ook de woningbouwcorporatie speelt een centrale rol bij het 
indammen van overlast: 

Er zijn gewoon heel veel sociale problemen hier in de wijk. Het 
grootste bezit is van Mitros dus wij vinden dat wij hier ook een 
hele grote rol in mogen betekenen. (Interview Medewerker klant-
beheer en bewonersinspraak Mitros, december 2010)

Er zijn heel veel maatregelen die wij hier nemen in dit gedeelte. 
Of heel veel verschillende vlakken waarin wij insteken om die 
veiligheid of die leefbaarheid hier te verhogen. (Interview sociaal 
woonconsulent, december 2010) 

Eén belangrijke maatregel van de woningbouwcorporatie is het 
‘screenen’ van nieuwe bewoners rondom het Zwanenvechtplein. 
De sociaal-woonconsulent legt uit dat criminaliteit en jongere-
noverlast geconcentreerd zijn rondom het plein. Screening van 
nieuwe bewoners moet er voor zorgen dat er niet nog meer po-
tentiële criminelen en hangjongeren rondom het plein komen 
te wonen: 

Die hele screening is toegespitst op wat hier het probleem is; dat 
zijn die jongeren. Je hebt hier die criminele jongeren die hier wo-
nen. En die zich hier ook ophouden. Er hangt hier niet voor niets 
een camera op het Zwanenvechtplein. Die is er ooit opgehangen 
en nu hangen zij op een andere plek. Wij kunnen daar zo wel 
even langslopen. Ja en op die manier kan je die maatregelen, 
je screening, erop afstemmen. Wij hebben gezegd dat wij vanaf 
twaalf jaar willen gaan bekijken wie er komen wonen. (Interview 
sociaal-woonconsulent, december 2010)

Dus de woningbouwcorporatie richt zich in de huidige aanpak 
vooral op het plaatsingsbeleid van bewoners en het handhaven 
van veiligheid door het inzetten van sociaal woonconsulenten 
die ‘zich bezig houdt met overlast, onrechtmatige bewoning en 
deels leefbaarheidsprojecten, deelnemer van leefbaarheidspro-
jecten’ (Interview sociaal woonconsulent, december 2010). Het 
herinrichten van de binnentuinen om op die manier verande-
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ring te brengen in de dagelijkse praktijk in de wijk, het idee van 
de voormalig wijkactieplan directeur, is in dit beleid op de lange 
baan geschoven. Later zullen we zien dat ondanks de goede be-
doelingen, bewoners juist worden afgeschrikt door de handelin-
gen van de woningbouwcorporatie . 

Het centraal stellen van jongerenoverlast in veiligheidsbeleid 
wordt door statistieken gelegitimeerd, wanneer de statistieken 
dalen door de uitgebreide maatregelen wordt deze probleem-
stelling en daarmee de passende oplossingen, in retrospectief 
bevestigd.

Overlast wordt door verschillende mensen op verschillende 
manieren ervaren, voor sommigen kan iets al snel overlast zijn 
terwijl anderen nergens last van hebben. Overlast lijkt een term 
die steeds belangrijker is voor openbaar bestuur in wijken, in 
veel wijken wordt overlast ervaren en er wordt al snel gekeken 
naar politie, beleidsmakers en nu dus ook woningbouwcorpora-
tie en om daar iets mee moeten doen. De klachten over overlast 
vormen duidelijke cijfers omdat ze binnenkomen bij politie en 
het wijkbureau en op die manier snel in de statistieken kunnen 
worden opgenomen. Het is hierdoor een voor de hand liggende 
bron van kennis. 

Wij willen echter niet stellen dat overlast geen ‘echt’ probleem 
is, dat is het wel degelijk. Juist de kleine pesterijtjes en steeds 
langsscheurende scooters werken mensen op hun zenuwen 
en verpesten het woongenot. Maar door de fluïde ervaringen 
van overlast en het gebrek aan inzichten in waarom jongeren 
zo veelvuldig overlast plegen is het lastig hierop in te spelen op 
basis van statistische kennis. De wijkagent legt het concept over-
last uit op een manier die verschillende interpretaties mogelijk 
maakt:

(Overlast is) Heel divers. Het ‘hangen’. Sommigen vinden dat al 
overlast. Maar met name het scheuren op scooters. Het schreeu-
wen. Afval maken. Het roken van jointjes. Herrie tot diep in de 
nacht. Auto’s af en aan. Dat is ook overlast denk ik. Helemaal als 
je wat ouder bent en je bent toch met je referentiekader zeg maar 
toch wel wat meer van vroeger. En dan ervaar je dat zeker als 
overlast. (Interview wijkagent, december 2010)
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In deze interpretatie houdt de wijkagent dus rekening met het 
referentiekader van degene die de overlast ervaart en pleegt. 
Alleen op die manier kan het begrepen worden, op basis van de 
ervaring van klagers en andere bewoners. In de loop der jaren 
zijn er echter verschillende interventies ontwikkeld waarmee 
overlast op een algemeen niveau wordt aangepakt. 

In de recente groepsaanpak wordt overlast en criminaliteit aan-
gepakt op zowel een persoonlijke en groepsgerichte manier. Be-
leidsmakers werken samen met de politie, de aanpak richt zich 
op een specifieke groep jongeren. 43 jongeren krijgen intensieve 
aandacht waarmee wordt getracht ze uit het criminele circuit te 
halen of op te sluiten. Daarnaast is een samenscholingsverbod 
een middel waarmee de politie tracht de groep overlastgevers 
uit elkaar te drijven en is er in samenwerking met de politie en 
gemeente een kaart gemaakt van gebieden waar de overlast het 
grootst is (zie figuur 1). De wijkagent legt uit:

Ja, samenscholingsverbod hebben nu zevenentwintig jongeren in 
Zuilen. Nou dat zijn zevenentwintig jongeren die niet bij elkaar 
mogen staan met meer dan vier man, dus vijf is af. En dat is op 
basis van hun verleden; overlast of criminele activiteiten in Zui-
len. (interview wijkagent, december 2010) 

Als een jongere een samenscholingsverbod krijgt opgelegd 
wordt er een brief naar zijn woonadres gestuurd zodat de ouders 
er ook vanaf weten. Als er in een half jaar tijd geen meldingen 
meer binnenkomen, wordt het samenscholingsverbod voor die 
persoon weer opgeheven (Interview Gebiedsmanager Veilig-
heid, juni 2010). 
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23Figuur 1

De kaart in figuur 1 laat zien dat de politie en gemeente zeven 
‘probleemgebieden’ hebben geïdentificeerd waar veelvuldig 
overlast plaatsvindt. In deze gebieden kan jongeren, naast het 
samenscholingsverbod, ook een gebiedsontzegging worden 
opgelegd. 

Wij hebben ook verblijfsontzeggingen of gebiedsontzeggingen. 
Dus een bepaald aantal gebieden in Zuilen die zijn genoemd door 
de Burgemeester. Als je daar een strafbaar feit pleegt dan kan je 
daar gewoon een gebiedsontzegging krijgen. De eerste keer is twee 
weken, een maand en dan worden het drie maanden. Als je daar 
dus wel komt dan pleeg je direct een strafbaar feit. (Interview 
wijkagent, december 2010) 

In de tekening van de wijkagent (figuur 2) is te zien dat zijn be-
leving van Zuilen erg goed overeenkomt met de tekening waarin 
de probleemgebieden zijn geïdentificeerd. De plekken die de 
wijkagent met plusjes beschrijft als problematisch zijn dezelfde 
plekken als waar een gebiedsverbod kan worden uitgeschre-
ven. Op de verschillende pleinen, Rokade, Zwanenvechtplein, 
Queeckhovenplein, en het Zwarte Plein geeft de agent met 
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plusjes aan hoe groot de problemen zijn. Ook in het Muiderslot-
plantsoen zijn de problemen groot volgens zijn beschrijving. 
Zijn ervaring rondom het Rokade winkelcentrum, het Zwanen-
vechtplein, en het Muiderslotplantsoen beschrijft hij als volgt: 

En wij hebben hier een aantal camera’s hangen. Dat heb je ook 
wel gezien. Bij Rokade staat er één en bij Zwanenvechtplein staat 
er één. Hier (hij omcirkelt) ziet de centralist het gebeuren en dan 
rennen ze naar de overkant naar een woongebied en daar vluch-
ten ze zeg maar een portiek in. 

Figuur 2

En dan krijg je weer hoe belangrijk het is dat je dat gebied kent 
want die flats die hebben allemaal aan de binnenkant een groot 
binnenterrein, aan de buitenkant lijkt het heel gesloten hè, met 
een aantal poorten waar je in kan.

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   24 16-11-12   16:54



25

Ja, en die poorten zijn vaak, nou ja ik wil niet zeggen onklaar 
gemaakt, maar die zitten vaak niet op slot. Dus die jongens heb-
ben dan vluchtwegen. Wat doen zij? Ze gaan dan binnen in het 
portiek en zij gaan dan aan de achterkant er weer uit of over de 
balustrade heen. Of gewoon beneden langs via de brandtrap. Dan 
blijven zij een beetje achterhangen uit het zicht van de politie. 
(Interview wijkagent, december 2010)

De ervaring van de wijkagent wordt getekend door een kat en 
muis spel met jongeren die overlast veroorzaken. Vanuit zijn 
functie als wijkagent is dit het Zuilen Oost waar hij dagelijks 
mee te maken heeft. Het waarborgen van de veiligheid is zijn 
taak, en daarvoor heeft hij verschillende middelen voorhanden, 
camera’s, geboden, verboden. Maar, zoals hij zelf zegt, is het 
vooral de kennis van de wijk en de ervaring met de jongeren die 
hem leert hoe hij op dit soort momenten moet handelen. Hij 
legt uit hoe groot het belang is van persoonlijk contact: 

Ze luisteren beter dan dat je die relatie niet hebt. Als ik naar de 
jongens kom en er is overlast geweest en als er een collega is die ze 
niet kennen dan gaan ze rennen. Als ze mij zien dan zullen ze 
blijven staan dus dan kan ik wat meer namen noteren en signale-
ren en je krijgt gewoon dingen te horen. Dingen te horen waar ze 
mee bezig zijn, waar ze heen gaan. Dus je informatievoorziening 
is het heel belangrijk als wijkagent.

Waarom zou ik die mevrouw van vijfenzestig wel een hand geven 
die in die wijk woont en die jongen van vijftien niet. Daar maak 
ik geen onderscheid in. En kijk als ze aangepakt moeten worden 
dan worden ze aangepakt. Als ze gewoon normaal bezig zijn dan 
zijn ze normaal bezig en dan is het een inwoner in de wijk net 
zoals iedereen. (Interview wijkagent, december 2010) 

Dus de wijkagent beschrijft dat hij meer invloed kan uitoefenen 
op de veiligheid in de wijk door een persoonlijke relatie met de 
bewoners op te bouwen en alledaagse vormen van contact te on-
derhouden. Hierdoor ontwikkelt hij inzicht in de manier waarop 
jongeren gebruik maken van de publieke ruimte. Zoals hij al 
uitlegde is het voor hem belangrijk te weten welke portieken en 
routes jongeren gebruiken, dat helpt hem in het uitvoeren van 
zijn werk. 
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De wijkagent heeft dus ‘metis’ (Scott, 1998) ontwikkeld. Metis 
is kennis die voortkomt uit lokale specifieke ervaringen, hij is 
alleen toepasbaar in concrete situaties en leent zich daarom niet 
voor formele procedures en rationele besluitvormingsprocessen 
(Scott, 1998: 316). Metis is kennis van en door de wijk, kennis 
die is opgebouwd door ervaringen en interacties met mensen 
in de wijk, het uitvoeren van taken, en het alledaagse gebruik 
van publieke ruimte. De wijkagent ontwikkelt metis omdat hij 
de problematiek met jongeren van binnenuit ervaart. Hierdoor 
kan hij zijn taak in de wijk beter uitvoeren. Op de kaart van de 
gemeente is het moeilijk om metis-kennis te achterhalen. Er wor-
den gebieden geïdentificeerd waar veel overlast wordt ervaren 
volgens de statistieken, maar hoe deze overlast plaatsvindt en 
wat voor soort tactieken en strategieën de jongeren erop na-
houden om die overlast ongestraft te veroorzaken wordt niet dui-
delijk. De camera’s en verboden bepalen het beleid, de tactieken 
van de wijkagent en de jongeren bepalen de dagelijkse situatie. 

Op basis van metis kunnen lokale professionals, in dit geval de 
wijkagent, tactieken ontwikkelen. Hij beschrijft dat de binnen-
tuinen van de flats sluiproutes zijn geworden voor jongeren. 
De binnentuinen zijn door het kapotte hekwerk ‘semi-publieke 
ruimtes’ geworden. Jongeren maken hier gebruik van, maar of-
ficieel mag de politie deze ruimtes niet ongevraagd betreden. De 
wijkagent weet echter hoe de route loopt en wacht de jongeren 
op bij de uitgang. Dit soort lokale metis zegt ons dus iets over het 
omgaan met veiligheid. Als de woningbouwcorporatie deze ken-
nis van de wijkagent serieus zou nemen, kan hier wellicht iets 
mee worden gedaan. 

Het officiële verhaal over veiligheid van de gemeente en profes-
sionals is bureaucratisch vorm gegeven. Cijfers moeten de 
veiligheidsbeleving representeren en algemene aanpakken moe-
ten de overlast terugdringen. Het verhaal van de wijkagent laat 
zien hoe belangrijk het is om naar alledaagse handelingen en 
tactieken te kijken. Deze alledaagse kennis zou de woningbouw 
kunnen informeren over het beter inrichten van de ‘semi-pu-
blieke’ ruimte, of de gemeente over het inrichten van de straten 
en pleinen. Ook bewoners ontwikkelen dergelijke tactieken om 
zich veilig te kunnen bewegen in hun eigen leefomgeving. Deze 
tactieken zijn bepalend voor de beleving van de wijk en daarmee 
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de veiligheidsbeleving. Wanneer we naar deze handelingen 
en tactieken kijken kunnen we veel leren over veiligheid. De 
volgende verhalen geven inzicht in de manier waarop bewoners 
omgaan met dit onderwerp.

bewonersperspectief op veiligheid

Alledaagse ervaringen, tactieken, en strategieën
Als we naar de verhalen van buurtbewoners luisteren krijgen we 
een heel ander beeld van de wijk rondom het Zwanenvechtplein. 
De probleemgebieden die door de gemeente en de politie zijn 
geïdentificeerd zijn ook gewoon plekken waar mensen wonen, 
waar mensen hun dagelijkse beslommeringen beleven, waar 
zij de buurt ervaren, en leuke momenten delen. Deze plekken 
lijken in het ‘officiële verhaal’ een negatief karakter te hebben, 
een plek waar mensen liever niet komen, maar de verhalen van 
buurtbewoners bieden een heel ander perspectief op het plein 
en het thema veiligheid. 

De verhalen van buurtbewoners zijn opgetekend in twee focus-
groepinterviews waarin we mensen hebben gevraagd hun buurt 
te tekenen zoals zij hem ervaren en naderhand hun verhaal 
te vertellen bij de tekening. In de eerste focusgroep waren 7 
bewoners3 aanwezig, waarvan 1 vrouw van Turkse afkomst, 1 
Marokkaanse jongen, 2 vrouwen van Nederlandse afkomst, en 
2 mannen van Nederlandse afkomst. In de tweede focusgroep 
waren 6 vrouwen aanwezig waarvan 1 van Turkse afkomst, 4 van 
Marokkaanse, en twee van Nederlandse afkomst, één van hen 
was een welzijnswerkster die de koffieclub voorzit. 

In Figuur 3 zien we een tekening gemaakt door een bewoonster 
van het Zwanenvechtplein. Het Zwanenvechtplein is aangege-
ven als mooie en veilige plek waar zij zich thuis voelt. Zij vertelt 
over de goede ervaringen die zij daar heeft opgedaan rondom 
het organiseren van activiteiten en de speeltuin die mede door 
haar inzet is gebouwd. Later in dit boekje, als we verschillende 
narratieven van ‘participatie’ bekijken, zullen wij dieper ingaan 
op deze activiteiten en de inzet van bewoners. 

3 De namen van buurtbewoners zijn om privacyredenen aangepast. 
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Hangjongeren
Deze dame is van Turkse afkomst en woont al sinds haar zesde 
en Nederland. Door middel van verschillende vlaggen geeft zij 
aan dat de diversiteit in de buurt groot is, en dat dit voor haar een 
groot genot is. Zij beschrijft de plek als ‘mijn buurt, die van mijn 
kinderen, en de kinderen zijn de sleutel naar een goed contact 
met andere ouders’ (Interview tekensessie, juni 2011). Haar 
verhaal over overlast en hangjongeren schetst een beeld vanuit 
de ervaring van de jongeren:

En dat is, die kinderen hebben wel een huis, maar ook niet. Ze 
hebben de ruimte niet om thuis zichzelf te zijn. Ze hebben geen 
kamer, moeten ze met veel broers/zussen delen. Hebben geen 
kleren, krijgen ze niet, die zijn allemaal tweedehands, ze moeten 
van elkaar dragen. Zij schamen zich er heel vaak voor. Ze 
worden geslagen, ook dan schamen ze zich daarvoor. Maar ze 
kunnen zich niet uiten.
Ze zijn niemand, ze zijn tussen wal en schip, ze horen nergens, 
ze hebben geen eigen identiteit, dat hebben ze niet. De derde 
generatie, onze kinderen, hebben een stukje houvast. Van de 
tweede generatie is een beetje gemaakt wat ze zijn. Die hebben het 
beter, maar ook een stuk daarvan hebben het heel slecht, waarvan 
jullie maar heel veel het niet eens zien en niet weten. (Interview 
tekensessie, juni 2011) 

Haar beleving van jongeren heeft een hele andere invalshoek 
dan overlast. Zij ziet hoe de jongeren zich proberen staande te 
houden in een samenleving waarin zij volgens haar niet worden 
geaccepteerd. Ook benadrukt zij de thuissituatie van de jonge-
ren, wat een reden is om hun vrienden op straat op te zoeken. 
Ondanks dat de Turkse dame veel vertelt over de ervaringen en 
positie van de jongeren, zijn de jongeren nergens te bekennen 
in haar tekening. Hun aanwezigheid op straat heeft in haar be-
schrijving te maken met hun positie in de samenleving. Volgens 
haar vallen jongeren op verschillende manieren tussen wal en 
schip; tussen wat er van hen wordt verwacht op school en thuis, 
tussen het land van herkomst en Nederland, tussen Nederlandse 
gebruiken en hoe zij een ‘goede’ Marokkaan of Turk moeten 
zijn. 
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Figuur 3

Deze beschrijving van de positie van de jongeren geeft een 
inzicht in hun gebruik van de openbare ruimte. De openbare 
ruimte lijkt de enige plek te zijn waar jongeren hun eigen 
identiteit kunnen bepalen. Waar ze zelf de regels stellen van hun 
groep, het gedrag, en wat er van elkaar wordt verwacht. De open-
bare ruimte is de plek waar ze zich onttrekken van een constant 
gevecht tussen verschillende leefwerelden, waar zij kunnen 
behoren tot beide en zichzelf niet steeds hoeven te verdedigen 
voor hun keuzes. 

Hun aanwezigheid op straat wordt in dit perspectief dan ook 
niet als overlastgevend ervaren, maar als een noodzakelijk 
kwaad van de hedendaagse samenleving. Ook in de beschrijving 
van andere buurtbewoners lijkt de aanwezigheid van jongeren te 
worden geaccepteerd als onderdeel van het dagelijks leven in de 
buurt. Bewoners ontwikkelen manieren om met de jongeren om 
te gaan, om een situatie te creëren waarin zij hun eigen activi-
teiten kunnen blijven ondernemen zonder de angst om lastig 
gevallen te worden. 

Hondenuitlaatclubje
Het hondenuitlaatclubje van een aantal dames uit de buurt is 
hier een voorbeeld van een informele manier waarop bewoners 
omgaan met gevoelens van angst. De route waarop het clubje da-
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mes hun hond uitlaten ligt vast, op een bepaald tijdstip vertrek-
ken zij van huis en ontmoeten elkaar op straat. Op die manier 
kunnen ze hun honden uitlaten nadat het donker is geworden. 
Zelf benadrukken ze dat het ook gezellig is om samen te lopen. 

De wandeling van de dames gaat langs de Vecht, ze lopen 
richting het fort, door het Muiderslot plantsoen. Het Muiderslot 
plantsoen is een parkje naast het Zwanenvechtplein waar de 
honden op bepaalde plekken los mogen lopen. Sinds een tijdje is 
de plek waar de honden los mogen echter veranderd, waardoor 
de vrouwen noodgedwongen via de Fortlaan moeten lopen. 

Deze verandering heeft er voor gezorgd dat de vrouwen zich 
onveiliger voelen dan voorheen. In de Fortlaan heeft één van de 
vrouwen een angstige ervaring gehad waardoor deze straat als 
een onveilig wordt ervaren, ze willen daar niet alleen lopen als 
het donker is, daarom lopen zij in een groepje. De kaart van de 
vrouw die de bedreiging heeft meegemaakt (figuur 4) geeft een 
goed inzicht in de persoonlijke beleving van veiligheid. 

Figuur 4

Centraal in deze tekening staat het Rokade winkelcentrum waar 
zij haar boodschappen doet. Ook haar eigen huis staat centraal, 
zij vertelt dat ze goed contact onderhoudt met haar ‘buitenlandse’ 
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buren. Haar verhaal leidt echter al snel naar een negatieve en 
angstige ervaring die zij heeft beleefd tijdens een wandeling 
door het Muiderslot plantsoen. Ze vertelt dat ze werd bedreigd 
door een jongeman in de Fortlaan, aangegeven met de letter A 
in de tekening. Deze herinnering blijft haar bij en kleurt haar 
herinnering aan de buurt ondanks dat zij daar nog steeds alle 
dagen loopt met haar hond. Zij vertelt:

Dus dat is gewoon even een nare plek, maar ondanks alles loop 
ik toch met mijn hondje graag langs die Vecht. Maar goed, dat 
maakt allemaal niet uit gewoon, ik bedoel ja, dat is gewoon iets 
wat je meemaakt en dat gaat gewoonweg niet weg. (Focusgroep 
tekensessie, juni 2011, p. 51) 

De traumatische ervaring zorgt ervoor dat het plantsoen een 
angstige plek voor haar is geworden, toch wil zij daar met haar 
hond lopen. Door samen met andere bewoners te wandelen als 
het donker is blijft dit mogelijk. De dame vertelt dat ze denkt 
dat de jongen die haar bedreigde van Marokkaanse afkomst is. 
Maar direct daarna vertelt zij dat ze in geen enkel opzicht anders 
aankijkt tegen migranten in haar wijk. Over haar buren zegt zij: 
‘Ook mijn buren aan de overkant dat zijn Marokkanen, Turken, 
daar ga ik perfect mee om met die mensen, komen bij mij en 
ik kom bij hun.’ (focusgroep tekensessie, juni 2011, p. 51) Deze 
herinnering zorgt er echter wel voor dat ze zich vaak angstig 
voelt als ze langs een groepje jongeren loopt, ook al doen deze 
jongeren haar verder niets. 

Doordat de gemeente de locatie heeft veranderd waar de honden 
los mogen worden gelaten, moeten de vrouwen hun tactieken 
dus aanpassen, zij moeten andere routes lopen en op zoek gaan 
naar manieren om dat toch veilig te doen. Ondanks deze tactiek 
vinden zij het niet prettig om in het donker langs groepen han-
gende jongeren te lopen. 

Een tijd later vat de gemeente het plan op om een jongerenhang-
plek te plaatsen. De gemeente beoogt hiermee de jongerenover-
last in de portieken te verminderen en meer overzicht te krijgen 
doordat de jongeren op één plek zijn geclusterd. Voor de dames 
is dit echter een volgende hindernis in hun dagelijkse praktijk. 
Deze hangplek zou direct langs de uitlaatroute van de dames 
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worden geplaatst. Op een smal pad door het plantsoen op weg 
naar de hondenuitlaatplek. 

Het volgende incident laat zien hoe het goedbedoelde pragma-
tische beleid van de veiligheidsmanager botst met de dagelijkse 
gang van zaken van de bewoners. Het geeft ook inzicht in hoe 
persoonlijke ervaringen doorspelen in de relaties tussen bewo-
ners, professionals en beleidsmakers. 

Confrontatie over de hangplek
In samenwerking met een buurtbewoner van Marokkaanse 
afkomst die zich vaak over de jongeren ontfermt, hebben de 
jongeren een plek aangewezen voor een hangplek, deze heeft 
de gemeente goedgekeurd. Het is een bankje in het Muiderslot 
plantsoen, langs een paadje wat leidt naar het hondenuitlaat-
veldje. De dame zegt hierover:

En vandaar dat ik ook zeg: ‘D’r komt geen hangplek dan. Het is 
wel d’r vlak bij. Daar moet je dan ook weer langslopen. En ik zal 
niet zeggen dat die jongeren kwaadwillig zijn, dat zal ik absoluut 
niet zeggen, maar ik wil dat gewoon niet. (focusgroep tekensessie, 
juni 2011, p. 50)

Tijdens het pleinfeest op het Zwanenvechtplein, 11 mei 2011 
wordt de veiligheidsmanager uitgenodigd om met drie buurt-
bewoners, waaronder de dame die bedreigd is in het plantsoen, 
mee te lopen naar de toekomstige hangplek van de jeugd. Ook 
Mohammed, een bewoner die de jongeren naar eigen zeggen 
‘op het rechte pad probeert te krijgen’ gaat mee. Het groepje 
loopt via de Muiderslotlaan het plantsoen in. Er wordt geklaagd 
over de beperkte ruimte om de honden vrij te laten. De weg 
loopt in een boog naar links richting de nieuwe speeltuin. Recht 
tegenover het speeltuintje staat een houten bankje. Het gras 
rondom het bankje is bezaaid met aluminium papiertjes. Eén 
van de dames steekt direct van wal; ‘Je hoeft die jongeren toch 
niet te belonen!’ ‘Dit is toch niet normaal’. ‘Zoveel zooi op de 
grond, waarom kunnen ze dat niet in de vuilnisbak gooien?’ De 
vuilnisbak staat recht naast het bankje maar lijkt leeg te zijn. 
Mohammed is het met deze klacht eens. Hij erkent dat dit niet 
kan. Dan vraagt de andere vrouw waar die aluminium papiertjes 
voor zijn. De eerste vrouw reageert met ‘dat is drugs, ze zitten 
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hier altijd aan de waterpijp.’ Mohammed springt in en zegt, ‘dat 
is geen drugs, dat is appeltabak, daar wordt je niet high van’. 
De veiligheidsmanager blijft erg rustig, ze luistert en legt af en 
toe uit dat het beter is de jongeren hier een afdakje te geven dan 
dat ze in de portiek staan. Mohammed is het daarmee eens. Hij 
zegt: ‘deze jongeren mogen toch ook een plek hebben, we zijn 
allemaal het zelfde en allemaal gelijk.’ De andere buurvrouw 
beaamt dit, maar ze zijn niet overtuigd. 

De dames weten een andere plek waar de jongens beter kunnen 
verblijven, deze plek is echter veel verder weg en veiligheids-
manager legt uit dat de jongeren daar nooit heen zullen gaan. 
Dan vraagt Mohammed of de dames ooit last hebben gehad van 
de jongens. De tweede buurvrouw en haar man beamen dat zij 
nooit last hebben gehad van de jongens en dat zij altijd netjes 
gedag zeggen. Al vinden ze het niet prettig in hun eentje langs 
de jongens te lopen. De eerste vrouw, die zich haar angstige 
ervaring herinnert, zegt dat zij het niet goed vindt dat de jongens 
een hangplek krijgen zo dicht bij het enige hondenuitlaatveldje. 
De andere vrouw is het met haar eens. De veiligheidsmanager 
oppert om weer terug te gaan. Ze legt uit dat ze begrijpt wat de 
vrouwen willen, maar dat deze beslissing al is genomen en dat 
de hangplek er gaat komen. De groep keert terug naar het feest 
waar ze hen bedankt voor hun eerlijkheid. 

Deze interactie laat zien dat de bewoners moeite hebben met de 
beslissing die door de gemeente genomen is. Zij staan niet nega-
tief tegenover een hangplek, maar wel in dit park waar zij hun 
honden uitlaten en waar één van hen een traumatische ervaring 
heeft opgedaan. In het gesprek met de veiligheidsmanager 
komt deze ervaring echter niet ter sprake. De dames uiten hun 
klacht waarop de veiligheidsmanager haar weerwoord uitlegt. 
Op deze manier blijft het gesprek op een abstract niveau, twee 
meningen over het gebruik van publieke ruimte staan tegenover 
elkaar. Ook komt het hondenuitlaatclubje niet ter sprake, de 
veiligheidsmanager vraagt op geen enkele manier door naar de 
manier waarop de bewoners het parkje gebruiken en beleven. 

Wat is er echt ‘at stake’ voor de bewoners? De buurtbewoners 
krijgen niet de kans de betekenis die zij in hun dagelijks gebruik 
aan deze plek hechten met de veiligheidsmanager te delen. 
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Hun doel is niet dat de jongens geen hangplek mogen hebben, 
het is dat zij hun honden willen uitlaten op een plek die veilig 
is en waar de honden los mogen lopen. Door de hangplek hier 
te plaatsen wordt in hun beleving de onveiligheid vergroot op 
de route naar het enige veldje. De veiligheidsmanager had deze 
situatie kunnen gebruiken om metis kennis op te doen van de 
veiligheidsbeleving in de buurt. Ze zou kunnen nadenken over 
beleid gebaseerd op de tactiek van de dames, het in een groepje 
uitlaten van hun hondjes, maar in plaats daarvan blijft ze vast-
houden aan een eerder besluit en sluit ze de vrouwen uit van 
deelname aan het besluitvormingsproces. 

Hier zien we dus hoe de interactie tussen beleidsmakers en be-
woners problematisch wordt, omdat er op verschillende niveaus 
wordt gedacht en gesproken. De intentie van de veiligheidsma-
nager is om de klacht van de bewoners aan te horen en die mee 
te nemen in haar beslissing. Maar deze intentie ‘misfired’, Misfire 
betekent dat een intentie geen effect heeft omdat de uitvoering 
ervan niet goed gaat of niet aankomt bij de andere partij (Austin 
1962: 16). In zijn boek ‘How to do things with words’ (1962) be-
schrijft Austin dat het uitspreken van woorden (of het juist niet 
uitspreken) een actie is met consequenties. In dit geval misfired 
de intentie om de buurvrouwen te betrekken bij de beslissing 
voor de hangplek omdat zij de klacht aanhoort, maar hier een 
beleidsmatige logica tegenover stelt (een hangplek heeft nut). De 
dames gaan mee in haar redenering over wel of geen hangplek, 
maar eigenlijk hebben zij behoefte aan iets anders. Zij hebben 
behoefte aan erkenning voor hun ervaringen en lokale kennis. 
Een gesprek op het niveau van dagelijkse ervaringen en aan-
dacht voor metis had ervoor kunnen zorgen dat de veiligheids-
manager de behoefte van de bewoners kent en wellicht naar een 
oplossing kan zoeken die gebaseerd is op deze kennis. 

Doordat de dames niet voorzien zijn in hun behoefte en ook niet 
echt erkend in de plaats die zij innemen in de wijk, namelijk de 
buurtbewoners met kennis en ervaring, loopt het gesprek dood. 
Iedereen neemt afscheid, maar de relatie tussen de veiligheids-
manager en bewoners is niet versterkt. Waar de manager de 
intentie had de relatie met de bewoners te versterken door naar 
hen te luisteren, is deze waarschijnlijk verzwakt. De buurtbe-
woners worden geconfronteerd met de marginaliteit van hun 
invloed.

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   34 16-11-12   16:54



35

In lokale contexten is het mogelijk een gedeelde moraal te 
construeren door middel van ontmoetingen en gesprekken. 
Persoonlijke ervaringen en emoties, zoals die van de dames 
omtrent de hangplek, zijn een ijkpunt om lokale moraliteit 
betekenis te geven. Wanneer er ruimte is voor deze uitwisseling 
kan het begrip veiligheid lokaal worden ingevuld en gegrond in 
de ervaringen van professionals en bewoners in de buurt. In het 
volgende hoofdstuk zullen we zien dat ook het begrip ‘participa-
tie’ op die manier geijkt kan worden in lokale en vaak informele 
acties en interacties. 
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participatie of ‘serieus 
genomen worden’

Bewoners willen vaak iets betekenen voor hun buurt en erkend 
worden in deze ambities. Zij zijn zelf de experts op het gebied 
van hun leefomgeving, ze weten hoe om te gaan met andere 
buurtbewoners, zij hebben metis in het organiseren van acti-
viteiten en het bij elkaar brengen van bewoners. In het vorige 
hoofdstuk hebben we al gezien dat metis en informele tactieken 
interessante informatiebronnen zijn voor veiligheidsbeleid. Ook 
in het verwezenlijken van de ambitie bewoners te betrekken bij 
besluitvorming en sociale projecten is deze kennis van wezen-
lijk belang. Op het niveau van ‘street-level bureaucrats’ bestaat 
er de kans relaties te verbeteren door buurtbewoners een stem 
te geven in het publieke domein en onderdeel te maken van 
besluitvorming.

Dit hoofdstuk beschrijft vier incidenten die inzicht geven in de 
manier waarop identiteit en positie worden ervaren in de inter-
actie tussen professionals, beleidsmakers, en bewoners. Het laat 
zien hoe frustraties en onbegrip tijdens alledaagse interacties 
met de overheid een situatie van wantrouwen creëren. Mensen 
hebben het gevoel niet gehoord te zijn of hebben het idee dat 
wat zij zeggen geen invloed heeft. De verhalen vertellen hoe de 
interactie tussen bewoners en overheid verloopt wanneer beiden 
een verschillend verhaal hanteren over wat ‘participatie’ voor 
hen betekent. 

Eerst moeten we begrijpen wat het politieke en bestuurlijke ver-
haal is achter de wens burgers te betrekken in Zuilen Oost. 

het perspectief van beleidsmakers op  
‘burgerparticipatie’

Participatie van bewoners is een aandachtspunt waar veel 
nadruk op wordt gelegd in het WOP tweede fase en het latere 
wijkactieplan. In het WOP tweede fase wordt al gezegd:
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In Zuilen is een heel sterk en betrokken bewonerskader. Dat zijn 
mensen die verder kunnen kijken dan hun eigen achtertuin. Men-
sen ook die al lang meedraaien, vaak betere historische kennis 
hebben dan de overheid en zich oude afspraken goed herinneren. 
(Wijkbureau Noordwest, 2003 p. 7)

Door middel van bijeenkomsten heeft het wijkbureau getracht 
bewoners bij het ontwikkelen van nieuwe plannen te betrekken. 
De programmamanager van het Wijkactieplan Zuilen Oost legt 
uit dat er door de economische crisis veel minder geld is voor 
welzijnsorganisaties, hierdoor moeten bewoners aangesproken 
worden op hun verantwoordelijkheid:

Dat is wel beleid dat nu steeds meer gaat spelen: we gaan niet 
meer pamperen, maar vooral kijken van hoe gaan we ze betrek-
ken en mede verantwoordelijk maken zodat een openbare ruimte 
goed benut wordt en die functie krijgt die je met elkaar wil dat 
het heeft. Openbare ruimte moet vooral speelplek zijn, ontmoe-
tingsplek zijn, waar mensen zich prettig voelen. (Programma 
manager wijkactieplan, lente 2010)

In het perspectief van de gemeente moeten mensen dus be-
trokken worden bij het herinrichtingproces, maar ook bij het 
onderhouden van de publieke ruimte. De gemeente gaat ervan 
uit dat als mensen zich verantwoordelijk voelen, dat zij ‘elkaar 
gaan aanspreken op dingen die gebeuren’ (Programmamanager 
wijkactieplan, lente 2010).

Het doel is om veel meer activiteiten op het gebied van welzijn 
in handen van bewoners te leggen. Het idee van een paternalisti-
sche overheid moet worden veranderd: 

Dat is meestal wel de teneur geweest: wij weten wat goed voor 
je is, dus luister maar naar ons. Terwijl je daarmee je eigen 
creatieve vermogen, het verantwoordelijkheidsgevoel, onvoldoende 
aanspreekt. Dat is wel een verandering denk ik, zeker in dit soort 
gebieden. (Programmamanager wijkactieplan, lente 2010)

Maar participatie is ook een problematisch onderwerp volgens 
beleidsmakers:
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(…) Het participatieverhaal is moeilijk: mensen zijn er vooral 
mee bezig of er brood op de plank is, hoezo participeren? Daar 
zijn ze helemaal niet aan toe. (programmamanager wijkactie-
plan, lente 2010)

Daarom zet de gemeente in samenwerking met welzijnsinstel-
lingen en woningbouwcorporatie verschillende projecten op die 
bewonersparticipatie moet stimuleren. De wijkmanager vertelt 
dat zij zich vooral zorgen maakt om het gebrek aan contact 
tussen verschillende mensen rondom het Zwanenvechtplein. 
Om de buren meer met elkaar in contact te brengen hebben zij 
samen met welzijnsinstellingen de buurtaanpak opgezet:

Daar probeer je in de buurtaanpak natuurlijk wel allemaal 
dingen aan te doen, door mensen samen buurtfeesten te laten 
organiseren, huiswerklessen te laten organiseren, we hebben een 
vrouwenspreekuur op de woensdagochtend. Dat was in eerste 
instantie een Marokkaans vrouwenspreekuur, maar nu komt er 
ook een toenadering tot de andere culturen. Die contacten tussen 
de groepen gaan niet automatisch, dat blijft achter. (Interview 
wijkmanager, juni 2010) 

Binnen deze aanpak kunnen buren het leefbaarheidsbudget 
aanspreken om iets te organiseren in de buurt. Een voorwaarde 
is wel dat de activiteit ook mensen van andere sociaal-economi-
sche of etnische achtergrond moet betrekken. 

Zoals we eerder hebben gezien speelt de woningbouwcorporatie 
een belangrijke sociale rol in de wijk. Ook op het gebied van be-
wonersparticipatie voelen zij zich verantwoordelijk. Eén project 
wat zij breed uit hebben gezet op het Zwanenvechtplein is de 
portiekaanpak. In deze aanpak gaat de sociaal woonconsulent 
met iemand van sociaal werk langs de deuren: 

De portiekaanpak is erop gericht dat wij langs alle bewoners 
gaan om ze te vragen over verschillende onderwerpen: overlast, 
de ruimte om hun heen hoe zij dat ervaren, de voorzieningen 
om hun heen, de activiteiten in de buurt, de betrokkenheid van 
de bewoners en de participatie kunnen meten. (Interview sociaal 
woonconsulent, december 2010)
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Door middel van persoonlijke gesprekken worden buren dus 
uitgenodigd iets te ondernemen. De gesprekken dienen om 
te ‘meten’ of mensen behoefte hebben aan participatie en in 
hoeverre zij op dit moment participeren. De bezoeken van de 
sociaal woonconsulent worden echter tegelijkertijd gebruikt om 
in de gaten te houden of woningen niet onrechtmatig worden 
bewoond of vervuild. De gesprekken hebben volgens de woon-
consulent ook een “signalerend doel”:

Aan de andere kant ben je natuurlijk binnen en signaleer je 
dingen. Dus kun je ook gelijk andere dingen die je signaleert en 
die niet in je vragenlijst zitten oppakken; bijvoorbeeld mensen die 
vervuilen, mensen die nooit opendoen. (…) Dat merk je dus ook. 
Dat sommige mensen nooit thuis zijn. Je kan precies die adressen 
aanwijzen van die is er nooit, die is altijd dronken, die is vervuild. 
En dat schaal je weer op naar de instanties die er wat mee kun-
nen. Voor een vervuilde woning stuur je de GG&GD langs. Voor 
iemand die vereenzaamt kan je iemand van maatschappelijk 
werk langs sturen. (Interview sociaal woonconsulent, december 
2010)

Het uitnodigen om te participeren gaat in dit project dus samen 
met een vorm van controle. Zoals we straks zullen zien in het 
narratief van bewoners, is precies deze samenvoeging van be-
langen een manier om bewoners af te schrikken te participeren, 
sterker nog, het geeft hen het gevoel niet serieus genomen te 
worden. 

Voor gemeente en lokale professionals leidt participatie dus 
tot meerdere resultaten, niet alleen worden mensen medever-
antwoordelijk voor het onderhouden en ontwikkelen van de 
publieke ruimte, ook worden mensen op die manier bij elkaar 
gebracht, en kan er invloed worden uitgeoefend op hun levens-
stijl. De welzijnsorganisatie en woningcorporatie hebben een 
belangrijke rol in het organiseren van projecten en het stimule-
ren van bewonersparticipatie. Aan de ene kant wil de gemeente 
zich terugtrekken en meer aan de bewoner overlaten, maar om 
dat te doen zetten zij organisaties in die het organiseren van so-
ciale activiteiten overnemen. Deze organisaties hebben het doel 
mensen te helpen en hen te ondersteunen, maar ze hebben ook 
eigen belangen en doeleinden. Het organiseren van participatie 
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en het controleren lopen hierdoor regelmatig door elkaar. Uit de 
verhalen van bewoners zullen we straks zien dat deze organisa-
ties op gespannen voet staan met de alledaagse activiteiten van 
bewoners. 

De gemeente lijkt zich bewust van deze spanning. De gebieds-
manager veiligheid vertelt dat bewoners teleurgesteld zijn in de 
welzijnsorganisaties, en zij legt uit waarom: 

Wat mij vooral opvalt in dat buurtje, dat mensen heel erg te-
leurgesteld zijn in organisaties, in Mitros en Portes. Die het idee 
hebben: de organisaties zeggen van alles, maar uiteindelijk komt 
het op ons neer, dan trekken ze hun handen eraf. Dan gaat iets 
niet door, of hebben ze het gevoel dat er maar één groep bevoor-
deeld wordt. Dat is soms op eieren lopen in de buurt, om toch een 
positieve lijn erin te krijgen. Het is moeilijk om hun vertrouwen 
erin te krijgen. Grote organisaties laten ook wel eens steken vallen. 
Dat is zorgelijk voor een buurt die aandacht behoeft. De gemeente 
is ook voor bewoners de gemeente, en her en der laten ze wel eens 
steken vallen. (Interview veiligheidsmanager, lente 2010) 

Maar kan de teleurstelling van bewoners op deze manier worden 
beschreven? Zit de teleurstelling in het steken laten vallen van 
welzijnsorganisaties? En hoe kunnen bewoners deze organisa-
ties vertrouwen als ze binnenkomen met het paradoxale doel 
om mensen aan de ene kant verantwoordelijkheid te geven en 
tegelijkertijd te controleren? Voelen bewoners zich wel aange-
sproken door de activiteiten die de welzijnsorganisaties organi-
seren? Wie bepaalt wat er gebeurd en op welke manier het wordt 
uitgevoerd? 

Een ambitieuze welzijnswerkster legt de nadruk op het serieus 
nemen van bewoners en luisteren naar hun verhaal: 

Het belangrijkste dat ik voor die mensen doe is dat ik ze serieus 
neem. Niet: ‘Daar heb je haar weer te zeuren. Dan heb je hem 
weer met zijn gemekker.’ 
Dat is wat mensen snel doen. ‘Ik kan er niets aan doen, dat ge-
zeur en gemekker.’ Maar zo wordt er met veel mensen omgegaan. 
Ook door de politie. Ook door een wijkbureau. En wat ik gewoon 
doe is dat ik bij die mensen binnenloop en zeg: ‘Vertelt u het maar 
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even.’ Ik luister. En dan denk ik: Oké. Deze mensen die hebben 
echt serieus een probleem. En al kun je het probleem niet echt fy-
siek oplossen, je kunt wel die mensen in hun klacht serieus nemen. 
En als je iemand serieus neemt dan heeft de helft van de emotie al 
een plek gehad. Dan is het probleem meteen al een stuk makkelij-
ker hanteerbaar. Dan wordt het werkbaar. En dat het werkbaar 
kan worden of dat mensen weer openstaan voor begrip voor de 
ander of even de rust krijgen om hun hart te luchten waardoor zij 
ook weer ruimte zien om daar zelf actief in te worden. (Interview 
Welzijnswerker, december 2010)

Serieus nemen en het luisteren naar alledaagse ervaringen lijkt 
dus ook in haar ervaring een ijkpunt. Door in te zoomen op vier 
interacties tussen welzijnsorganisaties en bewoners krijgen we 
inzicht in de manier waarop bewoners ‘participatie’ ervaren. 

bewonersperspectief op participatie  
en serieus genomen worden.

Speeltuintje
Het eerste moment waar bewoners over spraken is een initia-
tief wat door twee buurtbewoners is opgezet en uitgevoerd. De 
dames zijn beide bewoners van de Zwanenvechtpleinbuurt waar 
zij met hun gezin wonen in een koopwoning. Zij kozen bewust 
voor deze buurt omdat het hen prettig leek om zowel dicht bij de 
stad als de natuur te wonen. Eén van deze bewoners is Demet, 
de tekenaarster van Figuur 3. Op haar tekening geeft zij aan 
dat het Zwanenvechtplein voor haar een positieve plek is en 
belangrijk omdat zij er verschillende dingen heeft kunnen doen 
die haar het gevoel gaven iets te kunnen bijdragen. De speeltuin 
heeft zij samen met haar buurvrouw opgezet. 

Haar buurvrouw, Jeanette, geeft aan (zie Figuur 5) dat het 
overgrote deel van de bewoners in haar buurt van Marokkaanse 
afkomst is, zij geeft de diversiteit van de buurt aan met de kleur 
groen, de kleur waarmee zij positieve elementen van de buurt 
aangeeft. Ook Plein 11, een woning in de portiekflat die Mitros 
beschikbaar heeft gesteld als buurtcentrum, is groen. Voor 
Jeanette is dit een plek waar contacten worden gelegd. Het Zwa-
nenvechtplein is rood omrand omdat het de belangrijkste plek in 
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de buurt is. Zij vertelt dat zij hier verschillende activiteiten heeft 
kunnen organiseren en veel contacten heeft kunnen leggen met 
andere bewoners. Het initiëren van een speeltuintje op het plein 
benoemen de buurvrouwen als een belangrijk moment waaruit 
contacten met andere bewoners is voortgekomen. Zij hebben er 
echter ook een negatieve herinnering aan. Hun beschrijving van 
de handelingen die zij moesten ondernemen om de speeltuin 
tot stand te brengen geeft inzicht in de uitdagingen waar bewo-
ners tegenaan lopen als zij besluiten uit zichzelf te participeren 
en iets voor elkaar te krijgen.

Figuur 5

Jeanette vertelt dat het pleintje erg karig was ingericht toen zij 
hierheen verhuisde, ‘er was alleen een glijbaantje en drie blok-
ken rozenstruiken’. Demet voegt toe: 

Dat was het en eigenlijk omdat dat geen speeltuin was, wat 
deden de kinderen, gingen vernielen. Prullenbakken, de auto’s, 
uit verveling, omdat er gewoon op het plein niks was en toen zijn 
wij eigenlijk… [iets gaan organiseren]. (Demet in Focusgroep 
tekensessie juni 2011). 
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De dames willen graag iets doen en besluiten een aanvraag in te 
dienen voor een speeltuin op het plein. Maar ze stuiten op een 
regeling waar zij zich aan moeten houden:

(…) wij moesten dus zoveel moeite doen. Wij moesten dus 
een leefbaarheidsbudget aanvragen, eh, toen moesten we alle 
handtekeningen, toen hebben ze onze handtekeningen zijn ze 
kwijtgeraakt. Toen moesten we het weer allemaal opnieuw doen. 
Dus hoeveel tijd dat het gekost, en frustratie en irritatie en energie 
en alles, maar we gingen door, we gingen door, want wij wilden 
per se dat er hier iets kwam op dit plein. (Jeanette in Focusgroep 
tekensessie, juni 2011 p. 12)

Het kwijtraken van de handtekeningen zorgt voor een grote te-
genslag, de dames voelen zich niet serieus genomen. Ze hebben 
het idee dat de gemeente hun buurt minder belangrijk vindt. 
Een andere buurtbewoner zegt hierover: 

Maar komt het niet door het aantal allochtonen dat hier woont, 
hè, alsof het een soort van piek is, wat een afvoerputje is, of een 
afvoerputje, wat, waar het veel moeilijker is om dingen voor 
elkaar te krijgen als elders. (Buurman in Focusgroep tekensessie, 
juni 2011)

Op deze opmerking wordt bevestigend gereageerd door de 
andere aanwezigen. Er lijkt een gedeeld gevoel te heersen van 
marginalisatie. Maar Jeanette gaat verder met haar verhaal over 
het speeltuintje waarin dit onderbuikgevoel tastbaar wordt. 

Ondanks de tegenslagen zetten de dames door. De buurvrou-
wen organiseren een tekenwedstrijd waarin zij kinderen vragen 
het plein te tekenen waar zij graag zouden willen spelen. De or-
ganisatie die in Utrecht maatschappelijk werk verricht (Portes) 
krijgt hier lucht van en biedt aan hen te helpen bij het organise-
ren van de wedstrijd. 

Als presentje voor de deelnemende kinderen kochten de buur-
vrouwen kleine cadeautjes, gummetjes, potloden, autootjes 
et cetera. Ze nodigden alle kinderen op het plein uit om deel 
te nemen. Tijdens de wedstrijd gebeurde er iets interessants. 
De oudere jongeren stonden van een afstandje te observeren. 
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Jeanette besefte zich dat het een uitdaging zou zijn deze jongens 
te betrekken bij het ontwerpen van hun eigen plein en stapte op 
de jongens af:

(…) toen op geen gegeven moment stonden er aan de zijkant, een 
heel stel van nou ja, jongens van een jaar of 13-14 en die ston-
den toe te kijken, en een beetje lacherig te doen, en toen heb ik 
gevraagd of zij ook tekeningen wilden maken. Die zijn hun huis 
in gegaan en die hebben thuis een perfecte [klemtoon] tekening 
gemaakt, in detail… en toen kwamen ze later naar beneden, 
zonder tekening, en toen zeiden wij zo van eh: ‘Goh, heb je nou 
wat getekend of niet?’ En toen zijn ze weer naar huis gegaan en 
hebben ze de tekening gehaald en uiteindelijk zijn dingen die zij 
getekend hebben, zijn voor mekaar gekomen. (Jeanette in focus-
groep tekensessie, juni 2011)

De tekenwedstrijd was een succes, en de buurvrouwen waren 
er van overtuigd dat hun inzet beloond zou worden. ‘Maar’, 
vertellen zij, ‘de maatschappelijke organisatie heeft alle eer naar 
zich toe getrokken’. De buurvrouwen waren blij met de hulp van 
Portes, maar dat ‘zij natuurlijk alle eer moesten hebben, nou ja, 
dat weten we onderhand wel’ (Jeanette in focusgroep tekenses-
sie, juni 2011). Hierop wordt er instemmend gelachen en ja 
geroepen door de andere aanwezigen in de tekensessie. Portes 
vertelde de buurt en de gemeente dat het hen gelukt was hang-
jongeren te betrekken bij de herinrichting van het plein. Dit 
zorgt voor frustratie en irritatie bij de buurvrouwen. Maar het 
resultaat is dat de speeltuin wordt gebouwd en dat de tekening 
van de oudere jongeren wordt gebruikt als leidraad: 

En dat was dus voor hun ook een bewijs, van ons uit ook een 
bewijs van wij willen echt voor jullie ook meedenken. (Jeanette in 
focusgroep tekensessie, juni 2011, p. 11)

De frustratie die de buurvrouwen duidelijk laten merken over 
dit verhaal zit hem echter niet alleen in het feit dat Portes de eer 
over het betrekken van de jongeren naar zich toetrekt. Het zit 
hem in een andere gebeurtenis drie maanden later. Wanneer de 
speeltuin af is en Jeanette en Demet na twee jaar strijd met hun 
kinderen op het plein naast hun huis kunnen spelen, reist er 
ineens een splinternieuwe speeltuin op in het Muiderslotplant-
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soen, het parkje naast het plein. Deze speeltuin is door de lokale 
school ontworpen en binnen drie maanden gebouwd. 

En dan zeggen ze van: ‘De kindertjes van school hebben het zo 
goed gedaan.’ En natuurlijk over de rug van die kinderen dan 
durven ze wel. Want ze durven niet eerder toe te geven dat ze een 
vriendje hadden in de politiek. En daar baal ik dan van. Buiten 
het feit om dat het geweldig is dat het speeltuintje d’r is, maar, 
maar…, het is…, de manier waarop dingen hier gebeuren, dan 
denk ik van ja, dat maakt mij wel boos ja. (Jeanette in focusgroep 
tekensessie, juni 2011) 

De buurvrouwen voelen zich door de snelle bouw van het tweede 
speeltuintje bevestigd in hun gevoel van marginaliteit. Zij heb-
ben twee jaar gestreden voor een veel bescheidener speeltuintje 
op hun plein. Deze bevestiging voedt hun frustratie, en eerdere 
gebeurtenissen zoals het kwijtraken van de handtekeningen en 
het strijken met de eer van de welzijnsorganisatie krijgen hier-
door een zwaardere lading, ze krijgen een nieuwe betekenis. De 
andere speeltuin wordt een bevestiging van het gevoel dat zij als 
het ‘afvoerputje’ behandeld worden. 

Het speeltuintje is niet het enige wat buurtbewoners voor elkaar 
hebben gekregen op het plein. Er zijn verschillende initiatieven 
waar buurtbewoners van de Zwanenvechtpleinbuurt verant-
woordelijk voor zijn. Gebeurtenissen waar de bewoners trots 
op zijn. Wanneer er echter over deze herinneringen wordt 
gesproken, blijkt dat ze allemaal een negatief ‘staartje’ kennen, 
met andere woorden, er is iets gebeurd waardoor een negatieve 
herinnering dominant wordt. 

Huiswerkklasje
Een tweede verhaal waar de buurtvrouwen direct over vertellen 
als hen wordt gevraagd naar hun ervaringen in de buurt is het 
verhaal van het huiswerkklasje. Demet hielp haar zoon vaak met 
huiswerk in de voortuin van haar woning aan het Zwanenvecht-
plein. Op een bepaald moment zijn er meer kinderen bijgeko-
men die ook huiswerkbegeleiding nodig hadden: 

Ik ben met mijn zoon voor de deur aan het huiswerk maken, aan 
het leren, komt er een jongen. Ja, dat moet ik ook doen, maar d’r 
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is niemand die mij kan helpen, mag ik mee leren? Ik zeg: ‘Nou 
als jij hetzelfde (moet doen), ga zitten.’ Twee weken daarna had 
ik vier van die jongens. Dus we gingen topografie leren, provin-
cies, de rivieren, de wegen. Ik zeg jij moet hem overhoren, ga jij 
hem dan doen en daarna overhoor ik jullie. Halverwege kregen ze 
limonade te drinken. Ik zeg alleen: ‘Ik wil wel jullie cijfers zien.’ 
Dus ik ging ze belonen als ze met goede cijfers kwamen. (Demet 
in Focusgroep tekensessie, juni 2011, p. 36)

Demet verteld dat zij binnen een aantal weken een groepje 
kinderen had die wekelijks huiswerk bij haar kwamen maken. 
Zij vond het erg leuk om dit te doen en hield goed bij hoe de 
jongeren het deden op school. Omdat zij een bekende was in 
de buurt vonden ook de moeders het prima dat hun kinderen 
door haar geholpen werden. Deze moeders van Marokkaanse 
afkomst waren zelf niet in staat hun kinderen te helpen in een 
taal die zij zelf niet beheersen, maar vinden het ook niet prettig 
hun kind naar een vreemde te sturen. De buurvrouw begreep 
dit en legde informeel contact via de kinderen zodat de ouders 
gerustgesteld werden. 

Na een tijdje kreeg Portes te horen over de succesvolle huis-
werkklas en deed Demet een aanbod haar te helpen. In eerste 
instantie kreeg zij een ruimte in Plein 11 om de klas voort te 
zetten. Maar, vertelt zij, na een tijdje vond Portes het nodig 
om de huiswerkklas te ‘professionaliseren’ en het zelf te gaan 
organiseren. Demet noemt dit echter ‘overnemen’ of liever 
gezegd ‘afnemen’, zij vertelt dat Portes besloot een huiswerkklas 
te organiseren in het splinternieuwe Vorstelijk Complex wat 
een centraal centrum zou moeten worden in de buurt. ‘Maar’, 
stelt zij, ‘daar gaat niemand van deze kinderen van hier naartoe, 
mogen er ook niet heen. De afstand is te ver, is onveilig, ze heb-
ben geen toezicht.’ (interview juni 2011) Haar werd verteld dat 
zij de kinderen zou kunnen ‘optrommelen en daar naartoe zou 
kunnen brengen’(interview juni 2011). Na de huiswerkklas zou 
ze de kinderen weer op kunnen halen. Demet voelde zich niet 
serieus genomen en genegeerd, was zij ineens niet meer goed 
genoeg om de ‘professionele’ klas te leiden? Een goed lopend 
initiatief werd verplaatst en geprofessionaliseerd, maar nu gin-
gen de kinderen die het ’t hardst nodig hadden niet meer naar 
de huiswerkklas. Als reactie op dit verhaal werd door een andere 
buurtbewoner geagiteerd gereageerd: 
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Maar wel ondertussen zeggen van: ‘Maar jullie Nederlanders 
moeten wel initiatieven nemen. Je moet een, een, die, die leefbaar-
heidsbudget aanvragen. Je moet dit en dat.’ Toen dachten wij 
moeten niks, want jullie gaan met de eer strijken, jullie nemen 
het allemaal over. (Buurtbewoner in Focusgroep tekensessie, juni 
2011, p. 37) 

Het vertrouwen in de maatschappelijke organisatie wordt 
door deze voorvallen geschaad, ondanks dat het kleine voorval-
len lijken zijn deze initiatieven voor buurtbewoners cruciale 
momenten. Dit zijn de momenten waarop de relatie tussen hen 
en lokale organisaties wordt bepaald. In het alledaagse leven 
identificeren mensen zich met de activiteiten die zij verrichten. 
Deze buurvrouwen identificeren zich met het zijn van geënga-
geerde bewoners die moeite doen om mensen van verschillende 
gelederen in de buurt bij elkaar te brengen en zich inzetten voor 
hun buurt. Als hun deze identificatie wordt afgenomen omdat 
een professionele organisatie het overneemt is dit een afwijzing, 
een moment waarop zij als bewoner en actieve burger aan de 
kant worden geschoven, een moment waarop hun bijdrage niet 
wordt erkend. 

De frustraties zitten niet alleen in het buitengesloten voelen. 
Deze buurtbewoners zien ook dat er daadwerkelijk iets gebeurd 
wat de situatie in de buurt verslechterd. Zij benadrukken hoe 
belangrijk het is voor moeders die nieuw zijn in Nederland, 
of moeders die moeite hebben met de Nederlandse taal, om 
bekenden te zien. Het zijn ook deze bekenden die het dagelijks 
leven in een buurt verbeteren, de vertrouwde gezichten op 
straat geven een gevoel van ‘thuis’. ‘Thuisvoelen’ is een proces 
wat ontstaat door sociaal-emotionele binding met een bepaalde 
plek of door het hebben van een sociaal netwerk (De Graaf en 
Duivendak 2009). Maar daarnaast is herkenning en erkenning 
belangrijk om een gevoel van thuis zijn in de buurt te bevorde-
ren. Daarom zijn alledaagse interacties met bekende gezichten, 
het knikje goedemorgen, cruciaal. De bekende gezichten op 
straat geven vertrouwen, de relaties in de buurt zijn vertrouwd. 
Het volgende fragment laat zien wat de herkenning van bekende 
gezichten kan betekenen in een buurt waar verschillende orga-
nisaties actief zijn en daarom veel onbekende gezichten zich 
steeds in de wijk laten zien.  
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Activiteiten op het plein
Tijdens de verschillende activiteiten die bewoners op het plein 
organiseerden, zoals de tekenactie en het huiswerkklasje, maar 
ook spelletjes die ze op het plein organiseerden, merkten bewo-
ners dat moeders die normaal achter het gordijn naar beneden 
keken steeds vaker naar buiten kwamen. Ze konden een praatje 
met hen aanknopen en hen op die manier betrekken bij het 
publieke leven buiten hun huis. 

Ik dacht: ‘Het is hier heel mooi, maar het is hier gewoon niks voor 
de kinderen.’ Ik ben met mijn eigen kinderen op het plein begon-
nen en door met het plein, toen ook contact met de kinderen, 
kinderen met de ouders, dus toen kwamen we met mijn buren in 
contact en toen kwamen ze naar mij, toen kenden ze me. Toen 
was voor mij gewoon het ijs doorbroken. Enne we hebben de men-
sen met activiteiten uitgenodigd, daar zijn we naar toe gegaan. In 
het begin was het schrikken, echt zo… En toen op straat groeten, 
vragen hoe het met mij gaat, hoe het met ons gaat, hoe ver we zijn 
en zo. Toen was er belangstelling. Toen kwam er een, toen twee en 
op een gegeven moment drie, vier, toen hadden we het.

Ja, toen pakten, toen konden we moeders aanpakken

Moeders die kwamen de deur, huis uit, die keken niet meer achter 
de gordijn of vanuit het balkon. Nee, die kwamen met hun kinde-
ren op de plein. (Bewoner in Focusgroep tekensessie, juni 2011)

Maar ook de activiteiten op het plein worden op een bepaald mo-
ment overgenomen door werknemers van Portes. De welzijns-
organisatie vond het hun taak activiteiten voor kinderen op het 
plein te organiseren. Het resultaat daarvan is echter paradoxaal: 

We hadden al heel veel bereikt. Nu kijkt ze (de Marokkaanse 
moeder achter het raam) op het plein en ziet zij mensen van Por-
tes met jackjes en met de naam er op. Komen ze niet [de moeders], 
nee, echt niet. (Bewoner in focusgroep tekensessie, juni 2011, p. 
37) 

De aanwezigheid van professionals op het plein, die jassen dra-
gen waarop te zien is dat zij professionals zijn, zorgt er dus voor 
dat mensen zich niet meer op het plein begeven. De professio-
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nals doorbreken een proces van toe-eigening door de informele 
activiteiten van buurtbewoners. De jasjes geven een symbolisch 
signaal af waardoor het plein als minder ‘openbaar’ wordt erva-
ren. Je moet erbij horen om daar te spelen, en wanneer hoor je 
bij die jasjes? Ondanks dat iedereen nog steeds welkom is wordt 
het gebruik bepaald door professionals die regels stellen, spelle-
tjes organiseren, en bepalen wat er gebeurt. Kortom een situatie 
waar buurtbewoners zich niet door uitgenodigd voelen, hierdoor 
begeven zij zich minder vaak in de publieke ruimte en wordt het 
contact onderling dus verslechterd in plaats van versterkt. 

Natuurlijk heeft het organiseren van activiteiten op openbare 
pleinen door welzijnsinstellingen ook heel vaak positieve effec-
ten gehad. Wij willen echter wijzen op de precaire balans tussen 
‘ondersteunen’, ‘organiseren’, en ‘overnemen’. In interviews 
met welzijnswerkers werd duidelijk dat zij een beperkt inzicht 
hadden van informele maar zeer bewuste manier waarop bewo-
ners interactie aan het organiseren waren. 

Pleinfeest
Er zijn echter ook voorbeelden van activiteiten die voor en door 
bewoners worden georganiseerd waar geen negatieve herinne-
ring aan blijft kleven. Een voorbeeld hiervan is het pleinfeest in 
mei 2011. Het Zwanenvechtplein werd op die dag omgetoverd in 
een waar festivalterrein. Buren voor Buren is een initiatief van 
een aantal actieve buurtbewoners die al jaren rondom het plein 
wonen. Zij merkte dat andere bewoners die eerder actief waren 
de strijdbijl aan het begraven waren. Zij wilde echter dat er leuke 
dingen werden georganiseerd en zij ergerde zich aan de negatie-
ve media-aandacht over hun buurt. Zij besloten een organisatie 
op te zetten die andere bewoners betrok bij activiteiten en geheel 
op eigen kracht draaiend bleef. Dit initiatief bleek te werken, al 
snel had Buren voor Buren een centrale rol in het bedenken en 
organiseren van activiteiten in en rondom Plein 11. 

Het pleinfeest werd een groot succes. Een bus werd naar het 
plein gehaald en diende als podium. De oprichter van Buren 
voor Buren bleek een getalenteerd presentator en praatte het 
hele programma aan elkaar. Verschillende lokale dansgroepen 
traden op, van Turkse dans tot streetdance, van bingo tot beken-
de Utrechtse zangers en performances uit allerlei culturen. Het 

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   49 16-11-12   16:54



50

feest werd druk bezocht en het publiek leek een goede weerspie-
geling te geven van de verschillende bewoners die het Zwanen-
vechtplein rijk is. Lokale organisaties hadden een standje op 
het plein waarmee zij hun diensten kenbaar maakten aan het 
publiek. Verschillende welzijnsorganisaties organiseerden acti-
viteiten voor kinderen op het plein, er was een voetbalkooi, een 
jongerenbus, en ander speelgoed. Rondom het podium stonden 
picknicktafels en er werd af en aan gelopen met heerlijke hapjes 
die door moeders uit de buurt werden verzorgd vanuit Plein 11. 
Kortom het Pleinfeest op het Zwanenvechtplein was een succes. 

Het pleinfeest en het initiatief Buren voor Buren is een voor-
beeld van bewonersparticipatie wat zich baseert op metis kennis. 
Het pleinfeest was zo’n succes omdat de activiteiten volledig 
aansloten bij de behoeftes van verschillende bewoners. Door 
informele netwerken konden verschillende en optredens wor-
den verzorgd waar zowel de Turkse en Marokkaanse gemeen-
schap, als de Hollandse bingo-liefhebbers interesse in hadden. 
Het zelfde geldt voor de hapjes die werden klaargemaakt door 
moeders uit de buurt. Beleidsmakers stellen zich steeds meer de 
vraag of ‘bingo’ en ‘buurt barbecues’ daadwerkelijk nut hebben 
voor de sociale cohesie in buurten en of de subsidie voor der-
gelijke projecten geen weggegooid geld is. Evelien Tonkens en 
Imrat Verhoeven (2011) hebben in Amsterdam onderzocht wat 
de waarde is van dergelijke kleinschalige initiatieven:

Meer concreet werken de meeste Amsterdamse initiatiefnemers 
aan verkleining van taal- of ontwikkelingsachterstanden, tegen-
gaan van isolement, etnische spanningen en overlast, en bevor-
dering van overdracht van burgerschapscompetenties (kennis, 
deugden en vaardigheden). (Tonkens en Verhoeven 2011: 7)

Een initiatiefnemer heeft volgens hen een belangrijke rol in de 
buurt omdat: 

Initiatiefnemers zijn geen gemiddelde buurtbewoners: ze zijn 
meer geworteld in de buurt en zijn maatschappelijk actiever. Ze 
hebben een sterke buurtbinding en veel buurtcontacten. Ze voelen 
zich er goed thuis, zijn minder vaak van plan te verhuizen, zijn 
meer dan gemiddeld actief in vrijwilligerswerk, vaker lid van 
buurtverengingen en gaan vaker stemmen. (Tonkens en Verhoe-
ven 2011: 6)
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Tevens zijn initiatiefnemers vaak mensen die geacht worden 
moeilijker bereikbaar te zijn voor de overheid. Het onderzoek 
laat zien dat juist initiatiefnemers van kleinschalige projecten 
een zeer diverse groep is: 

Initiatiefnemers echter zijn evenmin de mensen die je altijd al 
ziet bij participatietrajecten – de wat hoger opgeleide autochtone 
mannen van boven de vijftig. Onder de initiatiefnemers van be-
wonersinitiatieven bevinden zich meer vrouwen, lager opgeleiden, 
mensen met een laag inkomen, jongeren en nieuwe Nederlanders. 
Vergeleken met oudere participatievormen als inspraakavonden 
en interactief beleid boort het bewonersinitiatievenbeleid dus wel 
degelijk andere mensen aan. Initiatiefnemers zorgen er op hun 
beurt dankzij het bewonersbudget voor dat andere buurtbewo-
ners actief worden en nieuwe contacten aangaan. (Tonkens en 
Verhoeven 2011: 7)

De gebeurtenissen rondom het Zwanenvechtplein, de lokale 
projecten van Buren voor Buren en de kleinschalige informele 
acties zoals het huiswerkklasje, de speeltuin, en de activiteiten 
op het plein laten zien dat juist deze alledaagse initiatieven een 
positieve bijdrage leveren aan zowel de veiligheidsbeleving als 
de ervaring van participatie. Deze verhalen suggereren dat par-
ticipatie zoals beleidsmakers het beschrijven ver afstaat van het 
dagelijks leven van bewoners, maar als er gedetailleerd wordt 
gekeken naar acties die de bewoners uitvoeren zien we een grote 
ambitie om betrokken te worden en iets te betekenen. Zodra 
deze ambitie wordt ondermijnd voelen deze mensen zich ‘niet 
serieus genomen’ en ervaren zij een marginale positie. Als hun 
acties echter worden ondersteund in plaats van ‘overgenomen’ 
en deze ondersteuning ruimte laat voor metis van bewoners uit 
de buurt wordt er een proces op gang gezet van gemeenschaps-
vorming waar eenieder, kopers, huurders, jongeren, ouderen, 
autochtoon, allochtoon, op zijn eigen manier onderdeel van kan 
zijn. 
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conclusie 

‘Een verkenning van de onzichtbare stad’ is hoe Maarten Hajer 
dit boekje over het Zwanenvechtplein beschrijft. Deze on-
zichtbare stad vindt plaats in het alledaagse leven van wijken 
die worden bestempeld met de termen ‘achterstandswijken’, 
‘Vogelaarwijken’, ‘krachtwijken’ et cetera. In deze wijken is het 
de dynamiek tussen beleidsmakers, professionals van wel-
zijnsinstellingen en buurtbewoners die een inzicht geeft in de 
ontwikkeling en stagnatie van de wijk. David Laws noemt dit 
het domein van de ‘street-level bureaucracy’ een concept van de 
politicoloog Michael Lipsky (1980). Lipsky beschrijft hoe een 
ambtenaar of een welzijnswerker constant moet mediëren tus-
sen het niveau van het alledaagse leven aan de ene kant en de be-
leidslogica aan de andere. Als we onderzoek doen in het domein 
van ‘street-level bureaucracy’ wordt duidelijk dat deze personen 
een grote invloed hebben op de manier waarop bewoners de 
overheid ervaren. Participatie, conflict, maar ook vormen van 
uitsluiting vinden plaats in een concrete context. David Laws 
refereert aan onderzoek van Piven en Cloward (1977) die stellen 
dat het dagelijkse ervaringen zijn waardoor mensen gevoelens 
van onderdrukking en ‘grievance’ ontwikkelen (zie commentaar 
David Laws appendix II). Deze alledaagse en praktische ervarin-
gen zijn de basis waarop mensen hun positie en mogelijkheden 
interpreteren. Om inzicht te krijgen in de onzichtbare stad en de 
dynamiek tussen overheid, sociale voorzieningen, en bewoners 
is het van belang om alledaagse interacties te beschrijven en te 
analyseren. 

Het repertoire aan professionals is in de afgelopen decennia 
sterk toegenomen. Niet alleen zijn er meer spelers in het veld, 
sommige spelers hebben andere verantwoordelijkheden op zich 
genomen. In de casus zien we bijvoorbeeld dat ook de woning-
bouwcorporatie een sociale rol op zich neemt. Het gaat buiten 
het bereik van dit boekje om deze ontwikkelingen uitgebreid te 
bespreken, maar we kunnen concluderen dat het versplinterde 
welzijnsbeleid in Nederland grote consequenties heeft voor de 
ervaringen van bewoners. Ook in dit boekje wordt duidelijk dat 
bewoners vaak door de bomen het bos niet meer zien en zich 
moeilijk een weg kunnen vinden door de regels van verschillen-
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de instellingen en maatschappelijke budgetten. De verhalen van 
het Zwanenvechtplein geven echter een interessante inkijkje in 
manieren waarop bewoners omgaan met deze complexiteit. Het 
laat zien dat bewoners zich losmaken van de patronen waarin 
de overheid veiligheid probeert te garanderen en participatie 
verwacht. Zij organiseren zichzelf op een informele en klein-
schalige manier om zo toch voor elkaar te krijgen wat zij willen 
in hun buurt. Deze kleinschalige en improviserende wijk is een 
belangrijk onderdeel van de onzichtbare stad en inzicht hierin 
heeft belangrijke implicaties voor beleid. 

In deze analyse worden drie lessen zichtbaar die beleidsmakers 
en professionals zouden kunnen informeren over hun eigen rol 
in het al dan niet doorbreken of juist versterken van de ‘kracht’ 
in de wijk: 1. Bewoners ontwikkelen eigen (geïmproviseerde) 
vormen van participatie en betrokkenheid bij de buurt, dat doen 
zij op basis van ‘tacit’ kennis en op een klein en alledaags niveau, 
2. Bewoners vinden op basis van informeel contact manieren 
waarmee zij om kunnen gaan met problemen in de buurt zoals 
hangjongeren en gevoelens van onveiligheid. 3. Publieke ruimte 
speelt een grote rol in het ontwikkelen van publieke vertrouwd-
heid, (publieke activiteiten op het plein, bekende gezichten op 
straat, hondenuitlaatroute). Door inzicht te verkrijgen in het al-
ledaagse gebruik en routines in de buurt kunnen beleidsmakers 
inzicht krijgen in informele en geïmproviseerde vormen van 
participatie en gemeenschapszin. 

De analyse die aan deze drie lessen ten grondslag ligt is dat de 
abstracte en schematische leefwereld van beleidsmakers botst 
met de alledaagse ervaringswereld van bewoners (zie Hendrik 
Wagenaar in appendix III). Zo zien we bijvoorbeeld dat de hang-
jongerenproblematiek erg belangrijk is in het veiligheidsbeleid 
in Zuilen, maar dat deze jongeren in geen enkele tekening van 
bewoners voor komen. Kennelijk ervaren bewoners deze jonge-
ren op een andere manier. Zo beschrijft Demet hoe zij begrijpt 
dat de jongeren op straat rond hangen omdat zij thuis geen plek 
hebben om zichzelf te zijn. En tijdens de tekenwedstrijd worden 
de jongeren op een andere manier benaderd als zij onderdeel 
worden van de planning van de speeltuin. 
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Natuurlijk zijn jongeren zijn niet alleen een gegeven in de wijk, 
bewoners beschrijven ook ervaringen waarin zij zich bedreigd 
voelden. In plaats van dat zij naar de overheid wijzen om veilig-
heid te garanderen ontwikkelen zij zelf tactieken om met de situ-
atie om te gaan, gewone alledaagse handelingen zoals de route 
en tijdstip om de honden tegelijkertijd uit te laten. Dit soort alle-
daagse en kleine handelingen passen misschien niet direct in de 
manier waarop we tot nu toe beleid ontwikkelen, maar zoals Wa-
genaar beargumenteert, is inzicht in deze handelingen noodza-
kelijk voor effectief beleid. Hij benadrukt dat deze tactieken niet 
moeten worden geromantiseerd, zij zijn simpelweg een gegeven 
die een uitdaging bieden voor lokale overheden. De verhalen 
rondom het Zwanenvechtplein maken duidelijk dat wanneer er 
geen aandacht aan deze handelingen wordt geschonken, beleid 
in het minst erge geval ineffectief kan uitpakken, het negeren 
van het alledaagse kan echter ook leiden tot perverse gevolgen 
zoals boze en verbitterde burgers die zich buitengesloten voelen 
of niet serieus genomen worden (voor verdere discussie van dit 
punt zie appendix III). 

Ook Arnold Reijndorp (appendix IV) vraagt zich af of het mis-
schien zo kan zijn dat bewoners op andere manieren participe-
ren dan dat professionals van hen verwachten. Door simpelweg 
te wonen, soms iets te organiseren, en vooral door het er met 
elkaar uit te houden. In die alledaagse manieren die mensen 
ontwikkelen om het leven samen in een buurt zo mooi mogelijk 
te maken zit de kracht die in elke wijk aanwezig is, niet alleen in 
Vogelaarwijken. 

Reijndorp beschrijft hoe hij zelf opgroeide in Zuilen, en hoe er 
ook in die tijd plekken waren die men vermeed. Wat er volgens 
Reijndorp is veranderd sindsdien, is het gevoel van publieke 
vertrouwdheid. Hij verwijst naar Talja Blokland die spreekt over 
‘trust, mistrust, en distrust’ waarin het laatste problematisch is 
omdat het niet te voorspellen is. Mensen weten niet meer waar 
ze aan toe zijn in hun buurt en kunnen moeilijk inschatten wat 
de plekken zijn die ze beter kunnen vermijden. Het voorbeeld 
van het hondenuitlaatveldje laat zien dat mensen op basis van 
‘metis’ een situatie creëren waarin zij om kunnen gaan met 
plekken waar zij zich onveilig voelen. Wanneer beleidmakers 
geen rekening houden met deze praktijken kunnen hun goed 
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bedoelde acties (een jongerenhangplek) deze vertrouwdheid 
doorbreken en het tegenovergestelde resultaat bereiken. 

Publieke vertrouwdheid wordt volgens de Franse filosoof Mayol 
georganiseerd door alledaagse routines en routes die mensen 
ontwikkelen in de buurt. Deze routines waarin zij hun kinderen 
naar school brengen, hun hondjes uitlaten en boodschappen 
doen, ontwikkelen een vorm van toe-eigening, publieke ver-
trouwdheid groeit. Tot deze toe-eigening behoort ook het zelf 
organiseren van activiteiten in de buurt, zoals het huiswerkklas-
je. Reijndorp benadrukt hoe bewonersbudgetten en professio-
nals deze zaken vaak vermoeilijken. Het huiswerkklasje en het 
organiseren van een speeltuintje lijken alledaagse activiteiten, 
maar kunnen ook worden gezien als vormen van participatie. 
Volgens Reijndorp zijn ze zo waardevol omdat ze ontstaan 
vanuit het reactiveren van routines die bewoners kennen uit 
hun verleden, land van herkomst, of alledaagse gebruiken. Deze 
routines zorgen voor het ‘parochialiseren’ (Lofland 2007) van de 
publieke ruimte, het toe-eigenen van de buurt, het vergroten van 
publieke vertrouwdheid. Wanneer professionals deze kleine en 
alledaagse vormen van participatie overnemen en omdopen tot 
bekende strategieën ontstaat er een situatie waarin participatie 
wordt uitgesloten in plaats van versterkt en bewonersactiviteiten 
worden gemarginaliseerd in plaats van erkend. 

Niet alleen op maatschappelijk niveau ervaren mensen een 
vorm van uitsluiting, ‘is onze manier niet goed genoeg?’ Er is 
ook een verlies aan publieke vertrouwdheid. Het zichtbaar ma-
ken van professionals op het plein door middel van herkenbare 
kleding is volgens Reijndorp het ont-eigenen van deze plekken 
in de buurt. In de zichtbaarheid van professionals schuilt dus 
soms het probleem, zoals tijdens de activiteiten op het plein. 
Maar tegelijkertijd is het voor professionals noodzakelijk om 
zichtbaar te zijn om zo hun bestaansrecht te legitimeren en 
zichzelf te verzekeren van financiering. Hier moet de street-level 
professional dus wederom mediëren tussen de verwachtingen 
van het bureaucratische systeem en wat goed is voor de buurt. 
Deze onderhandeling zal altijd blijven bestaan en zal nooit 
opgelost worden, zowel het bureaucratische systeem als het al-
ledaagse hebben een legitieme rol in de welvaartsstaat. Maar in 
een samenleving waarin we als doel hebben gesteld mensen te 
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betrekken en bewoners van divers pluimage een stem te geven 
in het publieke debat is het belangrijk de alledaagse taal van 
de wijk te lezen en nauwkeurig te kijken naar wat informele of 
improvisatorische acties van bewoners zeggen over hun inzicht 
en bijdrage aan de buurt en deze een plek te geven in toekomstig 
beleid. 
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appendix i
maarten hajer,  
universiteit van amsterdam

Het Piazza San Marco in Florence is overdag bekend als toeris-
tisch uitzichtpunt van waar je ‘de stad met de koepel’ met zijn 
terracotta daken ‘s zomers in de zon in het dal kan zien liggen. ‘s 
Avonds, als de grootste hitte weer verdwenen is, heeft het plein 
een heel andere functie. Dan biedt het plein de ruimte aan de 
vele verliefde stelletjes die in de kleine Italiaanse appartementen 
geen vrijheid tot expressie vinden. Het is de openbare ruimte 
van de Piazza die hen die vrijheid geeft. 

In Nederlandse achterstandswijken is het al niet anders. De 
openbare ruimte is er echte leefruimte. Pleinen en parken 
hebben de potentie om activiteiten toe te staan die niet in de hui-
selijke omgeving passen. ‘Hangjongeren’ zoeken er een eigen 
gedeelde plek. Een zandbak is niet alleen voor de kinderen een 
vrijplaats maar biedt ook de ouders de vrije plek om te kletsen en 
dingen uit te wisselen waar ze mee bezig zijn. En het ommetje 
met de hond heet niet voor niets ‘een luchtje scheppen’.

Die bijzondere potentie van de openbare ruimte komt niet altijd 
tot volle wasdom. De fysieke indeling kan creatief gebruik in de 
weg staan. Daarnaast is de openbare ruimte altijd de inzet van 
strijd: groepen kunnen elkaar onderling in de weg zitten. Ideali-
ter is het echter de onderlinge onderhandeling over het gebruik 
van de ruimte dat deze tot een waar ‘publiek domein’ maakt: 
ruimten waar iedereen de waarde van ziet en waar iedereen wel 
op een eigen manier gebruik van maakt.

Goed functionerende openbare ruimte kan veel verschillende ac-
tiviteiten aan. Dat is vaak een kwestie van duidelijke afspraken. 
Een straat vol met auto’s staat ander ‘gebruik’ in de weg. Maar 
soms is het ook een kwestie van inschikken en onderhandeling. 
Dan is het van groot belang om te weten welke ‘partijen’ er bij 
betrokken moeten worden en, in het verlengde daarvan, wat die 
partijen precies drijft. Hier vraagt de omgang met die diversiteit 
om een subtiel begrip van voorkeuren, wensen en codes. En van 
de condities waaronder dat delen van de vrijheid goed werkt.
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Talloze onderzoeken wijzen uit dat de kwaliteit van de openbare 
ruimte daarbij vaak in de erkenning van de symbolische beteke-
nissen schuilt. 

Die betekenissen komen prachtig naar voren in de analyse van 
de interactie rond het Utrechtse Zwanenvechtplein. Daarbij gaat 
het niet alleen om de ‘verdringingsverschijnselen’ tussen ver-
schillende buurtbewoners onderling. De analyse toont de merk-
waardige rol die professionals en professionalisering in deze 
interactie spelen. De opgetekende stellingnames suggereren 
een dynamische buurt met veel zelfredzaamheid. Niet zelden 
wordt de professional opgevoerd als ongevoelig, onhandig en 
ongewenst. De verhaallijn is daarbij heel instructief. De gesprek-
ken leiden tot de conclusie dat de buurt gebaat zou zijn bij een 
meer terughoudende overheid die nadrukkelijker aansluit bij de 
initiatieven die de ‘energieke’ samenleving zelf aandraagt. Het 
verhaal van de huiswerkondersteuning of de discussie over een 
nieuwe speelplaats spreken wat dit betreft boekdelen. Toch zijn 
hier wel een paar kanttekeningen bij te maken.

Ten eerste is het jammer dat de stem van de professional 
ontbreekt. De subtiliteit en kwaliteit van de case studie zit in de 
wijze waarop groepen die normaal niet worden gehoord nu heel 
duidelijk een stem krijgen. Dat is bijzonder en biedt nieuwe 
inzichten. Maar daarmee wordt de professional, onbedoeld, ook 
wel een beetje de kop van Jut. Juist omdat er zo nadrukkelijk 
stelling wordt genomen raak je steeds meer geïntrigeerd in de 
beweegredenen van de betrokken professional. Ook de vraag of 
zij deze weergave van de situatie delen, dringt zich op. 

Professionals kunnen van grote waarde zijn en de uitdaging 
is om te kijken hoe de gevoeligheid voor de - impliciete - wen-
sen van burgers kan worden vergroot. Alleen dan kunnen we 
verwachten dat we daadwerkelijk voorbij het paradigma van 
‘burgerparticipatie’ kunnen stappen. In het nieuwe denken 
over de relatie tussen overheid en burger spelen ‘intermediaire’ 
organisaties vaak een belangrijke rol. Maar juist die organi-
saties moeten ook laten zien dat zij het verschil maken. Ze 
worden op programma-basis maar vaker nog op project-basis 
 gefinancieerd. Als ze niet zichtbaar zijn, zijn ze overbodig en 
dus werken ze actief aan hun zichtbaarheid. Dus daar zit een 
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dilemma: de onzichtbare professional is kwetsbaar. Uitdaging 
is dus om een nieuwe verbinding tussen burgers en het netwerk 
van professionals tot stand te brengen. Basisschoolleraren, crè-
che leidsters en wijkagent zijn voorbeelden van professionals die 
een openbare ruimte wezenlijk kunnen beïnvloeden. 

Ten tweede speelt er bij dit perspectief van een terughoudende, 
faciliterende overheid altijd de vraag naar de legitimiteit van 
de interventie. In de case studie wordt besproken hoe burge-
rinitiatieven komen van andere burgers dan de participatie of 
‘inspraak’ in overheidsbeleid. Dat is van waarde. Maar hoe om te 
gaan met suggesties voor verandering van de openbare ruimte 
die wellicht geen breed draagvlak hebben? Hoe organiseren we 
de legitimiteit van keuzen als die niet uiteindelijk wordt gedekt 
door een wethouder of wijkdirecteur?
Ten derde: wat is een faciliterende overheid, wat doet die, wat 
laat die vooral gaan? In de case study lijkt de ondertoon een op-
roep tot grote terughoudendheid. Maar dat heeft wellicht ook te 
maken met de aard van de voorbeelden. Wat te doen als een deel 
van de straat het plantsoen actief wil herscheppen tot volkstuin? 
Wat te doen als de burgers eigen terrasjes willen op de plek van 
parkeerplaatsen? 
De casus Zwanenveldplein is een mooie verkenning van de on-
zichtbare stad. Het is van waarde waar het laat zien hoe subtiel 
het delen van de openbare ruimte in zijn werk kan gaan, zowel 
in de fysieke zin als in de betrokkenheid bij keuzen (denk aan 
het erbij betrekken van de jongeren via de tekenwedstrijd). Het 
geeft ook aan hoe belangrijk het is om als overheid aansluiting te 
houden op die processen op de straat. Niet altijd om in te grijpen 
of te vernieuwen, misschien wel veel vaker om te modereren en 
te faciliteren.
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appendix ii
david laws,  
universiteit van amsterdam

The dramas that are described in this narrative about communi-
ty development in Zuilen capture the complex interplay through 
which relationships among citizens, government, and profes-
sionals unfold on the street. They give a clear sense of what is at 
stake as these ‘games’ take shape and develop. The physical and 
social quality of the local community hangs in the balance and, 
with it, residents’ sense of their relation to the government and 
of themselves as citizens who share responsibility for, and are 
capable of contributing to, the development of the community 
in which they live.  They shape a practical and important facet of 
contemporary democracy. 

The frame of “street-level bureaucracy” helps to bring these 
dynamics into focus. It is interesting to see what has changed 
and what remains the same since Michael Lipsky first described 
the play of action in “street-level bureaucracy” thirty years ago. 
The identity of these bureaucrats themselves has changed in 
one important respect. The variety of professionals who work 
on assignment from the government and fill critical roles in 
the infrastructure of care and regulation is surely a new feature 
of street-level bureaucracy. When the diversity of government 
actors is added to this mix, street-level bureaucracy becomes an 
internally complex institution, fragmented across boundaries 
that divide administrative functions and that separate public and 
private. The patterns in which these divisions get expressed vary 
from case to case but the demands of coordinating action across 
these overlapping boundaries are a feature that all cases share. 
The differences in goals and in organizational and professional 
perspectives that this interdependence brings into play add a 
dimension of lateral conflict to the contemporary street-level 
bureaucracy. 

This conflict has practical implications. When interdependence 
and difference set the stage for action, professionals and civil 
servants need to be able to express the conflict they experience. 
They need the scope and setting for the kind of “creative con-
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frontation” that will push them to learn and to design innova-
tive ways to coordinate action and reconcile conflicting goals. If 
professional respect is interpreted to simply mean accepting dif-
ferences in perspectives and mandates as a fact of organizational 
life, it will be almost impossible to have the kind of creative and 
respectful conflicts that are needed. The experience around 
Zwanenvechtplein demonstrates the risks that are associated 
with letting such conflict remain latent.

The internal complexity of the street-level bureaucracy creates 
another risk as well. Civil servants and professionals caught up 
with the demands of coordinating with each other may have 
difficulty finding the time and space to engage citizens. Such 
myopia can reinforce tendencies that are already at play in the 
story of Zwanenvechtplein, where civil servants at times seem 
to interpret their training and position as providing both the 
authority to legislate goals and norms and the responsibility to 
use these goals and norms to initiate and guide action. 

The story of Demet illustrates these risks beautifully and dem-
onstrates a critical way in which the situation has changed since 
Lipsky first wrote about street-level bureaucracy. The profession-
als’ enthusiasm for Demet’s initiative eventually crowded out 
the very features that made her homework club prosper. This 
had clear effects. The direct benefits in students’ performance 
and the indirect benefits of community building all declined 
as the professionals took over. This does not imply that profes-
sionals should simply back off and leave residents to their own 
devices. It does, however, suggest a form of irony that might lead 
professionals to start by recognizing the insights and capacity, 
as well as the energy, that citizens bring into play when they act. 
This implies that professionals need to rethink their role from 
the perspective of citizens and to invent practical strategies that 
engage the different kinds of capacity that citizens bring into 
play. These strategies will also have to include ways to bring pro-
fessional knowledge into play to inform such efforts and ways of 
managing accountability that do not kill the geese that lay these 
golden eggs. 

Demet’s story, the account of the ‘tekenwedstrijd’, and the 
stories that close the account of development around Zwanen-

UvA_Zwanenvechtplein_v03.indd   61 16-11-12   16:54



62

vechtplein all highlight the interdependence that now marks the 
relationship between civil servants and professionals on the one 
side and citizens on the other. This is a key difference from the 
relations of dependence that Lipsky described thirty years ago. 
The professionals at work in Utrecht are capable and well inten-
tioned. Their search for something that works ends,however, 
with ideas and actions that were initiated by local citizens. 
This turn demonstrates how public officials and professionals 
depend on the capacity at work in these citizen initiatives to 
realize their own mandates. This is a picture of the interdepend-
ence that shapes the civil servants’ work. It creates a demand for 
practices of negotiation that allow those with a stake to jointly 
manage their interdependence and to address the practical prob-
lems and experiences that give it shape and energy. Recognizing 
this interdependence, we can begin to appreciate negotiation as 
an approach to governmental and civic action. 

It highlights, for example, the importance of listening. Listen-
ing is, of course, important for the knowledge it can provide 
about local priorities and patterns of behavior. This kind of 
‘knowledge-pooling’ can enhance the design of features of 
neighborhoods like playgrounds. As the insightful comments of 
the welzijnwerker quoted in the case clearly illustrate, how-
ever, the value of listening extends beyond such instrumental 
benefits. Listening expresses, in a direct and powerful way, 
the respect and recognition that are at the heart of democratic 
relationships. It is just the kind of practice that can create the 
possibility for democratic experiences that can move residents 
to see themselves as citizens capable of taking the active and 
responsible role that is so often in demand these days. At the 
same time, such listening will also discipline public officials and 
professionals to take their cues about local needs and appropri-
ate expressions of active citizenship from citizens themselves. 
This does not mean public officials dropping or neglecting their 
responsibilities and training. It does, however, mean starting the 
negotiation over public action by acknowledging of the impor-
tance of initiatives that flow from citizens and the vision that 
these initiatives express about what is desirable and appropriate 
in neighborhood life. Negotiation that starts with such listening 
can produce practical plans that are rooted in a shared vision and 
a shared commitment to act on the goals set by this vision.
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Such listening might also help to inspire and sustain a kind of 
practical curiosity about the local and the particular that could 
be a useful addition to efforts to design and implement public 
policy and action. This would not imply setting aside the policy 
goals and statistics that are an important part of government ac-
tion. It would, however, provide the rationale and means to ask 
how more general patterns and principles are playing out (and 
changing) in backyards and on the street in places like Zuilen. 

Combining direct steps like listening and cultivating curiosity 
may provide the practical ground that is needed to rethink the 
deep and influential frame of maakbaarheid that can be read 
when government and professionals act in this story. Such a re-
thinking, once started, could produce a new vision on leadership 
and responsibility. Negotiated leadership, which relies more 
on the ability to learn, to invent, and to adapt than on power, 
could enhance the legitimacy of action in complex and changing 
settings like Zuilen. It could also contribute to a practical vision 
of community that is viewed as fair, informed, and effective by 
those whose lives express and constitute this vision. Lipsky drew 
on Frances Fox Piven and Richard Cloward’s study of poor peo-
ple’s movements to highlight the broad and deep influence that 
the practical interactions that occur in street-level bureaucracy 
have on those who are involved. 

“. . . people experience deprivation and oppression within 
a concrete setting, not as the end product of large and 
abstract processes, and it is the concrete experience that 
molds their discontent into specific grievances against 
specific targets . . . In other words, it is the daily experi-
ence of people that shapes their grievances, establishes 
the measure of their demands, and points out the targets 
of their anger.” F.F. Piven and R. Cloward, Poor People’s 
Movements (New York: Pantheon, 1977. Pp. 20-21).

What Piven and Cloward capture beautifully is the way that 
small and self-evident details of interaction shape identities and 
relationships. The effects are not limited to the discontent and 
grievances that Piven and Cloward emphasize. These details also 
shape identities and aspirations. People are sensitive to these 
concrete details of daily experience and read from them an inter-
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pretation of how those who act with the authority of the state see 
the relationship between government and citizens and define 
the possibilities that exist within this vision. These practically-
rooted interpretations become the basis upon which citizens 
make sense of their standing and the opportunities for action 
that are available to them. These interpretations, in turn, form 
the setting within which later actions will be interpreted. Thus, 
piece-by-piece, interaction-by-interaction, street-level bureau-
crats build the stage on which they act and set the scene against 
their performances will be interpreted and their ambitions for 
development, security, and democracy will prosper or fail. 
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appendix iii
hendrik wagenaar,  
university of sheffield

Een Hollands Drama: De Conflicterende Rationaliteiten van 
Wijkgericht Beleid. 
Dit is een klein boekje met een belangrijke boodschap. Door 
middel van een aantal goed gekozen, indringende vignetten 
van de Utrechtse wijk Zuilen zien we hoe goede bedoelingen 
vastlopen in onmacht. Hoe kan dat? Dit boekje betoogt dat dit 
te maken heeft met de manier waarop beleidsmakers, over-
heid, woningcorporaties en professionals, denken over bewo-
nersparticipatie en de formulering en uitvoering van beleid. Het 
onthutsende is er vooral in gelegen dat het gaat om volstrekt 
vanzelfsprekende, door niemand in twijfel getrokken opvattin-
gen en beleidsroutines. 

In het stedelijke landschap vormen sommige wijken van 
oudsher een brandpunt van maatschappelijke en persoonlijke 
problematiek. Sommige wijken – Spangen, de Schilderswijk, 
Zuilen –hebben een bedenkelijke nationale reputatie. Ze zijn 
in het medialandschap en de nationale verbeelding een soort 
logo van “de probleemwijk” geworden. De cijfers bevestigen het 
beeld: deze wijken scoren het hoogst op sociale problemen als 
werkloosheid, schooluitval, jeugdcriminaliteit, overlast, drugsge-
bruik, overgewicht en huiselijk geweld. Deze wijken herbergen 
ook de grootste concentraties etnische minderheden en im-
migranten. De problemen versterken elkaar en segregatie een 
sociale uitsluiting zijn het gevolg. Leefbaarheid is in het geding 
en het vertrouwen in elkaar en in de overheid is ver te zoeken. 
(WRR, 2005)

In een beschaafde samenleving worden zulke probleem- of ach-
terstandswijken vanzelfsprekend aandachtspunt voor beleid. Al 
meer dan een halve eeuw spannen beleidsmakers en academici 
zich in om diagnoses, verklaringen en oplossingen te vinden 
voor de hardnekkige concentratie van problemen in sommige 
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wijken.4 Grote beleidsinitiatieven volgen elkaar op en honder-
den miljoenen zijn geïnvesteerd in stedelijke herstructurering 
en sociaal beleid. (Zie Specht, 2012 voor een uitstekend over-
zicht van het naoorlogse Nederlandse stedenbeleid.) En als we 
eerlijk zijn niet zonder resultaat. In vergelijking met de Engelse 
binnensteden, Amerikaanse getto’s of Franse banlieus, zien de 
Nederlandse achterstandswijken er heel behoorlijk uit. Ik denk 
niet dat veel Nederlandse politici bang zijn voor de massale 
uitbarstingen van volksgeweld zoals die vorige zomer de Engelse 
steden teisterden. Maar ondanks alle fysieke herstructurering 
blijken de sociale problemen hardnekkiger dan ooit. Probleem-
wijken zijn, zoals dat heet, beleidsresistent. 

Hoe verklaar je beleidsresistentie, en vooral, hoe ga je ermee 
om op een productieve manier? Sinds jaar en dag beijvert de 
Belgische stadssocioloog Paul Blondeel zich om ons ervan te 
overtuigen dat we niet over maar met de wijk en haar bewoners 
moeten denken en praten. Dat lijkt een cliché maar Blondeels 
observatie heeft belangrijke implicaties. Wie moeite doet om 

4 Er valt hier ook een ander, minder hoopvol en cynischer verhaal te 

vertellen waarin de aanwezigheid van een werkende of onderklasse 

fungeert als een permanente provocatie van de gevoeligheden van de 

bourgeoisie. Door allerlei slechte eigenschapen aan de onderklasse 

toe te schrijven zoals seksuele promiscuïteit, dronkenschap, drugs-

gebruik, luiheid, een neiging tot geweld, en, tegenwoordig populair, 

onmatigheid die leidt tot overgewicht, wordt deze een boze fantasie 

van de beschaafde burger. Owen Jones Chavs: the Demonization of the 

Working Class (2011), geeft een onthutsend overzicht van de consequent 

negatieve bejegening van de onderklasse in het huidige Engeland en 

het mengsel van morele afkeuring en prikkelende fascinatie waarmee 

de bourgeoisie de onderklasse beschouwt. Dat dit geen onschuldig tijd-

verdrijf is blijkt uit de vele punitieve maatregelen die worden ingevoerd 

onder voorwendsel van noodzakelijke hervormingen of bezuinigingen. 

Maatregelen die worden gelegitimeerd door een beroep op de disci-

plinering van de onderklasse, maar die de hun situatie meestal alleen 

maar verslechterd en de kansen op opwaartse mobiliteit vermindert. De 

historicus Gareth Stedman Jones laat in zijn magistrale Outcast London: 

a Study in the Relationship Between Classes in Victorian Society (1976) zien 

dat dit verschijnsel op zijn minst terug gaat tot de 19e eeuw. 
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zich te verdiepen in het alledaagse leven van een ‘probleemwijk’ 
ziet zijn beeld van die wijk al snel kantelen. Lees wat hij zegt 
over het hiervoor genoemde WRR rapport Vertrouwen in de 
Buurt. Eerst constateert hij dat wetenschappers en beleidsma-
kers geneigd zijn om vooral wantrouwen – jegens de overheid 
en tussen burgers onderling - centraal te stellen. Maar de WRR 
onderzoekers laten ook bewoners en professionals aan het 
woord, “buurtconciërges, door de wol geverfde ambtenaren, 
mensen in de frontlijn van de dagelijkse uitvoering…. met heel 
hun rijke beroeps- of bewonerservaring.“ (Blondeel, 2006, 6) En 
ondanks dat er stevige problemen de revue passeren, hebben de 
verhalen van deze “ervaringsdeskundigen” een volledig andere 
toonzetting: “ Vrijwel alle mensen die de WRR onderzoekers in-
terviewden, krijgen dagelijks met zware problemen te maken en 
juist hier lees je géén wanhoopsverhalen! Alsof deze bewoners 
en professionals het over andere wijken en andere werelden 
hebben! Alsof de dagelijkse en fysieke omgang met de stad een 
andere werkelijkheid voortbrengt dan de op afstand beschreven 
beleidswereld.” (idem). Blondeel spreekt van “stadswijsheid”. 
Daarmee bedoelt hij enerzijds het vermogen te accepteren wat je 
toch niet kan veranderen, ‘wat erbij hoort’ , anderzijds om al die 
alledaagse bezigheden en activiteiten te zien die de wijk maken 
tot een herkenbare, betekenisvolle leefwereld voor degenen die 
er daadwerkelijk deel van uitmaken. Het Hollandse drama waar-
van in de titel van deze bijdrage sprake is ontstaat daar waar de 
abstracte, schematische wereld van beleidsmakers en academici 
botst op de alledaagse ervaringswereld van de bewoners. 

In dit boekje zien we talloze voorbeelden van dergelijke botsin-
gen. De wijkagent die verklaart dat persoonlijke contact met 
overlast gevende jongeren hem in staat stelt om een gesprek met 
ze te hebben en “Dingen te horen waar ze mee bezig zijn.” (15). 
Of de mevrouw “van Turkse afkomst” die over hangjongeren 
spreekt in termen van hun lastige thuissituatie die voor hen 
een reden is om op straat hun vrienden op te zoeken en “hoe de 
jongeren zich proberen staande te houden in een samenleving 
waarin zij volgens haar niet worden geaccepteerd.” (16) Het is 
veelzeggend dat dezelfde dame wanneer haar gevraagd word een 
tekening van haar buurt te maken, de overlast gevende jongeren 
niet eens weergeeft. In tegenstelling tot de prominente plaats 
die ze innemen in het officiële verhaal van de gemeente spelen 
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ze kennelijk nauwelijks een rol in haar beleving. Zij beschrijft 
haar buurt in heel andere termen als “mijn buurt, die van mijn 
kinderen, en de kinderen zijn de sleutel naar een goed contact 
met andere ouders”. (15) In ons onderzoek naar de Rotterdamse 
wijk Pendrecht kwamen we gelijksoortige processen tegen. De 
bewoners die zich niet herkennen in de sensationele, negatieve 
berichtgeving over de buurt in de media. Of de bejaarde me-
vrouw die weliswaar klaagt dat haar Marokkaanse bovenburen 
hun vuilniszakken van het balkon in de binnentuin kieperen, 
maar die, wanneer dochter erop aandringt dat ze verhuist naar 
een rustiger randgemeente, dit verontwaardigd van de hand 
wijst omdat dit haar buurt is waar ze zich thuis voelt en iedereen 
kent. 

Het sleutelwoord hier is ‘betekenis’. Voor de bewoners en de 
frontlijnambtenaren is de buurt niet een verzameling ‘crimina-
liteitsindicatoren’, ‘wijkactieplannen’, ‘programma-managers’, 
of ‘maatregelen’ zoals ‘branding’ of ’screening’, maar een 
levend, bezield geheel van individuen en hun gedrag, straten 
en pleinen die de dragers zijn van persoonlijke geschiedenis-
sen, een woning vol herinneringen, ambities, vreugde, hoop of 
teleurstellingen, een straat die is gedefinieerd door onderlinge 
relaties. Een buurt is bovenal een persoonlijke en collectieve 
beleving. Verloo spreekt in haar boekje van ‘alledaagse tactie-
ken’. Hiermee sluit ze aan bij het befaamde idee van Michel de 
Certeau (1984) die met dit begrip de informele handelingen en 
routes beschreef waarmee bewoners zich letterlijk hun eigen 
stad scheppen, een stad die is toegesneden op hun eigen behoef-
ten, uitdagingen en problemen. Of zoals Blondeel het zegt: “ De 
stadswijsheid toont zich veel sterker in handelingen en mensen 
die heel gewone dingen doen of het ordentelijke leven zelfs in de 
weg lopen.“ Informaliteit vormt niet alleen een wereld parallel 
aan de moderniteit van beleid; of, zoals vaak wordt geïmpliceerd 
in overheidsrapporten of de uitspraken van gezagsdragers, een 
wereld die ondergeschikt is aan de officiële wereld van het open-
baar bestuur. Informaliteit is een noodzakelijke voorwaarde voor 
de effectiviteit van beleid. Informaliteit vormt het cement van 
gemeenschappen, de organische bodem die het functioneren 
van de samenleving mogelijk maakt en garandeert. Maar omge-
keerd ben ik ook van mening dat de alledaagse leefwereld van 
de burger sterk gebaat is bij een verantwoordelijke en betrokken 
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overheid. Ik ben geen voorstander van een romantisering van 
de alledaagse leefwereld van de burger. Informaliteit is domweg 
een gegeven. Niet meer en niet minder dan dat. En daarmee een 
uitdaging voor de overheid.

Het zal geen verrassing zijn dat deze informele tactieken zelden 
of nooit de beleidsnota’s of wetenschappelijke rapporten halen. 
Sterker nog overheidsbeleid is per definitie niet in staat om veel 
aandacht te schenken aan de alledaagse leefwereld van bewo-
ners. Immers, overheidsbeleid is een, ondanks alle eigentijdse 
kritiek, hoogst succesvol modernistisch project. Het is gericht 
op het beheersen en managen van natuurlijke verschijnselen 
en maatschappelijke sectoren. Daartoe zet het instrumenten in 
zoals systematisch verworven informatie, wetenschappelijke 
kennis, en management- en organisatietechnieken. Beleid staat 
niet alleen noodgedwongen op afstand; het schept zijn eigen 
realiteit. 

Het boekje geeft er een prachtig voorbeeld van. In het hoofdstuk 
over veiligheid beschrijft de auteur dat het gemeentebestuur in 
2007 Zuilen Oost tot ‘urgentiegebied’ verklaart. Er komt een 
‘wijkactieplan’. Het wijkactieplan brengt ‘indicatoren’ met zich 
mee die de ‘overlast’ en ‘criminaliteit’ ‘meten’. Deze abstracte in-
dicatoren hebben concrete gevolgen. Ze resulteren in, of onder-
steunen, maatregelen, zoals het plaatsen van CCTC camera’s, 
het instellen van een samenscholingsverbod, en het inzetten van 
jongerenwerkers. Maar zoals de beleidswetenschapper Deborah 
Stone verklaart, het in het leven roepen van zulke categorieën 
zoals ‘urgentiegebieden’, ‘wijkactieplannen’, ‘overlast’ en 
‘criminaliteit’, is geen moreel neutrale handeling. Wie overlast 
gaat tellen zegt daarmee impliciet dat ‘overlast’ een belangrijke 
maatschappelijke categorie is die onze aandacht behoeft. We 
staan er niet bij stil omdat het au fond zo’n vanzelfsprekende 
en geruststellende handeling is. Wie is er tegen het bestrijden 
van overlast? Totdat we de tekening van de Turks-Nederlandse 
moeder zien waarop de ‘overlast-gevende jongeren’ niet eens 
voorkomen. Kennelijk bestaat er ook een andere werkelijkheid. 
In deze zin, scheppen de cijfers en de onderliggende categorieën 
van het overheidsbeleid, in letterlijke zin, werelden; werelden 
die in het jargon van de sociale wetenschapen ‘hegemonisch’ 
worden genoemd. Dat wil zeggen, de manier waarop de over-
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heid – met de beste bedoelingen – de wijk benadert sluit andere 
alternatieven uit. Het overheidsbeeld, zoals dat is vastgelegd in 
nota’s, actieplannen, maatregelen, camera’s, politie-inzet en 
jongerenwerkers bepaalt hoe we denken over, en wat we willen 
met, de wijk – of misschien nog wel nauwkeuriger, hoe we moe-
ten denken en wat we zouden willen. Het hegemonische zit hem 
erin dat dit beeld bijvoorbeeld kritiekloos wordt overgenomen 
door de media. Maar de tragiek is dat dit niet het enig mogelijke 
beeld van de wijk is en, voor het oplossen van problemen of het 
streven naar een betere wijk, niet eens het meest productieve.5

Als deze analyse juist is dan tilt dit het probleem van de botsen-
de rationaliteiten van burger en overheid naar een heel ander ni-
veau. Dan komen we er niet met goedbedoelde, vrome praatjes 
over een grotere responsiviteit van de overheid of het empoweren 
van de burger. Ik laat Vanessa Watson, professor in planning 
aan de Universiteit van Kaapstad en expert op het gebied van 
stedelijke ontwikkeling op het zuidelijk halfrond, aan het woord. 
In een commentaar op de pogingen van de onderklasse om een 
plaats aan de tafel te bemachtigen in de razendsnelle expansie 

5 Wie twijfelt aan de effecten van hegemonie op het denken van beleids-

makers raad ik aan de uitspraken van de programmamanager (ook 

zo’n modernistische term) over bewonersparticipatie in Verloos boekje 

erop na te slaan: “Dat (participatie) is wel beleid dat nu steeds meer gaat 

spelen; we gaan niet meer pamperen, maar vooral kijken hoe we ze 

betrekken en mede-verantwoordelijk maken…Openbare ruimte moet 

vooral speelplek zijn, ontmoetingsplek zijn, waar mensen zich prettig 

voelen.” Misschien zoek ik er teveel achter, en het is vast allemaal goed 

bedoeld, maar woorden als ‘pamperen’ en ‘mede-verantwoordelijk 

maken’ treffen mij als nogal paternalistisch. Door de bewoners met 

‘ze’ aan te duiden geeft de manager onbedoeld de sociale afstand aan 

die ze tussen zichzelf en de bewoners ziet. (Zeker als ze verderop in het 

interview er nogal neerbuigend aan toevoegt: “Hoezo participeren? Daar 

zijn ze helemaal niet aan toe.”) En het dicteren hoe de openbare ruimte 

beleefd ‘moet’ worden riekt al helemaal naar ‘high modernism’. Dan 

heb ik het nog niet eens over de openlijke bezuinigingsagenda die aan 

dat ‘meer verantwoordelijkheid nemen’ ten grondslag ligt. Bezuinigen 

wordt verkocht als een moreel falen van bewoners (‘pamperen’). Dat 

kan, en moet, anders en beter. 
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van Afrikaanse steden zegt ze: “This encapsulates what for me is 
a central problem – that of the degree of ‘fit’ between technical 
and managerial systems through which governance takes place 
in these cities and the everyday survival efforts of the poor and 
marginalized”. Ze vervolgt vervolgens met een betoog waarin ze 
laat zien dat er weliswaar voorzieningen worden aangelegd zoals 
huisvesting of openbaar vervoer, maar dat deze zijn gebaseerd 
op volkomen onrealistische aannamen over de levensomstan-
digheden van de armen. “The outcome of this lack of fit is, 
frequently, urban enviroments which marginalize, exclude, 
degrade, and impoverish.” (Watson, 2005) 

Zuilen is geen Nairobi, maar de inzichten van Watson over het 
Afrikaanse continent echoën wel degelijk door in het welvarende 
Nederland. Ik trek twee lessen uit Watsons betoog. Ten eerste, 
het gebrek aan aansluiting van overheidsbeleid en de alledaagse 
leefwereld van burgers kan grote gevolgen hebben. Op zijn best 
resulteert het in mislukt beleid, beleid zonder veel resultaat, of 
beleid waarin de uitkomsten in geen enkele verhouding staan tot 
de bedragen die erin zijn geïnvesteerd. Op zijn slechtst leidt het 
gebrek aan ‘fit’ tot perverse onbedoelde gevolgen en boze, bittere 
bewoners die de overheid met structureel wantrouwen beje-
gen. (Voor voorbeelden zie Wagenaar, 2005) Ten tweede, het 
bereiken van een betere afstemming van beleid op de leefwereld 
van burgers is geen gemakkelijke opgave. Als informaliteit een 
voorwaarde is voor de effectiviteit van beleid, dan is de centrale 
vraag hoe de overheid daarbij aansluiting vindt. De organisa-
tieroutines en beleidsinstrumenten die effectief overheids-
ingrijpen mogelijk maken staan de incorporatie van informele, 
improviserende, en situatie specifieke bewonerstactieken niet 
of nauwelijks toe. Ik sluit mijn bijdrage af met een voorbeeld 
ontleend aan Zuid-Afrika dat misschien inspiratie biedt voor een 
andere, meer productieve aanpak van wijkbeleid. 

In een fascinerend artikel over stedelijke ontwikkeling in post-
apartheid Zuid-Afrika beschrijft Sue Parnell, hoogleraar aan de 
universiteit van Kaapstad, hoe de verschillende actoren in het 
onoverzichtelijke beleidslandschap dat ontstond na de toetre-
ding van het ANC tot de regering, het probleem van de structu-
rele armoede onder de zwarte bevolking benaderden. Een van 
de breuklijnen in het debat liep tussen aan de ene kant degenen 
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die wilden dat de overheid terugtrad en dat lokale gemeenschap-
pen het voortouw zouden nemen in het armoedevraagstuk en 
aan de andere kant degenen die van mening waren dat alleen 
de overheid de middelen had om armoede daadkrachtig te 
bestrijden. Behalve dat de tegenstellingen in Zuid-Afrika veel 
scherper waren, lijken de argumenten sterk op de tegenstelling 
tussen informaliteit en overheid uit het boekje van Verloo. In 
het informele kamp stonden degenen die er geen enkel vertrou-
wen in hadden dat de overheid in staat zou zijn om de verarmde 
zwarte bevolking noodzakelijke voorzieningen zoals huisves-
ting, onderwijs, gezondheidszorg, openbaar vervoer of een 
bestaansminimum te leveren. Arme bevolkingsgroepen in India 
en Brazilië hadden goede ervaringen opgedaan met het door 
middel van lokale kennis en informele tactieken organiseren 
van een op hun behoeften toegesneden ‘civil society’. (Holston, 
2008; Chatterjee, 2006) Waarom dit beroep op informaliteit 
niet ook toepassen in Zuid-Afrika? In het overheidskamp ston-
den degenen die van mening waren dat alleen universele sociale 
zekerheidsprogramma’s, een progressief belastingstelsel en een 
politiek van actieve inkomensherverdeling de zwarte bevolking 
op termijn uit de armoede kon verheffen. Dit werd niet alleen 
gezien als een instrumentele noodzaak voor de staat, maar ook 
een ethisch-democratische imperatief.
Parnell beschrijft hoe dit debat resulteerde in een bittere en 
verwarrende politieke machtsstrijd tussen lokale leiders en de 
nationale regering. In de praktijk zijn uiteindelijk beide po-
sities terug te vinden in het Zuid-Afrikaanse armoedebeleid. 
Het uitbreiden van de bestaande sociale zekerheidsregelingen 
(welfare) naar de zwarte bevolking is volgens Parnell het belang-
rijkste mechanisme geweest ter bestrijding van de meest acute 
armoede. (Parnell, 2012, 604) Tegelijkertijd heeft de informali-
teitsagenda ertoe geleid dat armoede op een andere manier werd 
gezien. Of anders gezegd, er ontstond een nieuwe beleidsdefini-
tie van armoede – een nieuwe categorie in de terminologie van 
Stone – waarin de lokale kennis van zwarte gemeenschappen 
verdisconteerd was. In Afrikaanse steden met een grote infor-
mele sector werd inkomen al beschouwd als een onbetrouwbare 
indicator voor armoede. Op basis van de ervaringen in Zuid-
Afrika is daarop een nieuwe Multi Definition of Poverty (MDD) 
ontwikkeld. Daarin is onder andere ook opgenomen ras, gender, 
huisvesting, toegang tot stedelijke voorzieningen, en historische 
achterstelling. 
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Maar dit is slechts de helft van het verhaal. Een meer gedifferen-
tieerde en meeromvattende beleidscategorie stelde beleidsma-
kers niet alleen in staat armoede op een nauwkeuriger en meer 
valide manier te meten, het bracht ook een breder spectrum aan 
actoren en activiteiten binnen de officiële definitie van armoede. 
Informele leiders van arme gemeenschappen, ‘local council-
lors’, vrijwilligersorganisaties en lokale NGO’s waren binnen 
de nieuwe definitie opeens legitieme beleidsactoren, naast de 
nationale overheid. Zoals Parnell concludeert: “(T)he South 
African case is fascinating because it was not just the definition 
of urban poverty that was expanded but also the process through 
which the state took action to reduce poverty. The post-apartheid 
government did not abandon direct and indirect targeting of 
subsidies, yet it did try to draw together other ways of operating 
to create a holistic understanding of poverty wherein the pur-
pose of anti-poverty action was seen to be enlarging peoples’ life 
choices and empowering them to act. (…) For city government, 
this conceptual thinking implied (though did not always ensure) 
a much expanded urban delivery agenda.” (2012, 605) In de 
uitvoeringspraktijk fungeerden mensenrechten, politieke vrij-
heden en een duurzame leefomgeving voortaan als normatieve 
toetssteen van het armoedebeleid. 

Mijns inziens ligt er in het Zuid-Afrikaanse verhaal een belang-
rijke les voor het Nederlandse wijkenbeleid besloten. Informele 
praktijken en overheidsbeleid hoeven niet noodzakelijkerwijs te-
genover elkaar te staan. Lokale kennis kan wel degelijk doordrin-
gen in het officiële beleid. Inzichten uit de informele tactieken 
van bewoners en frontlijnambtenaren kunnen in principe een 
conceptuele plaats krijgen in de centrale beleidscategorieën; het 
DNA van het overheidsbeleid zoals we hebben gezien. Dat heeft 
dan weer concrete gevolgen voor wie het beleid formuleert en er 
uitvoering aan geeft. Het spectrum aan ‘beleidsinstrumenten’ 
wordt daarmee in feite vergroot. In een beschouwing over stads-
vernieuwing in Mariahoeve hebben Robert Duiveman en ik deze 
bricolage van ideeën, actoren, activiteiten en beleidsinstrumen-
ten ooit eens stedelijke daadkracht genoemd; onze vrije verta-
ling van het Angelsaksische begrip ‘civic capacity’. (Wagenaar & 
Duiveman, 2012; De Souza Briggs, 2006) Terugkijkend zien we 
in Mariahoeve dezelfde creatieve verwarring als in Zuid-Afrika. 
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Dezelfde bereidheid van het stedelijk bestuur om de inzichten 
en ervaringen van burgers en andere ‘stakeholders’ een plaats 
in de beleidsvorming te geven. Het resultaat is een zekere mate 
van ‘fit’ tussen beleid en alledag die garandeert dat de ervaringen 
en behoeften van gewone burgers op democratische wijze tot 
uitdrukking komen in beleid. 
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appendix iv
arnold reijndorp,  
universiteit van amsterdam

Nieuwe publieke vertrouwdheid op het Zwanenvechtplein

Het is voor mij een tikkeltje vreemd om over Zuilen te schrijven. 
Ik ben er namelijk opgegroeid. Wij verhuisden van Amsterdam 
naar Zuilen, omdat mijn vader een baan kreeg bij – inder-
daad – de Demka staalfabrieken. We woonden eerst aan de 
Burgemeester van Tuylkade en verhuisden toen ik in de laatste 
klas van de lagere school zat met de stad mee naar de Minister 
Talmastraat vlak bij het terrein van voetbalclub Elinkwijk, weer 
op een bovenwoningen, maar een grotere, modernere. Daaren-
tegen kwam ik van de nieuwe school die mijn vader als lid van 
het schoolbestuur nog had meehelpen bouwen (ik mocht samen 
met de dochter van de hoofdmeester de sleutel van de nieuwe 
school overhandigen aan de notabel die de nieuwe school zou 
openen) terecht in een oude dorpsschool met een paar lokalen 
waarin grote kachels branden. Een paar keer per week moesten 
we met een vijftal kinderen nablijven voor de ‘opleiding’. Onder 
leiding van de hoofdmeester werden wij klaargestoomd voor het 
toelatingsexamen van de HBS en het Lyceum. De rest ging naar 
de mulo, lts of huishoudschool. 

De beide woningen waar ik tot mijn zeventiende woonde, toen 
ik na mijn eindexamen naar Delft ging om te studeren, staan er 
nog steeds. Bijna alle flatwoningen waarin mijn vriendjes woon-
den zijn gesloopt. Elinkwijk fuseerde met DOS tot FC Utrecht, 
zodat je nu zondags niet meer, zoals wij vanuit ons woonka-
merraam, de stoet mannen en jongens na de wedstrijd voorbij 
kunt zien trekken, soms uitgelaten, vaak bedrukt. De Minister 
Talmastraat had precies de lengte die nodig is om het verlies te 
verwerken en voldeed zo volledig aan de eisen die Jan Mulder 
beschrijft in zijn inleiding in het fotoboek Hollandse Velden. 
Enige jaren gelden werd ik enigszins hardhandig afgebracht van 
het idee dat Zuilen mijn wijk was. Op een excursie met vakge-
noten kwam ik in de nieuwe, Centre-Pompidou- achtige Moskee 
in gesprek met een Marokkaanse buurtbewoner. Enthousiast 
vertelde ik dat ik in de buurt was opgegroeid. Hoe lang heb je 
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er gewoond, vroeg hij. Ik moest snel rekenen, van mijn tweede 
tot mijn zeventiende, 15 jaar. Hij woonde er al dertig jaar, vanaf 
eind jaren zeventig. Toen was ik allang weg.

Goed, ik moet dus oppassen niet nostalgisch te worden, dat is in-
middels duidelijk. Maar ik wou het wel even melden. In zekere 
zin ben ik misschien nog steeds partij. Mijn vader behoorde tot 
de hogere beambten bij Demka. Mijn moeder kon er niet wen-
nen als dochter van een spoorman uit de Spaarndammerbuurt. 
We woonden op beide adressen in een woningwetwoning, net 
als de meesten van mijn vriendjes. Die sociale woningen waren 
toen nog niet alleen maar bedoeld voor de ‘onderklasse’. Onder 
ons woonde een scheepswerktuigkundige. Naast ons een Poolse 
timmerman. Van mijn klasgenoten werkte het merendeel van 
de vaders inderdaad of bij Demka of bij Werkspoor. Er werden 
ook emancipatie-strategieën op ons losgelaten, zo zou je dat 
‘opleidingsclubje’ toch kunnen noemen. Als kinderen kozen 
wij echter vrijelijk uit het club- en filmaanbod van de verzuilde 
welzijnsinstellingen die in wijk gevestigd waren. Draaide de 
dominee de Dikke en de dunne, dan gingen we daarheen, had 
de pastoor een concurrerende Charlie Chaplin aanbod, verblijd-
den we hem met onze klandizie. We kenden ook gevaren en 
liepen soms een eindje om om bepaalde jongens te ontlopen 
en sommige buurten daar ging je van je leven niet door, al was 
dat wel de snelste route naar het zwembad. Echte gangs waren 
er niet, maar er werd wel met fietskettingen gezwaaid en de 
kerstbomenjacht kon behoorlijke escaleren. Er waren burenru-
zies die soms op straat werden uitgevochten. Was er toen een 
gedeelde moraal? Misschien, maar niet meer dan nu. En dan 
was Zuilen een rustige buurt vergeleken met Kanaleneiland 
waar de sjorsklanten en de buikschuivers als de mods en rockers 
op de Engelse stranden elkaar te lijf gingen. 

Die wijk bestaat dus niet meer. Hoewel: mijn broer woont er 
nog steeds, in een hoekwoning met ruime tuin, vlakbij het 
Zwanenvechtplein. Laten we zeggen, dat grote delen van de wijk 
verandert zijn. Er wonen andere mensen, vaak afkomstig uit een 
ver land. Naar Zuilen gekomen om de teloorgang van de grote 
industrieën nog net mee te maken. Ze werken meestal niet meer 
in grote bedrijven, zeker niet van de omvang van Werkspoor 
en Demka, die niet alleen de organisatie van de arbeid maar 
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ook van het dagelijks leven bepaalden. De ‘organization man’ 
waarover William Whyte in de jaren vijftig een bestseller schreef 
bestaat niet meer. Die ‘organization man’ is ingeruild voor de 
creatieve klasse of de kenniswerker. En wie niet aan dat beeld 
voldoet is een sukkel, moet worden ondersteund, geactiveerd en 
begeleid. Alleen het feit dat je in een sociale huurwoning woont, 
zegt genoeg. Althans zo lijkt het in de ogen van de professionals 
die in dit verslag aan het woord komen. Begrijp me niet ver-
keerd: dat gebeurt ongetwijfeld met de beste bedoelingen. Wat 
de professionals zeggen is ook niet anders dan de officiële blik 
op dit soort wijken, de vogelaarsblik zogezegd. Het voortdurend 
benadrukken dat er zoveel kracht in die wijken zit is denigre-
rend. De wijk is veranderd, maar wat veel meer is veranderd, is 
de manier waarop naar de wijk en de bewoners wordt gekeken.

Ik verbaas me al enkele jaren over de manier waarop medewer-
kers van woningcorporaties over hun huurders praten en het-
zelfde geldt voor veel professionals in de wijkaanpak. Dat betreft 
misschien niet de bewoners waarmee ze regelmatig vergaderen, 
die worden soms als helden in de lucht gestoken, maar wel voor 
die overgrote meerderheid, die niet meedoet. Voor wie ze dan 
weer excuses verzinnen in de trant van dat je het ook niet kunt 
verwachten van mensen die wel wat anders aan hun hoofd heb-
ben, namelijk dat hoofd boven water te houden. Maar het zou 
toch kunnen dat mensen wellicht participeren op heel andere 
terreinen dan de buurt, of op een andere manier participeren 
dan de professionals en de bestuurders zich dat voorstellen.? 
Bijvoorbeeld door er gewoon te wonen, de kinderen naar school 
te brengen, hun hondje uit te laten, soms iets te organiseren, 
iets aan de orde te stellen. Gewoon zoals de betrokken professi-
onals waarschijnlijk in hun eigen buurt wonen. Dat is de kracht 
die in iedere buurt zit: dat mensen oplossingen verzinnen om 
het er met elkaar uit te houden. En dat is in de omgeving van het 
Zwanenvechtplein misschien net iets lastiger dan in Wittevrou-
wen of in Bilthoven.

De buurt is een niveau waarop je heel precies kunt kijken wat 
er aan de hand is, waarop je ogenschijnlijk grote problemen en 
conflicten kunt ontrafelen en terugbrengen tot de juiste pro-
porties. Het omgekeerde gebeurt vaak. Alledaagse problemen 
worden uitvergroot doordat ze worden ingekaderd in een betoog 
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over grote maatschappelijke problemen: gebrek aan sociale 
cohesie, het ontbreken van een gedeelde moraal, het afkeren van 
de samenleving, de toenemende individualisering. De verhalen 
over het Zwanenvechtplantsoen laten zien wat de effecten zijn 
als we met deze professionele of politieke bril kijken. 

De termen onveiligheid en onveiligheidsgevoelens worden 
nogal snel gedrukt op situaties die veel meer de kenmerken 
vertonen van een verloren gaan van vertrouwdheid, van publieke 
vertrouwdheid. De vroegere vertrouwdheid was ‘veilig’ omdat 
iedereen wist wat je kon verwachten. Zoals gezegd waren er ook 
toen plekken waar je als kind liever niet langs ging en dat gold 
ook voor mijn moeder. Maar: je kon het inschatten. Gedrag, ook 
fout gedrag leek voorspelbaar. Talja Blokland heeft daarvoor 
de ‘trits trust, mistrust, distrust’ geïntroduceerd. ‘Trust’ zijn 
vertrouwde situaties en mensen, ‘distrust’ staat voor die situaties 
en mensen die je niet vertrouwt. Dat laatste is niet het grote 
probleem, dan loop je een eindje om. Het gaat om die situaties 
en mensen die je niet kunt inschatten, die je niet kunt plaatsen, 
van wie je niet weet wat er kan gebeuren. Dat geeft een gevoel 
van onveiligheid. Te meer omdat je in zulke situaties ook niet 
weet hoe je reacties van andere, medebewoners of medegebrui-
kers van de openbare ruimte moet inschatten. We spreken nog 
steeds graag van de vertrouwde buurt, maar die buurt is door de 
sociale en andere veranderingen op een aantal punten onbe-
trouwbaar. Het is ook lastiger om erover te praten. Op straat en 
in de winkels wordt nog steeds alledaagse kennis uitgewisseld, 
maar in verschillende talen. De vroegere collectieve buurtken-
nis (je kunt het ook roddels noemen) raakt versplinterd over 
verschillend groepen. 

De verhalen van het Zwanenvechtplantsoen laten echter ook 
zien dat er een nieuwe vertrouwdheid aan het ontstaan is. Het 
voorbeeld van de hondenuitlaatplek en de jongerenhangplek laat 
zien hoe dat gebeurt – op basis van metis inderdaad -; en hoe 
verschillende acties van ‘street level’ professionals het ontstaan 
van die nieuwe vertrouwdheid in de wielen rijdt.

De vertrouwdheid van een buurt is het resultaat van de manier 
waarop elke bewoner zich de buurt toe-eigent. De buurt, zegt 
de Franse socioloog Pierre Mayol, is de collectieve organisatie 
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van individuele trajecten. Dan gaat het om sociale trajecten, van 
rondkomen en vooruitkomen, maar ook om ruimtelijke trajec-
ten. De bewoners eigenen zich de buurt toe door middel van 
alledaagse routines en routes. Het uitlaten van de hond is een 
voorbeeld van zo’n alledaagse routine, maar ook boodschappen 
doen, kind naar school brengen en ophalen etc. Bij die activi-
teiten volgt men bepaalde routes. Dit onderzoek laat zien dat 
bewoners daarin tactisch opereren, rekening houdend met het 
karakter van bepaalde plekken. In elke buurt zie je dat die routes 
en routines er bijvoorbeeld toe leiden dat mensen behorende tot 
bepaalde groepen (bekenden en vertrouwde vreemden) elkaar ‘ 
toevallig’ tegenkomen. De routine bepaalt het tijdstip (sommi-
gen gaan altijd om elf uur boodschappen doen, anderen om drie 
uur; het regiem van de school is ook bepalend). Samen met de 
keuze van de route is de kans groot dat je elkaar daadwerkelijk 
tegenkomt. Zo zie je dat ook in een wijk die aan sterke veran-
deringen onderhavig is een deel van de oude vertrouwdheid in 
stand blijft. 

Het onderzoek laat zien dat de keuze van een route ook wordt 
bepaald door de mogelijkheden onaangename confrontaties 
te vermijden. Dat is ook een verschil met het handelen van de 
professionals. Die gaan de confrontatie aan en vinden eigenlijk 
dat de bewoners dat ook zouden moeten doen. Maar de bewo-
ners weten wat het belang is van vermijden en het houden van 
afstand. Nogmaals: zo houden ze het uit met elkaar. Betekent 
dat nu dat ze daarmee ook geen veranderingen ten positieve 
waarnemen? Want misschien ben je wel bang voor dingen die 
allang zijn verdwenen, of waarvan blijkt dat ze niet zo bedrei-
gend zijn als je dacht. Nee, bewoners schatten telkens opnieuw 
situaties in. Als ze dan tot twee keer toe hun routine en de route 
van het honduitlaten moeten veranderen door het ingrijpen 
van professionals in dit subtiele evenwicht tussen verschillende 
gebruikers van de openbare ruimte is de maat vol. 

De voorbeelden van het initiatief van het speeltuintje dat door 
twee buurvrouwen wordt genomen en het effect van het orga-
niseren van kinderactiviteiten door vrouwen laten zien hoe het 
herstel van de vertrouwdheid een nieuwe fase ingaat. Zij orga-
niseren ter plekke een tekenwedstrijd voor kinderen en maken 
daarbij geen onderscheid. Voor hen zijn de ‘oudere’ jongeren 
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geen doelgroep van een maatschappelijke strategie, maar moge-
lijke bondgenoten in een tactische operatie om die speelplek van 
de grond te krijgen. Daarbij speelt nog iets anders, en dat kwam 
ook in het geval van de hangjongerenplek naar voren: voor 
bepaalde bewoners zijn die hangjongeren niet zo on-vertrouwd. 
Het zijn wel rotjongens, of erger, maar ze horen bij de buurt, bij 
de vertrouwde omgeving. Dat blijkt ook uit de verklaringen die 
bewoners geven voor het rondhangen: ze hebben geen plek in 
huis, ze moeten elkaar toch kunnen ontmoeten, waar moet dat 
anders? 

Uiteindelijk komt dat speelplaatsje er, maar niet dan na een 
moedeloos makende strijd met de procedures. Precies die 
procedures die zijn bedoeld om de bewoners te activeren met 
leefbaarheids- en/of bewonersbudgetten. Uit het aangehaalde 
onderzoek van Evelien Tonkens en Imrat Verhoeven blijkt dat 
initiatieven vooral genomen worden door bewoners met een 
sterke binding aan de wijk. Dat is niet hetzelfde als actief zijn 
in het participatiecircuit, geven zij aan. Die twee buurvrouwen 
vertonen zeker een binding met de wijk, maar de vraag is of die 
binding meer is dan wat ze laten zien met het opzetten van dat 
speelplaatsje. Buurtbinding is niet een algemene verbondenheid 
met de buurt, maar komt tot stand in de manier waarop bewo-
ners zich die buurt ‘ toe-eigenen’; bijvoorbeeld door het aanleg-
gen van een speelplek. Of in andere gevallen door het aanleggen 
van geveltuintjes of een ‘tussentuin’ op een braakliggend stukje 
grond (door de crisis is daaraan geen gebrek) of het organiseren 
van activiteiten voor kinderen. 

Het succesvol inzetten van bewonersbudgetten lijkt omgekeerd 
evenredig met de duur van de wijkaanpak in een wijk. Dat bleek 
tenminste uit een onderzoek door een masterstudent naar bewo-
nersbudgetten en buurtbinding, dat ik begeleidde, in twee voge-
laarwijken, Transvaal in Den Haag en Bergpolder in Rotterdam. 
Transvaal kan bogen op een jarenlange, zo niet decennialange 
traditie van wijkaanpak, onder telkens anders noemers dus. 
Bergpolder is een nieuwkomer onder de aandachtswijken, tegen 
wil en dank ook eigenlijk. De bewonersbudgetten werden in 
Transvaal met open armen ontvangen. Maar betekende dat nu 
ook een verandering van aanpak? Het lijkt erop dat dit nieuwe 
instrument gewoon werd opgenomen in de lopende aanpak. De 
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al bestaande wijkambassadeurs kregen daarin een belangrijke 
rol. Initiatieven van bewoners werden ‘professioneel’ opgepakt 
en aan instellingen gekoppeld. Analoog aan Zuilen met frus-
tratie tot gevolg. Bergpolder kent geen traditie van wijkaanpak 
en improviseerde snel een regeling en procedure bij elkaar; wat 
heel verschillende en onverwachte initiatieven opleverde, soms 
ook professioneel gedreven, zoals in het geval van een bewoner-
filmer die graag een film over de wijk wilde maken. Bij Trans-
vaal brachten de initiatieven niet zozeer de binding van de initi-
atiefnemers met de wijk tot uitdrukking, als wel benadrukten ze 
het al jaren bestaande beeld van de achterstandswijk die vooral 
moet worden aangepakt en opgevrolijkt. Die in Bergpolder lie-
ten zien hoe verschillend een binding aan een wijk kan zijn. 

Telkens weer blijkt dat talloze bewoners, hoog en laag opgeleid 
en van verschillende origine, heel goed in staat zijn om initiatie-
ven te nemen. De professionals hebben ze alleen nodig om die 
initiatieven door de procedures te loodsen. Wat niet betekent: 
aan te passen aan de logica van die procedures! Laat staan het 
overnemen van het initiatief. Dan wordt het onderdeel van 
een strategie, die een maatschappelijk probleem moet oplos-
sen, zoals niet-participeren. Terwijl dat juist is wat er gebeurt, 
participeren, op een subtiele, vanzelfsprekende en niet bedrei-
gende manier. Dat maakt het voorbeeld van de kinderactiviteiten 
prachtig en onmiskenbaar duidelijk. Gewoon vrouwen die op 
een plein spelen met kinderen en waar andere vrouwen en kin-
deren zich bij aansluiten. Kennelijk is dat zo ongewoon dat er 
met een professionele blik een methodiek in wordt gezien. Maar 
dat is het niet. Deze activiteit zou je zelfs niet mogen betitelen 
met de term tactiek. Wat er gebeurt is dat deze vrouwen door 
het reactiveren van een bepaalde, en nog steeds herkenbare – uit 
het verleden, uit het land van herkomst – routine zich de plek 
waar ze wonen toe-eigenen. Niet met uitsluiting van anderen of 
andere activiteiten, trouwens. Dat toe-eigenen heet parochiali-
sering, niet wat de professionals met hun jasjes doen. Dat heet 
ont-eigening. 
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