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voorwoord
Deze casusbeschrijving maakt onderdeel uit van het project 
“Buurten, Spanningen en Conflicten,” een samenwerking tus-
sen de Universiteit van Amsterdam, de steden Amsterdam, Rot-
terdam, Den Haag en Utrecht, en het Nicis Research Institute in 
Den Haag. 

Het onderzoek dat ten grondslag ligt aan dit document kon 
slechts tot stand komen door de steun en medewerking van de 
volgende mensen (in chronologische volgorde): Ben van de Ven 
(OGA), Jan de Wit (Westerpark), woordvoerder van de Bezige 
Bossenaren (Bezige Bossenaren), Marja van Heusden (bewo-
ner), Reuben Wijnberg (VGVV), Erik Fischer (Verenigde Bedrij-
ven FCA), Thomas Morrissey (woonbooteigenaar), Marijke van 
Schendelen (Proeftuin Amsterdam), Dirk de Jager (Westerpark) 
en Chantal Schoop (bewoner). Ik dank hen voor hun tijd en 
inzet. 

Veldwerk voor dit onderzoek is verricht door Freek Janssens en 
Mireille Klaverweide. De casus is geanalyseerd door Freek Jans-
sens en Mireille Klaverweide, met hulp van Sara Cobb (George 
Mason University), John Forester (Cornell University), Maarten 
Hajer (Universiteit van Amsterdam), Ivar Halfman (Universiteit 
van Amsterdam), David Laws (Universiteit van Amsterdam), 
Kimberlyn Leary (Harvard Medical School), Arnold Reijndorp 
(Universiteit van Amsterdam), en Nanke Verloo (Universiteit 
van Amsterdam). 

Vertaling naar het Nederlands door Sander van Haperen.

Met dank aan de het Stadsarchief van de Gemeente Amsterdam 
(afbeelding 1-4), het Archief van het Food Center Amsterdam 
(afbeelding 5-8) en Ceren Sezer (afbeelding 14 en 15) voor het 
beeldmateriaal.  Tekeningen, schema’s en diagrammen (afbeel-
ding 9-13) zijn gemaakt door Freek Janssens. Omslag illustratie 
door Marlies van der Wel.
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inleiding  
De casusbeschrijving van het Food Center Amsterdam is een 
leerzaam stuk voor alle betrokkenen. Het verhaal geeft op een 
uitstekende manier weer hoe ingewikkeld een proces van ste-
delijke herstructurering is, zeker in een zo dichtbevolkt gebied 
waar zoveel verschillende belangen spelen. Het laat ook zien hoe 
makkelijk misverstanden ontstaan en hoe weinig vertrouwen er 
is in het handelen van de (gemeentelijke) overheid. 

De laatste zeven jaar heb ik het proces van nabij gevolgd. Op 1 
september 2004 begon ik te werken bij het toenmalige Stads-
deel Westerpark als sectorhoofd Ruimtelijke en Economische 
Ontwikkeling. Vanuit die positie was ik onder meer verantwoor-
delijk voor de bijdrage van het stadsdeel aan de ontwikkeling 
van het Food Center. Op dat moment was de relatie tussen 
stadsdeel en ondernemers op een dieptepunt en werd er door 
het stadsdeel met bewoners(organisaties) nauwelijks gesproken, 
behalve voor de afhandeling van klachten. Weliswaar bevond het 
Food Center zich geheel op het grondgebied van Westerpark, de 
buurstadsdelen Bos & Lommer en De Baarsjes hadden ook grote 
belangen bij de gebeurtenissen op het Food Center. Persoonlijk 
heb ik er slechts zijdelings een rol in gespeeld, zodat ik me vrij 
voel om te constateren dat er in de afgelopen zeven jaar veel 
verbeterd is aan de onderlinge relaties.

De fusie van de stadsdelen in 2010 tot één stadsdeel West heeft 
de slagkracht van het stadsdeel vergroot en de ook de samenwer-
king met de centraalstedelijke diensten en politiek vergemakke-
lijkt. De casusbeschrijving maakt echter meer dan duidelijk dat 
er voor een goede samenwerking met alle betrokkenen nog veel 
gedaan zal moeten worden om het daarvoor benodigde vertrou-
wen te scheppen.

Vooral onder bewoners en hun organisaties heerst nog veel 
wantrouwen in de overheid. Als een kaart getoond wordt waarop 
woonboten en een brug ontbreken, dan wordt dat niet gezien als 
een fout of een slordigheid, maar wordt boze opzet en een onbe-
kende achterliggende strategie vermoed. De gemeente kan zo’n 
reactie niet eenvoudig als Nimby gedrag wegwuiven, maar moet 
zorgen dat dit soort misverstanden worden vermeden; want het 
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is een duidelijk signaal dat je activiteiten als vertegenwoordiger 
van de overheid onder een vergrootglas worden bekeken en dat 
je dus uiterst zorgvuldig moet werken. Weliswaar zal het niet 
snel zo zijn dat elke individuele burger tevredengesteld zal kun-
nen worden, maar het is wel mogelijk naar iedereen te luisteren, 
argumenten serieus te nemen en ze ook adequaat te beantwoor-
den. Dat is een intensief proces dat veel inzet en betrokkenheid 
vergt van alle partijen. Bewoners mogen bezorgd zijn om de 
kwaliteit van hun leefomgeving; het is aan de overheid die zorg 
weg te nemen en tegelijkertijd besluiten te nemen die ontwikke-
lingen in het belang van een groter geheel mogelijk maken. 

In een gebied waar zoveel gebeurt en zoveel milieudruk op staat 
is een herontwikkeling zoals hier beoogd wordt, geen eenvou-
dige opgave. Er zijn risico’s en het kan nog lang gaan duren 
voordat alles klaar is. Tegelijkertijd gaat het ook om een gebied 
met enorme kansen. Er kan een nieuw Food Center ontstaan dat 
met hedendaagse logistieke concepten werkt en daardoor veel 
minder milieubelasting oplevert. Er kunnen woningen worden 
gebouwd, waardoor het draagvlak voor voorzieningen in de omlig-
gende buurten sterker wordt. Er kan ook voor laaggeschoolden 
werkgelegenheid worden behouden op een locatie midden in de 
stad. In het verdere verloop van dit ontwikkelingsproces zullen de 
kansen en risico’s op een transparante manier met alle betrokke-
nen besproken moeten worden. Dat zal misschien niet iedereen 
overtuigen – daarvoor zit het wantrouwen bij sommigen te diep – 
maar elke verbetering is een stap in de goede richting. 

Uiteindelijk willen we geen overheid meer zijn die van een 
afstand voor de burgers iets bedenkt, maar een overheid die de 
deskundigheid van burgers onderkent en weet te gebruiken en 
samen met die burgers aan de kwaliteit van hun leefomgeving 
werkt. We hebben daartoe al een aantal bemoedigende resultaten 
geboekt, maar het kan altijd beter. Deze casusbeschrijving biedt 
vele aanknopingspunten voor verbeteringen van onze werkwijzen 
en manier van communiceren. Laten we die allemaal, gemeente, 
bewoners, ondernemers en andere betrokkenen, goed gebruiken.

Leo Lemmers
Directeur Strategie & Beleidsrealisatie, Programma’s,  
Projecten en Wijken / Stadsdeel West / Gemeente Amsterdam 
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proloog
Enkele opmerkingen om de thema’s van de casus 
voor de lezer te openen 	
David Laws, Amsterdam Centre for Conflict Studies, Universi-
teit van Amsterdam, en projectleider “Buurten, Spanningen en 
Conflicten”

There’s only perspectival seeing, only perspectival  “knowing”; 
and  the more affects we bring to expression about one thing, the 
more eyes – different eyes – we know how to bring to bear on the 
same thing, the more complete will be our “concept” of that thing, 
our “objectivity.” 
Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals

Deze uitgave vertelt het verhaal van een grootschalig herontwik-
kelingsproject in Amsterdam West. De herstructurering van 
het Food Center is een ‘exemplar’ voor de hedendaagse praktijk 
van beleid en conflict. Een ‘exemplar,’ zoals de term door Kuhn 
(1971) wordt gebruikt, is een probleem  dat de grenzen van een 
praktijk of discipline aangeeft. Grootschalige ontwikkelings-
projecten zoals herontwikkeling en plaatsing van faciliteiten 
en infrastructuur brengen kernkenmerken onder de aandacht 
van de relatie tussen beleidspraktijk en beleidsconlict, zowel in 
praktische als conceptuele zin. Het Food Center Amsterdam is 
een duidelijke en bruikbare casus waarin deze kenmerken, en 
de implicaties daarvan voor de beleidspraktijk, verkend kunnen 
worden. Enkele kernkenmerken van de casus zullen hier nader 
benoemd worden om aan te geven hoe we dit als een ‘exemplar’ 
in Kuhn’s zin kunnen zien.

Een kader dat veel gebruikt wordt om grootschalige projecten 
en de daaropvolgende reacties te duiden is NIMBY. Bezien in 
dit kader organiseren lokale groepen, die, vaak effectief, hun 
eigenbelang beschermen, het verzet tegen de implementatie 
van een plan dat bedoeld is om tegemoet te komen aan bredere 
behoeften en belangen. Het algemeen belang wordt ingebracht 
tegen de bezwaren van slechts een deel; de vraag is of praktische 
beleidsvorming het algemeen belang kan doen gelden tegenover 
beperkt, al dan niet rationeel, lokaal verzet. Lokaal verzet kan 
binnen dit kader herkend worden aan karakteristieke beperkin-
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gen: aan een beperkte opvatting van het project, korte-termijn 
tijdshorizonnen, en een kortzichtige opvatting over belangen 
waarin men zelf of een kleine groep geprivilegieerd is en die de 
bredere publieke behoeften en zorgen, welke reden vormen voor 
legitieme beleidsmaatregelen, negeert. Lokaal verzet is – vol-
gens deze opvatting – begrijpelijk, maar uiteindelijk misplaatst 
en niet legitiem. Het juiste antwoord op zulk verzet is om een 
poging te ondernemen de behoeften en beperkingen die aan 
het plan ten grondslag liggen uit te leggen en om manieren te 
vinden om deze bronnen van lokaal verzet te overwinnen.

De casus van het Food Center laat zien hoezeer de NIMBY 
benadering een vertekend beeld geeft wanneer toegepast in de 
diagnose van een conflict. Het laat zien hoe ineffectief het waar-
schijnlijk zal zijn als leidraad voor beleidsmaatregelgeving. Het 
toont ook de manieren waarop het de legitimiteit van publieke 
organisaties en overheidsingrijpen op de lange termijn onder-
mijnt.  Wanneer er sprake is van een onderliggende oriëntatie 
op NIMBY is het niet onwaarschijnlijk dat goedbedoelde han-
delingen van ambtenaren overkomen op lokale actoren als de 
bulldozer-politiek van een ongevoelige bureaucratie. Als de zor-
gen van lokale actoren gegrond zijn, zoals vrijwel altijd het geval 
is, en gemotiveerd met rationele en legitieme verwachtingen, 
kunnen de reacties van overheden op het, in hun ogen, NIMBY 
gemotiveerde verzet zelfs de mate van standvastigheid en inzet 
van degenen die zich verzetten tegen de verandering versterken 
en hen aanzetten tot hardere tactieken die al snel kunnen leiden 
tot een spiraal van escalatie waaraan, wanneer eenmaal ingezet, 
moeilijk kan worden ontsnapt.

De casus van het Food Center geeft inzicht in de kenmerken van 
grote projecten die aanzetten tot weerstand en die potentieel tot 
escalatie leiden. Het laat zien hoe alle betrokken partijen zich-
zelf zien als reagerend op kenmerken van een situatie (inclusief 
het gedrag van anderen), welke in zekere zin vaststaan.  De 
casus brengt ook aan het licht hoezeer percepties en handelin-
gen met elkaar samenhangen, van elkaar afhangen. De balans 
tussen conflict en escalatie enerzijds, en leren en ontwikkelen 
anderzijds, krijgt vorm in deze interacties die zich over een be-
paalde periode afspelen.  In de concrete beleving van dergelijke 
interacties krijgt burgerschap praktische betekenis en wordt 
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tegelijk met de inhoud van het project vormgegeven aan de wijze 
waarop bewoners hun relatie met de overheid zien.
  
Het project roept ook praktische vragen op. Verandering op deze 
schaal brengt verlies met zich mee, maar biedt zelden ruimte 
voor rouw. Processen bieden betrokken partijen zelden gelegen-
heid om de gegenereerde complexe emoties aan te gaan of om 
betekenis te geven aan de verschillende perspectieven en belan-
gen die loskomen. Doordat de tijdsbeleving en de opvolging van 
gebeurtenissen door alle betrokken partijen anders kan worden 
ervaren, is het moeilijk om confrontatie te voorkomen. In een 
dergelijke context is het eenvoudig te zien hoe voorstanders 
terechtkomen in het voorspelbare patroon van besluiten over de 
kernaspecten van het plan, publiekelijke aankondig daarvan, en 
dan de plannen verdedigen tegen de –in hun ogen onvermijde-
lijke- oppositie die het zal opwekken.

De complexiteit van zulke inspanningen, en de volgorde waarin 
verschillende actoren zich in de strijd mengen, produceert 
verschillende perspectieven op de logica in het project en de 
morele en praktische gewichtigheid van de impact ervan.  Voor 
wie later in het proces betrokken raakt kan het, vanwege het 
feit dat dergelijke projecten afhankelijk zijn van doorzetters om 
vooruit te komen in het politieke proces, lijken alsof het een 
verdelingsvraagstuk betreft over puzzel waarvan de stukjes al 
vaststaan. Voorstanders zouden makkelijk kunnen denken dat 
elke concessie die ze doen aan lokaal verzet de kwaliteit van het 
project ondermijnt of de kosten doet toenemen. Het kan ook 
lijken alsof zulke concessies verzet belonen en het risico op nog 
grotere eisen hiermee toeneemt. In deze context zullen voor-
stander vaak de discussie willen beperken tot aspecten van het 
plan die nog kunnen veranderen; zij zullen niet zien hoe eerder 
gemaakte afspraken overkomen op de lokale belanghebbenden.

Deze lokale actoren zien het project vanaf de andere kant van 
beleidsmaatregelen. Zoals het geval is bij het Food Center, zal de 
eerste indruk van betrokkenen vaak een plan zijn dat voor hen in 
een vergevorderde staat van ontwikkeling lijkt te zijn, mogelijk 
met keuzes en verplichtingen die niet meer gewijzigd kunnen 
worden. Ze zullen elk voor zich, zoals iedereen, het plan zien 
door de bril van hun eigen ervaringen, behoeften, en zorgen. 
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Wanneer je een kaart laat zien tijdens een publieke bijeenkomst 
zullen mensen als eerste hun eigen huis zoeken. Op soortgelijke 
wijze zal de eerste opvatting over een plan gebaseerd zijn op de 
eigen ervaring van een betrokkene. De wijze waarop dit naar 
voren komt bij het Food Center is leerzaam.

Op het moment dat het project een publieke zaak werd, waren 
de voorstanders van herontwikkeling er al enige tijd mee bezig. 
Bezien vanuit een breder beleidsperspectief waren de ontwik-
kelingen die ter discussie stonden onderdeel van een voortdu-
rende inspanning, welke valt terug te voeren tot de 17e eeuw of 
eerder, om de spanning tussen de noodzaak van markten en de 
overlast die ze creëren te beheersen. In directere zin waren de 
in november 2009 ter discussie staande plannen verbonden 
aan een planningsproces dat veertien jaar eerder, in 1995, was 
begonnen.  Een gebrek aan investeringen had geleid tot een 
markt die niet voorzag in de behoeften van marktkooplieden en 
meer kosten dan noodzakelijk oplegde aan omwonenden. De 
markthal, het meest herkenbare element van de markt, was in 
deze plannen al bijna zeven jaar tot sloop veroordeeld. Totdat 
in 2005 een ontwikkelingsstrategie werd aangenomen werd in 
deze planningsdiscussies niet de vraag gesteld of het zinvol was 
de markt op de huidige locatie te behouden. In het proces lagen 
specifieke visies op de uitdaging besloten en een taal om over de 
markt te praten. Hoezeer jargon zoals ‘buik-’ en ‘mainport-func-
ties’ de essentiële marktfuncties vanuit een stedenbouwkundig 
perspectief ook moge beschrijven, zulke termen zouden nooit 
goed vertaald kunnen worden naar de ervaring van burgers.

Op het moment dat het plan een publieke zaak werd vertegen-
woordigde het de uitkomst van een lang proces gekenmerkt 
door compromissen, zoals de keuze om de mainport-functies 
uit de stad te verplaatsen en zo ruimte te bieden aan ontwikke-
ling van de buik-functies op de huidige locatie. De plaatsing van 
de gebouwen, wegen, bruggen en andere aspecten van het plan 
weerspiegelden belangrijke afwegingen over de financiering 
van het project en hoe zou worden omgegaan met de toeganke-
lijkheid. Deze toezeggingen vormden het toneel voor verdere on-
derhandelingen tussen de projectontwikkelaar en de marktkoop-
lieden in het gebied. De keten van verplichtingen voortkomend 
uit de onderhandelingen vormde de verwachtingen en aspiraties 
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van de marktkooplieden en ambtenaren. Kernelementen van het 
plan, zoals de 50/50 verdeling tussen groothandelsactiviteiten 
en publiek gebruik van de markthal, weerspiegelen de invloed 
van de ondernemers en de bereidheid van beide partijen om 
constructieve compromissen te sluiten. Zowel de planners als 
ondernemers konden de plannen zien in het licht van zulke 
afwegingen en beperkingen en in het licht van de gedeelde visie 
die ontwikkeling van het project aanjoeg: een vitale ‘hot spot’ in 
de wijk, een centrum voor handel en gemeenschapszin zoals dat 
bij een voedselmarkt past. Deze onderdelen en toezeggingen 
vormden het plan waarmee “iets teruggeven zou worden aan 
Amsterdammers” en een plek zou worden gecreëerd waar be-
woners heen konden gaan en genieten. Het aanhoudende verval 
van de faciliteiten droeg bij aan een gevoel van urgentie om aan 
de slag te gaan met de overeenkomsten en de plannen voort te 
zetten. Het momentum dat eindelijk ontstaan was na de lange 
worsteling moest worden voortgezet.

De bewonersgroepen die betrokken raakten deelden niet in deze 
geschiedenis of de verplichtingen die daaruit voortkwamen. Ze 
liepen tegen de plannen aan, ieder met een eigen perspectief 
op het dagelijkse leven als omwonende van de markt. De visie 
van de leden van Van Galen Vrachtwagen Vrij was gevormd door 
jarenlange overlast die werd geassocieerd met de bijeffecten van 
het vrachtwagenverkeer rond het Food Center. Ze zagen de plan-
nen voor het Food Center als een voortzetting van het conflict 
tussen een misplaatste industrie en bewoners die gedwongen 
worden de bijeffecten daarvan te accepteren. De relevante herin-
neringen voor hen zijn vieze raamkozijnen, gewekt worden door 
vrachtwagens om 4 uur ’s nachts, wachten op reacties van de 
gemeente, en benaderd worden over de vergevorderde ontwikke-
lingsplannen door marktkooplieden op een manier die zij onge-
past vinden. Het voorstel van Van Galen Vrachtwagen Vrij is dan 
ook niet om het marktcentrum simpelweg te verplaatsen – dat 
zou immers de door hen ervaren problematiek slechts verplaat-
sen – maar om het op te splitsen en over een groter gebied te 
spreiden, zodat de lokale impact minimaal zou zijn. Hun geloof  
in het planningsproces is niet gebaseerd op vertrouwen dat is 
gewonnen in de controverse, maar op hun toegang tot Europese 
juridische instrumenten die burgers kansen bieden op te treden 
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wanneer Europese luchtvervuilingsstandaarden overschreden 
worden.

Ten oosten van het Food Center wordt de overlast niet veroor-
zaakt door vrachtwagens, dus de omwonenden van de Van 
Bossestraat zijn niet bezorgd over het verkeer. Hun betrokken-
heid komt in eerste instantie voort uit een ander aspect van het 
Food Center dat hun ervaringen domineert: de geluidsoverlast 
door de koelfaciliteiten in de markt en de verstoring daardoor 
van hun dagelijkse leven. Hun zorgen waren gebaseerd op 
directe ervaringen, waardoor volgens hen de eis tot verandering 
gerechtvaardigd was. In de loop van de tijd werden deze initiële 
zorgen verdrongen door twee gerelateerde aspecten  van hun er-
varing met de ontwikkelingen. Een daarvan was de complexiteit 
en de uitdaging om het meten en vastleggen van overlast in over-
eenstemming te brengen met hun daadwerkelijke beleving van 
de overlast.  Ze vonden dat de maatregelen die de raad nam om 
het geluid te meten en het probleem te beoordelen onvoldoende 
waren: de gesuggereerde ‘oase van rust’ stond in schril contrast 
met hun directe beleving. Men had de noodzaak kunnen creëren 
om de complexiteit van geluidsbeleving te begrijpen en een 
terugkoppelingsmechanisme op te zetten waardoor de onder-
nemers hun activiteiten zouden kunnen bijstellen. In plaats 
daarvan droegen de inspanningen van beide partijen bij aan de 
verdeeldheid rond de herontwikkelingsplannen.
 
Hieruit kwam een tweede aspect van hun beleving voort, wat 
waarschijnlijk dominant was: een toenemende vervreemding 
en wantrouwen ten opzichte van formele participatiemechanis-
men. Dit was in eerste instantie geworteld in het contrast tussen 
enerzijds de productieve informele interactie met een wethou-
der voorafgaand aan het herontwikkelingsprocess, en anderzijds 
de frustratie die beleefd werd in de formele participatiemogelijk-
heden en de latere interactie met de lokale politiek en bureaucra-
tie. De informele interactie met de wethouder werd onthouden 
als voorbeeld van een responsieve overheid. De ervaringen met 
de formele en ad hoc mogelijkheden te participeren rond de 
ontwikkeling van het Food Center staan in schril contrast met 
deze vroege ervaringen. Een van de dominante kenmerken van 
deze latere interacties was het taalgebruik, wat voor hen abstract 
en vaag leek, over problemen die door hen tastbaar en direct 
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ervaren werden. De interacties die volgden droegen direct bij 
aan ‘wantrouwen en frustratie’ zoals beleefd door omwonenden 
en creëerde mede de ‘boze burgers die niet willen meewerken’. 
Zulke gevoelens en gedrag werden versterkt toen burgers as-
pecten van het project aantroffen die in hun ogen controversieel 
waren maar waarover volgens de verantwoordelijke ambtenaren 
niet onderhandeld kon worden.
 
Aspecten zoals de brug die niet verplaatst kan worden zijn 
belangrijk in de ervaring van burgers die in de omgeving van 
de markt wonen. Ze hebben bijgedragen aan een algemeen 
scepticisme en vormden aanleiding voor burgers om partici-
patiemogelijkheden te zien als vooropgezette formaliteiten die 
slechts dienen om de legitimiteit van het proces veilig te stellen. 
In plaats van het creëren van de democratische ervaring, waar-
voor ze formeel ontworpen zijn,  hebben deze gebeurtenissen 
dit juist ondermijnd. Ze stimuleerden een mix van scepticisme, 
verslagenheid en vervreemding. Ze droegen ook bij aan een 
voorkeur voor strategieën buiten de lokale context, om doelen 
te bereiken via rechtbanken of media. De formele pogingen om 
burgers te betrekken sorteerden, in de ervaring van de Bezige 
Bossenaren, het tegenovergestelde effect. Voor de burgers was 
de rechtvaardiging geen vervanging voor innovatie en aanpas-
sing. Op een breder politiek niveau ondergroef, in plaats van 
ontwikkelde, dit de verhouding tussen burger en overheid en 
de legitimiteit die uit een meer responsief beleid zou kunnen 
voortkomen.
 
De ervaring van de leden van Een Brug Te Veel ontwikkelde zich 
via een soortgelijk pad. De initiële ervaring van de woonbootbe-
woners werd gevormd door hun eerste interacties rond het pro-
ject tijdens een ‘informatiebijeenkomst.’ Op de kaarten van het 
project troffen ze hun woningen niet op de juiste plek, niet eens 
op een verkeerde plek; hun woningen ontbraken in het geheel. 
De opname van een nieuwe brug in de plannen droeg bij aan de 
beleving van veronachtzaming, met name omdat de impact van 
de brug waarschijnlijk over het hoofd zou worden gezien als hun 
woonboten niet eens waren opgenomen in de plannen. Deze 
initiële ervaring verankerde hun beeld van het plan en de opvat-
tingen over de kenmerken en gebeurtenissen later in het proces. 
Kenmerken zoals de afmetingen van de brug – veel groter dan 
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aannemelijk gegeven de vermeende functie ervan – droegen bij 
aan het beeld dat zich ontwikkelde van een proces en bestuur 
dat in het beste geval ongevoelig was, en in het slechtste geval 
conspiratief.  Wat voor de voorstanders een spijtige serie kleine 
vergissingen en misstappen was, werd door de woonbootbewo-
ners ervaren als een vorm van nalatigheid die bijdroeg aan het 
over het hoofd zien van impacts waarvan ze zeker waren dat ze 
later prominent zouden worden, bijvoorbeeld doordat door de 
brug criminaliteit en overlast zou toenemen in de wijk. Recht-
vaardigingen in de uitleg waarom de brug zou blijven zoals ge-
pland droegen slechts bij aan de ervaring van veronachtzaming 
en toenemende gevoelens van vervreemding.

De geschiedenis rond het Food Center geeft het belang weer van 
deze concrete ervaringen bij de vorming van begrip onder bur-
gers, begrip  van de plannen en van hun relatie met de overheid. 
Vervreemding en marginalisatie zijn geen abstracte gevoelens 
maar worden gevormd in juist het soort concrete interacties 
waarbij voor bewoners wat op het spel staat. Deze belangen 
vormen een anker voor beeldvorming en handelen en worden 
op hun beurt gevormd door de emoties die loskomen wanneer 
alledaagse aspecten van het leven van mensen geraakt worden. 
Wanneer een verandering de persoonlijke levenssfeer raakt, 
waarvan burgers afhankelijk zijn voor stabiliteit, kan een der-
gelijk treffen verwacht worden. Tegelijkertijd is er de zekerheid 
dat bij bewoners het besef van burgerschap ofwel verdiept en de 
band met publieke organisaties en ambtenaren wordt versterkt, 
ofwel vervreemding, scepticisme en wantrouwen toeneemt. 
Zulke herinneringen worden meegedragen en vormen de 
achtergrond waartegen daaropvolgende inspanningen worden 
gezien en geïnterpreteerd. Het beïnvloedt ook het soort tactie-
ken die door burgers als levensvatbaar gezien worden wanneer 
zij zich geconfronteerd vinden met veranderingsvoorstellen.

Deze kenmerken van het verhaal maken duidelijk dat ambte-
naren tegen de stroom inwerken bij dit soort projecten. Juist de 
schaal waarop zij georganiseerd zijn vormt in potentie de ambi-
guïteit en vergissingen die worden meegenomen in de interpre-
taties van lokale groepen die een bedreiging ervaren. Alleen al de 
duur van een gefaseerd planningsproces en het aantal betrokken 
actoren betekenen dat het moeilijk zal zijn aan verplichtingen te 
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ontkomen die later door het publiek als inflexibel zullen worden 
ervaren.

We moeten verwachten dat de kans op escalatie groot is in 
een situatie waarin meerdere partijen met diverse doelen en 
perspectieven spelen, waarin de belangen gefixeerd lijken en 
de strijd gaat om ‘zoveel mogelijk winnen voor mijn partij,’ en 
waarin eerdere verplichtingen en organisatorische verbanden 
bijdragen aan de cognitieve hang naar consistentie (Deutsch 
1973). Wanneer initieel contact geworteld is in verschillende 
belangen en behoeftes, zal het begrijpelijkerwijs leiden tot diver-
gerende percepties en strategische pogingen een sterke positie 
in te nemen, wat andere actoren ertoe aanzet hetzelfde te doen. 
Deze vroege stappen kunnen snel verworden tot een toegewijde 
positie waarmee latere handelingen consistent moeten zijn en 
zo een escalatiecyclus in gang brengen (en houden) die gekarak-
teriseerd wordt door een voorkeur voor steeds hardere tactieken, 
door een behandeling van ‘de ander’ als immoreel of irrationeel 
en als zodanig geen respect of eerlijke behandeling verdient. 
Deze ontwikkelingen samen maken het steeds onwaarschijn-
lijker dat het soort communicatie dat benodigd is ook daadwer-
kelijk ooit zal ontstaan en uiteindelijk zal leiden tot structurele 
veranderingen die het waarschijnlijk maken dat het patroon 
mettertijd zal versterken (Pruitt & Kim 2003).

De keuze waarmee ambtenaren geconfronteerd worden bij 
grootschalige projecten zoals het Food Center is dan ook niet 
tussen een stabiele, voorspelbare, conventionele procedure 
enerzijds, en een vermijdbaar of beheersbaar proces van irra-
tionele en contraproductieve reacties voortkomend uit emotio-
nele burgers anderzijds. De emoties en percepties die met een 
dergelijk proces gepaard gaan bieden ook mogelijkheden voor 
een productieve interactie waarin praktische probleemoplossing 
een beroep kan doen op de rede en emotie van burgers, op hun 
vermogen creatieve oplossingen te bedenken. Zoals blijkt uit de 
geschiedenis rond het Food Center zijn de details van het treffen 
in zulke episodes rechtstreeks verbonden met opvattingen van 
betrokkenen over burgerschap en met hun verhoudingen met 
buren, lokale ondernemingen en overheden.  Het nastreven van 
zulke kansen is geen koorddansact waarbij één vergissing de 
verantwoordelijken verdoemt tot het doorstaan van escalatie. In 
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het geval van het Food Center, en meer in het algemeen, bepalen 
kenmerken van het proces – zoals respect, luisteren, reageren 
op bezorgdheid, en openstaan voor onderhandeling – voor een 
belangrijk deel de ervaring van burgers, hun identiteit en hun 
keuzeopvattingen over strategieën in de toekomst. Ambtenaren 
die praktische uitdrukking kunnen geven aan hun toewijding te 
luisteren, begrijpen, en creatief te reageren, zullen doorgaans 
meer ruimte hebben voor constructieve interactie en bijproduc-
ten zoals vertrouwen, meer dan ze zich hadden voorgesteld, wat 
hun werk in latere stadia eenvoudiger maakt. 
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inleiding tot de casus
Het Food Center Amsterdam is een groothandelsmarkt twee 
kilometer ten westen van de Dam, gelegen in het Amsterdamse 
Stadsdeel West, voorheen Stadsdeel Westerpark. Het voorziet 
Amsterdammers van hun dagelijkse groenten, fruit, aardappe-
len, vlees en vis. Daarnaast biedt het gerelateerde diensten aan 
de mensen die in en rond de markt werken. Hoewel de relatie 
tussen de gemeente en de markt van oudsher zeer hecht was, 
laten recente ontwikkelingen zien dat het succesvol managen 
van een complexe organisatie zoals deze markt in het midden 
van een snel ontwikkelend deel van de stad een uitdaging is voor 
lokale overheden.

Het Food Center is uniek in Nederland. Veruit het meren-
deel van de voedselvoorziening in het land is in handen is van 
grootschalige multinationals en niet, zoals in het geval van 
Amsterdam, verschillende lokale ondernemingen. Op dit mo-
ment willen het stadsdeel en de gemeente Amsterdam de markt 
herstructureren. Gedurende dit proces zijn er echter conflicten 
ontstaan tussen de bewoners van het gebied, de deelraad, en de 
gemeente, alsook tussen de partijen onderling. De lokale over-
heid wordt verweten de zorgen die bewoners en ondernemers 
uiten te bagatelliseren; de bewoners en ondernemers benadruk-
ken waarom hun zaak juist meer is dan een lokaal probleem. 
Door deze uiteenlopende verhalen is het voor de betrokkenen 
moeilijk om effectief samen te werken richting een oplossing 
voor de markt, terwijl uitstel de situatie alleen maar nijpender 
maakt.

In het eerste deel van deze publicatie wordt de casus in een 
breder kader geplaatst, door in te gaan op de historische relatie 
tussen steden en markten. Deze relatie is allerminst stabiel: van 
een zeer hechte band in de pre-industriële steden en een veel 
lossere relatie in de laatste twee eeuwen zien we momenteel een 
groeiende interesse van steden in hun markten. Ook de relatie 
tussen de stad Amsterdam en haar groothandelsmarkten is sterk 
veranderd in de afgelopen eeuwen. De vragen waar de gemeente 
aan het eind van de vorige eeuw mee zat moeten dan ook begre-
pen worden in deze historische context.
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Vervolgens zal de casus aan de hand van verschillende kritische 
momenten    behandeld worden. Deze momenten – van de pre-
sentatie van de herstructureringsplannen, de informatiebijeen -
komst voor bewoners tot de Nota van Antwoord – stonden toe 
dat de relaties tussen de actoren opnieuw gedefinieerd werden. 
De betrokken actoren zullen, waar relevant, in de beschrijving 
geïntroduceerd worden. Door de relaties tussen de actoren in 
het proces te analyseren ontstaat een beter inzicht in stedelijk 
bestuur in conflictsituaties.

De publicatie sluit af met een reeks aan commentaren door 
experts uit verschillende gebieden, variërend van architectuur 
tot psychologie. Zij bieden verschillende manieren om de casus 
te begrijpen en ervan te leren.
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steden en markten
Steden en markten zijn twee zijden van de zelfde munt: ze 
bestaan samen als plekken waar voedsel gedistribueerd wordt 
tussen consumenten (die in de stad wonen) en producenten (die 
daarbuiten wonen). Omdat voedsel een primaire levensbehoefte 
is, is controle over deze schakel tussen het producerende plat-
teland en de consumerende stad historisch gezien van cruciaal 
belang, maar ook immens complex. Wie controle heeft over de 
aanvoer van voedsel naar de stad en deze aanvoer ook kan garan-
deren, heerst over de stad. De controle over de voedselvoorzie-
ning verliezen betekent dan ook het verlies van legitieme macht 
over de stedelingen.

Om de macht over de stad te behouden worden markten over het 
algemeen strikt gereguleerd en gecontroleerd door de bestuur-
ders van de stad.1 In de eerste steden waren het tempels waar het 
stadsbestuur, tevens de religieuze leiders, het voedsel verdeelde 
over de inwoners. Dit verklaart de locatie van markten in veel 
moderne steden: gesitueerd voor een kerk, moskee, tempel, of 
voor het stadhuis. Zoals Carolyn Steel (2009) beargumenteert 
is de indeling van steden in grote mate bepaald door de wijze 
waarop levensmiddelen erin gedistribueerd kunnen worden. De 
routes waarlangs vee of verse vis de stad binnen werd gebracht, 
waar bier werd gebrouwen of zuivel werd verhandeld, zijn te 
herkennen aan straatnamen zoals Cowcross Street, Fish Street Hill 
en Cheapside in Londen, en in Amsterdam bijvoorbeeld Kalver-
straat, Brouwersgracht en Botermarkt.

De behoefte van bestuurders om de controle over markten te 
bewaken en de pogingen van ondernemers om aan die controle 
te ontsnappen hebben geleid tot een hardnekkig beeld van 
marktondernemers als onbeschofte figuren waarmee communi-
catie, laat staan samenwerking, moeilijk is. Dit imago versterkte 
het idee dat markten problemen opleveren, waardoor strenge 
regulatie noodzakelijk is en waardoor ondernemers zich op hun 
beurt weer meer in het nauw gedreven voelen.

De opkomst van snel en gekoeld transport per spoor ten tijde 
van de industrialisatie veranderde fundamenteel de voedselstro-
men in en rond steden, en had daarmee vergaande invloed op de 
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relaties tussen stad en omgeving. De stad werd deels bevrijd van 
haar omliggende gebied: stadsbewoners werden niet langer ge-
confronteerd met de productie van hun voedsel, zoals levend vee 
en seizoensgebonden groenten. Kort gezegd heeft de industri-
alisatie producent en consument gescheiden, en heeft daarmee 
geleid tot ontstaan van het fenomeen groothandelsmarkt.

Voortdurende mechanisering en efficiënte planning op mon-
diale schaal hebben bijgedragen aan de verdwijning van veel 
voedselmarkten, detail- én groothandel, en de overname van de 
stedelijke voedselvoorziening door grote, internationaal opere-
rende, private ondernemingen.2 De rol waarin voorheen (lokale) 
overheden controle hadden over de voedselvoorziening (en 
daarmee over de stad), wordt steeds meer door multinationale 
bedrijven – supermarkten – overgenomen.

Recentelijk is er een hernieuwde interesse in voedsel als thema 
in stedelijke ontwikkeling en bestuur. In Londen heeft dit in 
2006 geleid tot een “Voedselstrategie” van de eerste Londense 
burgemeester Ken Livingstone. In Amsterdam heeft de gemeen-
te in 2009 een voedselagenda gelanceerd onder de titel “Proef-
tuin Amsterdam”. In New York heeft de raadsvoorzitter in 2010 
haar “Foodworks” plan gepresenteerd. In al deze ambitieuze 
plannen spelen markten een cruciale rol.

In Nederland zijn er weinig overdekte markten, en nog min-
der groothandels die bestaan uit verschillende onafhankelijke 
ondernemers (en dus geen groothandel supermarkt zijn). Met 
uitzondering van het Food Center Amsterdam liggen alle 
groothandelsmarkten in het zuiden van Nederland of in België 
en met uitzondering van Amsterdam zijn alle groothandels-
markten ook verbannen uit de steden die zij geacht worden te 
bevoorraden, en zijn ze gesitueerd ‘op veilige afstand’ in indus-
triële gebieden. Hierdoor worden niet alleen de banden met het 
platteland (productie) doorgesneden, maar ook die met de stad 
(consumptie).
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Definitie: “groothandelsmarkten” zijn plaatsen, het hele spectrum 

van activiteiten dat op zulke plaatsen plaatsvindt, en de mensen en/

of groepen die betrokken zijn bij zulke activiteiten, waarbij verschil-

lende bedrijven handelen in producten. Ze zijn niet betrokken bij de 

productie of consumptie van de producten. Terwijl producenten en 

consumenten (inclusief detailhandelaren) van elkaar gescheiden 

zijn, opereren groothandelsmarkten op de schakel (of kloof) tussen 

hen. Het betreft dus distributieve handel. Groothandelaren kopen van 

producenten, coöperaties et cetera, en verkopen aan detailhandelaren, 

andere groothandels, of aan (industriële) organisaties. Groothande-

laren verkopen per definitie weinig aan particuliere consumenten. 

Groothandelsmarkten stellen detailhandelaren in staat om producten 

te kopen op één plek (of een paar plekken) in plaats van bij vele kleine 

producenten, en ze stellen producenten in staat om te verkopen op 

veel plaatsen, in plaats van slechts één. 

In Londen zijn de meeste markten uit het historische centrum 
geweerd, maar hier blijven groothandelsmarkten een belang-
rijke rol spelen in de voedselvoorziening in de stad. Momenteel 
zijn in het centrum alleen Borough Market (groenten en fruit) en 
Smithfield Central Market (vlees en gevogelte) overgebleven. Bei-
den waren oorspronkelijk buiten het centrum gesitueerd. Covent 
Garden (groenten en fruit) is in 1974 verplaatst van Westminster 
naar het in het westen gelegen Nine Elms, vlakbij een andere 
groothandelsmarkt Western International (groenten en fruit). 
Zowel Billingsgate Market (vis) en Spitalfields Market (groenten 
en fruit) zijn oostwaarts verplaatst uit de stad in respectievelijk 
1982 en 1991. De markten bleven in bezit van de City of London 
Corporation, die nu overweegt om ze samen te voegen tot één 
nieuwe markt.

Het lijkt erop dat Londen voorloopt op het Europese vasteland 
in de benadering van markten als plekken die de opleving van 
achterstandsgebieden en interactie tussen bewoners faciliteren 
en stimuleren, en niet slechts overlast veroorzaken door verkeer, 
geluid en stank. De enige private groothandelsmarkt in Londen, 
Borough Market, ontsnapte in de jaren ’90 aan faillissement door 
openstelling aan het publiek op een aantal dagen in de week. 
Hoewel de andere groothandelsmarkten uitsluitend gedurende 
de nacht handelen zijn ze toegankelijk voor iedereen die er 
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wenst te kopen. Er is in Londen een constante wisselwerking 
tussen detail- en groothandel.

Rotterdam heeft recentelijk plannen ontwikkeld voor de bouw 
van de eerste overdekte marktplaats in Nederland, geïnspireerd 
door de verbindende en vernieuwende kracht van markten zoals 
die in Londen, maar ook in Spanje, Italië en andere plaatsen. 
In de Markthal Rotterdam aan de Binnenrotte ontstaat 2000 
vierkante meter huisvesting voor marktkramen, appartementen, 
een garage en een supermarkt. Het project wordt uitgevoerd 
door de private ontwikkelaar Provast aan wie de grond in 2006 
verkocht is, en zal naar verwachting in 2014 opgeleverd worden.
Op hetzelfde moment dat in Rotterdam deze plannen aangeno-
men werden, werd in Amsterdam een strategie aangenomen 
waarbinnen het bestaande Food Center opnieuw ontwikkeld zal 
worden. 

1  In Londen was het bijvoorbeeld verboden voedsel achter gesloten deu-

ren te verkopen, waar het buiten bereik van de stedelijke overheden viel.  
2  Dit fenomeen wordt door sommigen ook wel een “Tescopoly” ge-

noemd, naar de grootste supermarktketen in het Verenigd Koninkrijk. 
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groothandelsmartken in 
amsterdam

De Dam, het belangrijkste plein in Amsterdam en gelegen aan 
de voet van het stadhuis, was van oudsher ook de belangrijkste 
markt van de stad. Hier handelde men in een uitgebreid aanbod 
aan vis die per kleine bootjes de stad bereikte. Het bestuur van 
de vismarkt was een belangwekkende zaak en veel visonderne-
mers hadden dan ook zitting in de gemeenteraad. In 1599 werd 
het plein afgesloten door een aantal poorten waardoor controle 
over het gebied makkelijker werd. Het was toen verboden om el-
ders vis te verkopen en om andere producten dan vis te verkopen 
op de Dam: 

Alle dode vis, zowel uit zee als uit meren, zal naar de Dam 
gebracht worden, waar ze afgeladen worden, en waar vissers hun 
geld zoals gebruikelijk ontvangen.3

Al spoedig moest de stad onder druk van de groeiende bevolking 
andere markten rond de Dam accepteren. Nieuwe vismark-
ten werden bijvoorbeeld gecreëerd op de Singel. Ook nieuwe 
markten voor vlees, graan en diverse andere producten werden 
opgericht, zoals bijvoorbeeld de vleesmarkt in de Nes. 

“De markt aan de Prinsengracht.”
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Vanaf de tweede helft van de 14e eeuw kwam de Kerkstraat die 
uitkwam op de Oude Kerk bekend te staan als Warmoesstraat 
(groentestraat). Hier werden groenten en fruit verhandeld. 
Omdat dit niet als belangrijke markt werd gezien werd deze ook 
niet strikt gereguleerd. Ook op de Nieuwezijds Voorburgwal en 
Oudezijds Voorburgwal werd in groenten en fruit gehandeld, op 
een plein dat toentertijd de Wortelmarkt heette. Tijdens de eer-
ste helft van de 17e eeuw werden echter door de gemeenteraad 
vele van de markten verplaatst naar de rand van de stad, waar 
de meesten zouden blijven voor de komende 200 jaar. In 1644 
was alle handel in groenten geconcentreerd aan de oostzijde van 
de Prinsengracht, tussen de Reestraat en Westermarkt. Hier 
werd door ondernemers aan detailhandelaren en consumenten 
verkocht vanaf boten op de gracht.4 

Toen de groentemarkt aan de Prinsengracht werd uitgebreid 
trok dit ondernemers met boten vanuit heel Holland en verder, 
en ook de markt op deze plaats werd uiteindelijk problema-
tisch. In een door Napoleon uitgevaardigd onderzoek van 1811 
beschrijft de directeur-generaal van de politie dat er in Amster-
dam zeer veel verschillende markten waren, zonder dat er een 
duidelijke visie was (Falkenburg 1912). In 1873 onderzocht de 

“Er werden werkbezoeken gemaakt naar de markten van Budapest…”
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gemeenteraad vervolgens de optie om een overdekte groente-
markt te openen, waarbij in 1884 excursies werden ondernomen 
naar het onlangs geopende Les Halles in Parijs, Covent Garden 
in Londen, en vele andere markten in Europa. Er bleek echter al 
snel dat er onvoldoende financiële middelen beschikbaar waren. 

In 1894 werd daarom de groentemarkt verplaatst van de Prin-
sengracht naar de Singel- en Elandsgracht, verder weg van het 
centrum gelegen. Op hetzelfde moment verkochten onderne-
mers iets noordelijker dagelijks 100 karren aardappelen, langs 
4500 meter kade van de Prinsen- en Brouwersgracht. Terwijl er 
over 1278 meter kade groente werd verkocht, waren de aangren-
zende 440 meter toegewezen aan fruit. In totaal werd in 1919 
dus aan meer dan 6 kilometer kade groente, fruit en aardappe-
len verhandeld in Amsterdam!

De markt aan de Singelgracht was de eerste die ‘groothandels-
markt’ genoemd kan worden. Er werd voornamelijk ’s nachts 
gehandeld en de meeste klanten waren detailondernemers, 
hoewel er ook soms aan particulieren werd verkocht. Ook toen 
was er duidelijke betrokkenheid van de lokale overheid bij de 
dagelijkse gang van zaken op de markt. De voorziening van 

“… naar Milaan, en andere steden.”
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voedsel aan haar inwoners werd als belangrijke taak van de stad 
Amsterdam gezien, waarvoor de gemeente op 26 oktober 1915 
een de heer C. H. Claassen aanstelde tot onafhankelijke directeur 
Marktwezen. Deze zette in 1916 de Dienst Marktwezen op. De 
Dienst Martkwezen was voornamelijk belast met aansturing van 
de groothandelsmarkten in Amsterdam, omdat men realiseerde 
dat groothandelsmarkten (in tegenstelling tot detailhandel) in 
producten voorzagen die burgers niet op een andere manier 
konden verkrijgen. Groothandelsmarkten waren cruciale scha-
kels in de voedselvoorziening van de stad. 
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Ondanks alle inspanningen functioneerde de markt aan de 
Singelgracht vanaf begin af aan niet naar behoren. De markt 
was niet overdekt, niet verbonden met het spoor, er waren geen 
opslagfaciliteiten, en de markt was lang niet zo goed als haar 
voorbeelden in Londen of Parijs. Dit had extreme prijsstijgingen 
tot gevolg, waardoor de producten minder toegankelijk werden 
voor de Amsterdammers. Zoals een in 1913 ingestelde commis-
sie van de gemeenteraad opmerkte, werd een kist aardbeien 
in Beverwijk voor 7 of 8 cent ingekocht, en doorverkocht in 
Amsterdam voor 25 cent. De heer Wibaut, de heer De Miranda, 
en de heer Vliegen trachtten daarom de gemeenteraad er in 1912 
opnieuw ervan te overtuigen “het voorbeeld van vele Duitsche 
steden [te] volgen door over te gaan tot oprichting van overdekte 
markten” (AFV 1926).

Ondanks de speciale dokken die daarop werden aangelegd langs 
de gracht om overlast van de handel op straat te verminderen, 
bleven de markten problematisch. Op de openbare weg bezetten 
ze dezelfde ruimte die in toenemende mate voor het groeiende 
openbare vervoer nodig was. In 1919 reden trams voor 8 uur 
’s ochtends een alternatieve route zodat de markt meer ruimte 
had, maar de straat moest daarna ook weer vrijgemaakt worden 
voor de reguliere tramroutes. Er ontstond daarbij altijd wel 
vertraging, door 

een weerspannig paard, een gekantelde of gedompte handkar […] 
of een met aardappelen, boontjes, enz. bezaaide rijweg, waarop 
graaiende jongens en mannen, welke het nodige oponthoud ver-
oorzaakten (Kistemaker et. al. 1984: 120). 

Het verkeer was vaak geblokkeerd, en de politie moest vaak 
ingrijpen om de weg vrij te maken. 

In 1905 werd de eerste koelopslag geopend in Amsterdam, waar-
door voedsel langer bewaard kon worden. Later werd het door 
transport over het spoor mogelijk om van verre afstanden voed-
sel snel te vervoeren naar de stad. Deze ontwikkelingen, samen 
met de problemen van de markt op de Singelgracht, vormden 
voor de gemeenteraad aanleiding om de bouw van een grote 
markthal voor te stellen in 1922, en in 1926 een nog grotere. 
Uiteindelijk opende de Centrale Markthallen in 1934 haar deuren 
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op de voormalige “Aschbelt” aan de Jan van Galenstraat, waar 
goede verbindingen waren met zowel het spoor als water. 
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Ondernemers waren geschokt door de nieuwe markt, waar ze 
in een rij moesten wachten en legitimatie aan de deur moesten 
laten zien. Ze noemden de markt een concentratiekamp, verwij-
zend naar alle regels van de gemeenteraad. In een handleiding 
uit 1934 staat bijvoorbeeld dat 

De Steelen van de Peulen en Dop-Erwten, welke hier ter Stede ter 
Verkoop worden gebragt, zullen ten einde het gewigt daardoor 
niet worde verzwaard, niet langer mogen zijn dan 5 duimen op 
verbeurte van f 1.50, voor iedere kwantiteit van 10 pond, waarin 
zoodanige te lange Steelen geheel of gedeeltelijk worden gevonden 
(Kistemaker et. al. 1984: 109).

De markt was daarnaast ver van de stad gelegen, waardoor 
iedereen lange afstanden moest lopen met hun producten. Het 
feit dat de markt exclusief toegankelijk was voor geregistreerde 
detailondernemers was voor de koopmannen ook problema-
tisch. Ze vreesden voor de dood van de markt, en plaatsten een 
symbolische grafzerk in de Centrale Hal. Doordat de nieuwe 
markt een stuk duurder was dan de voorganger aan de Singel-
gracht konden vele kleine ondernemers het nieuwe plaatsgeld 
niet opbrengen. Hierdoor nam het aantal ondernemers in twee 
jaar tijd af van 330 tot 200. Desondanks werd de markt officieel 
in gebruik genomen tijdens een tentoonstelling van groenten en 
fruit: de “Amato.”5 

Enkele decennia later onderging ook de Centrale Markt de 
terreur van de Tweede Wereldoorlog. ‘Arianisering’ splitste de 
markt op in twee delen met afzonderlijke entrees. Het per-
centage joodse ondernemers moest worden teruggebracht tot 

“De groentemarkt werd van de War-

moesstraat naar de Voorburgwallen verplaatst 

(eerste pijl) en, in 1644, verder naar de Prin-

sengracht, tussen de Reestraat en de Wes-

termarkt, om uiteindelijk verder verplaatst 

te worden in 1894 naar de Singelgracht. 

Uiteindelijk vond de markt zijn huidige locatie 

aan de Jan van Galenstraat in 1934.”
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het Amsterdamse gemiddelde van 13 procent, terwijl het op de 
markt tussen 30 en 40 procent had gelegen. De eerste directeur 
van de markt, de heer A. Van der Laan, moest in 1940 aftreden 
en kwam uiteindelijk in Duitsland in 1944 om het leven. 

Tot de jaren ’50 handelde de markt in Franse andijvie en 
Spaanse citroenen die per spoor of boot de markt bereikten. 
Vanaf de jaren ’50 groeide de Centrale Markt zowel in variëteit 
als in omvang om te voorzien in de veranderende eetgewoonten 
in Amsterdam. Behalve aardappelen, groente en fruit werden vis 
(in een eigen hoek van de markt) en andere producten geïntro-
duceerd, en er kwamen coöperaties die een breed aanbod van 
eten verkochten. Door meer variëteit trok de markt een breder 
publiek aan, dat vaker dan voorheen per auto naar de markt 
kwam. Tussen 1969 en 1978 werden de insteekhavens, die 
niet meer winstgevend waren, omgebouwd tot parkeerplekken, 
hoewel toen al duidelijk was dat de markt niet meer– zoals alle 
eerdere markten – voldeed vanwege de vele verkeersproblemen. 

De gemeente onderzocht vanaf 1976 de mogelijkheid om de 
markt opnieuw te verhuizen naar een industriegebied aan de 
rand van de stad (Sloterdijk), maar met de vorige verplaatsing 
en verhoogde kosten nog vers in het geheugen protesteerden 
de ondernemers tegen dit plan. De toekomst van de markt zou 
worden veiliggesteld middels herstructurering, gecombineerd 
met verplaatsing van de vleesmarkt en abattoirs uit het Oostelijk 
Havengebied naar de markt. Tegelijkertijd hadden individuele 
ondernemers de marktgebouwen in bezit en wilde de gemeente 
hen niet uitkopen; het was te duur geworden om de markt te 
verplaatsen. 

In 1977 werd door de gemeenteraad en nieuw plan aangenomen 
voor investering in de huidige locatie: de Centrale Markt zou 
hier blijven, gecombineerd worden met de vleesmarkt in 1984, 
en verder gaan onder de naam Centrale Handelsgrootmarkt. 
Investeringen die waren stilgelegd konden nu doorgaan en de 
markt groeide verder. Er zou een compleet assortiment aange-
boden worden van alles dat met levensmiddelen te maken heeft. 
Zoals de ondernemers zeiden: “wat niet op de Centrale Groot-
handelsmarkt te koop is, bestaat niet of is niet goed voor de mens” 
(Kistemaker et. al. 1984: 159). 

Food_Center_Amsterdam_v05.indd   37 19-06-12   11:20



38

Door de toekomst van de markt zeker te stellen, stelde Am-
sterdam ook de voedselvoorziening van haar inwoners zeker. 
De nieuwe vismarkt die in 1954 geopend werd op de Centrale 
Markt was ontworpen om in tijden van crises een speciale rol 
te vervullen: binnen 48 uur konden de onderliggende kelders 
worden omgebouwd tot noodgaarkeukens met een capaciteit 
van 200.000 maaltijden per dag. In extreme situaties kon de di-
recteur van de Centrale Markt, als “voedselcommissaris,” al het 
aanwezige voedsel vorderen. Het belang van de markt gaat dus 
verder dan haar voornaamste functie van handelsplek in voedsel.

Vandaag de dag kan de markt, omgedoopt tot Food Center Am-
sterdam, nauwelijks een Amsterdamse markt genoemd worden. 
Op het terrein van 21,5 hectare met ongeveer honderd bedrijven 
en rond de 1500 werknemers worden producten van over heel 
de wereld verkocht aan 8500 kopers uit Amsterdam en ver 
daaromheen, waarmee een totale winst van meer dan 1 miljard 
euro wordt behaald. Daarom werd in 2000 opnieuw de discus-
sie gestart of het beter zou zijn de markt te verplaatsen naar een 
industriegebied buiten de stad. In afwachting van dat besluit 
worden er geen investeringen meer in de markt gedaan. De 
toren van de Centrale Markthal is gesloopt wegens instortings-
gevaar en de hal zelf is in extreem slechte staat. Ook individuele 
ondernemers stellen investeringen uit, waardoor oude koelkas-
ten en andere machines in gebruik blijven. 

3  Oorspronkelijk: “Item, dat men alle dode vysche, beyde zeevijsch 

ende meervijsch, upten Mijdeldam bringen sal; ende aldair soe sal men 

ze offslaen, ende die vijnders sullen dairoff hebben hair loon, als sy 

gewoentlick sijn” in Kistemaker et. al 1984: 25. 
4  De huidige bloemenmarkt op de Singel is de enige markt in Amster-

dam die nog herinnert aan het gebruik om vanuit boten te verkopen. 
5  ‘Amato’: Amsterdamse Markt Tentoonstelling, een tentoonstelling 

van wat de markt in Amsterdam allemaal te bieden had. Er vonden drie 

Amato’s plaats (1934, 1952 en 1959), welke werden gecontinueerd met 

een festival van eten in 1984. Pas weer in 2009 zou er een nieuw festi-

val in de markt worden gehouden, namelijk de Markt van 1001 Smaken.
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herstructurerings­
plannen food center  
amsterdam 1995-2009

Na bijna 25 jaar van relatieve stilte rond de markt, ontstonden 
tegen het einde van het tweede millennium bij de gemeenteraad 
opnieuw plannen om de markt te verplaatsen. In een masterplan 
dat in 1995 volgt op de beslissing van 1977 wordt betoogd de 
oude markthal af te breken en op hetzelfde terrein een nieuwe 
markt te ontwikkelen. Het stadsdeel Westerpark weigerde echter 
een sloopvergunning te verlenen voor de hal en stelde voor om 
de hal als nationaal monument aan te wijzen. Ontwikkeling 
van de markt stagneerde en ondernemers onthouden zich van 
nieuwe investeringen. Op dat moment was de hal een breekpunt 
bij de herstructurering. 

Gebrek aan investeringen in de markt heeft niet alleen negatieve 
economische gevolgen, maar ook sociale nadelen. Bewoners uit 
nabijgelegen wijken klagen bij het stadsdeel over geluidsoverlast 
en stank wegens oude koelkasten en slechte isolatie. Onder-
zoeken wijzen echter steeds uit dat alle bedrijven individueel 
binnen de wettelijke normen van geluidsoverlast en vervuiling 
blijven en dus kan de raad niet ingrijpen. 

Uit een studie verricht door TNO in 2001 blijkt dat het herstel-
len van de markthal niet rendabel is. Echter, het stadsdeel ant-
woordde dat een partner gevonden was die geïnteresseerd was 
in herstel. Ook deze partner voerde in 2002 een onderzoek uit, 
wat verdere aanleiding vormde voor onderzoek door de Dienst 
Ruimtelijke Ordening (DRO) naar de mogelijkheden van een 
modern food center in Amsterdam. De belangrijkste conclusie 
van deze studies zoals gepresenteerd in 2004 is dat er niet één 
soort modern food center is, maar dat er in essentie twee types 
zijn. Eén type richt zich op de stad, het andere type op een veel 
groter gebied. Food Center Amsterdam wil beiden worden, wat 
onmogelijk is. 
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Abattoir: Hoewel een abattoir noch een mainport- noch buik-bedrijf is, 

wordt het in termen van overlast gezien als veroorzaker van de meeste 

vrachtwagenbewegingen, samen met de mainport bedrijven. Het is 

ook berucht om overlast van stank en geluid. Projectleider Ben van de 

Ven stelt: 

Ik vind, maar dat is meer een persoonlijk mening hoor, het ridicuul dat 

wij anno 2010 een abattoir bijna in het centrum van Amsterdam hebben 

staan. Het is een van de grootste abattoirs van de Randstad. Het is on-

gelooflijk wat er aan beesten binnenkomt dat geslacht wordt. Nogmaals: 

zolang zij conform de vergunning handelen, is het oké (Interview Van de 

Ven 2009). 

Het abattoir van het Food Center verwerkt dagelijks tot 500 dieren 

(geen varkens), in totaal 180.000 per jaar. 

Vandaag de dag ziet men nauwelijks abattoirs in stadscentra omdat 

levend vee en bloed gezien worden als zaken die verbannen moeten 

worden op plaatsen waar mensen wonen. 

In een motie die op 16 juni 2004 door de gemeenteraad werd 
aangenomen (Olij c.s.) spreekt de raad de behoefte aan een ont-
wikkelingsstrategie voor het Food Center uit. Een verklaring van 
het gebrek aan een strategie voor zo’n lange tijd – een vreemd 
gegeven volgens wethouder Dirk de Jager in stadsdeel Wester-
park, aangezien het een ingesloten industrieterrein midden in 
de stad betreft – moet gezocht worden in het feit dat de markt 
altijd bestuurd werd door enerzijds een PvdA wethouder voor 
Ruimtelijke Ordening en anderzijds een VVD wethouder voor 
Economie, die nooit samenwerkten. Dit droeg bij aan de huidige 
onhoudbare situatie.6

Sinds 2004 zijn diverse onderzoeken verricht, met als hoofd-
conclusie dat er een behoefte bestaat aan meer capaciteit bij het 
merendeel van de ondernemers. Deze studies resulteerden in 
een Ontwikkelingsstrategie die werd voorbereid door de Project-
groep Food Center onder leiding van Arnoud Daalder en werd 
aangenomen door de raad op 14 december 2005. De strategie, 
een doorbraak na vele jaren van stagnatie, stelde dat de markt op 
de bestaande locatie moest blijven omdat verplaatsing te duur 
zou zijn (namelijk € 120.000.000). De uitdaging bestond er dan 
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ook uit uitbreidingsruimte te vinden voor de bedrijven in een 
markt die nu eigenlijk al te klein is. 

Centrale Markthal: Het bureau Monumenten & Archeologie van de ge-

meente Amsterdam erkent de waarde van de Centrale Markthal (Noti-

tie Centrale Markthal Amsterdam 2009). De hal inclusief interieur uit 

1932-1934 is van waarde door de architectonische, cultuur-historische, 

industrieel archeologische en typologische kwaliteiten als voorbeeld 

van een marktgebouw uit het interbellum ten dienst van de moderni-

sering en centralisatie van handel in Amsterdam in een efficiënte en 

expressionistische stijl. Het is bovendien belangrijk als product van de 

architect N. Landsdorp en vanwege de geklonken dakconstructie die 

een uitzonderlijk grote onverdeelde ruimte mogelijk maakt. 

De hal maakte onderdeel uit van een groter complex, inclusief koe-

lopslag, veilinghal en een toren. De veilinghal en toren zijn vanwege 

instortingsgevaar gesloopt. 

De hal is uitgeroepen tot een nationaal monument op 25 januari 2007. 

Een motie uit 2008 (Van Drooge) wijst een publieke functie toe aan de 

hal, mogelijk geïnspireerd door Amerikaanse Food Courts. 

Er moest ruimte geboden worden aan de ondernemers zodat zij 
konden blijven groeien. Hiertoe zijn alle bedrijven in de markt 
in september 2005 geïdentificeerd door de Dienst Onderzoek 
en Statistiek (O+S) als hebbende de functie “Buik,” dan wel een 
“Mainport” functie.7 De categorie buik betekent dat het bedrijf 
zich richt op klanten in de Amsterdamse metropolitaine regio; 
bedrijven in de categorie mainport richten zich op herdistributie 
in een veel groter gebied. 55% van de bedrijven werden geïden-
tificeerd met een exclusieve buik-functie, 16% met exclusief een 
mainport-functie. Het Food Center kan niet in beide functies 
verder ontwikkelen en moet zich op concentreren op een van de 
twee. 

Terwijl nergens in de wereld groothandelsmarkten uitslui-
tend een buik- danwel mainport-functie vervullen, ligt over het 
algemeen de nadruk op één van beide functies. Bedrijven in de 
mainport-categorie zouden volgens het document niet noodza-
kelijkerwijs in het centrum hoeven te blijven. Bovendien zijn er 
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niet genoeg mainport-bedrijven gevestigd om ontwikkeling van 
die functie te rechtvaardigen, terwijl de huidige marktfunctie 
zeer sterk is in Amsterdam: veel klanten zeggen het belangrijk te 
vinden een voedselmarkt zo dicht bij hun werk te hebben.8

Volgens Erik Fischer, voorzitter van de Verenigde Bedrijven 
FCA, bedient de markt wekelijks 20.000 bezoekers, van wie 
80% van binnen de ring A10 komt (Interview Fischer 2009). 
Hij stelt daarom, gesteund door Proeftuin Amsterdam, dat het 
vanuit een milieutechnisch aspect logisch is het Food Center 
op de huidige locatie te ontwikkelen, vooral als de markt zoals 
beloofd investeert in duurzaam transport middels elektrische 
vrachtwagens en vervoer over water.9 Daarnaast is het gunstig 
voor de vele Amsterdamse eenmanszaken, restaurants, kleine 
winkels en straatmarkten wanneer het Food Center in het cen-
trum behouden blijft. 

Verplaatsing van de mainport-bedrijven (welke verantwoorde-
lijk zijn voor meer dan 60% van het vervoer per vrachtwagen) 
naar een industriegebied in de Luktemeerpolder ten westen van 
Amsterdam zal ruimte verschaffen voor de andere bedrijven om 
te groeien en zal volgens de auteurs van de Ontwikkelingsstrate-
gie de markt laten herleven als de Buik van Amsterdam. Volgens 
de wethouder van Westerpark was deze oplossing een klassiek 
compromis tussen de belangen van links enerzijds en rechts an-
derzijds: de markt de stad uitzetten, en de markt in de stad houden. 
Projectleider Ben van de Ven zegt hierover:
 

Als we die mainport bedrijven uit plaatsen, spelen we daarmee 
ruimte vrij om verschuivingsoperaties te organiseren. De buikbe-
drijven gaan dan naar de achterkant, waarmee we de voorkant 
van het terrein vrijspelen om woningbouw op te zetten. Met het 
surplus van de verdiensten van de woningbouw kunnen we de 
achterkant betalen en zo kunnen we het financieel ronddraaien 
(Interview Van de Ven 2009). 

Volgens de Ontwikkelingsstrategie zou de centrale markthal, 
inmiddels als nationaal monument aangemerkt, grenzen aan de 
daadwerkelijke groothandelsmarkt ten noorden (inclusief het 
voormalige KET-terrein10 in totaal 14,5 hectare) en terrein (7 hec-
tare) bestemd voor ontwikkeling door een corporatie of andere 
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investeerder ten zuiden ervan. Het zou aan de openbare weg 
moeten liggen en zou toegankelijk moeten zijn voor het grote 
publiek of als markthal gebruikt moeten worden. Het project 
wordt als geheel aanbesteed aan een ontwikkelaar die alle drie 
de delen integraal op zich moet nemen (groothandelsmarkt, 
centrale markthal, en woningbouw). 

Overheidsverantwoordelijkheden: De centrale stad (Ontwikkelings-

bedrijf Gemeente Amsterdam) is financieel verantwoordelijk en leidt 

het project, terwijl stadsdeel Westerpark verantwoordelijk is voor de 

ruimtelijke ordening. Besluitvorming begint in Westerpark, welke de 

gemeente adviseert, die op haar beurt het definitieve besluit neemt. 

De stadsdelen Bos & Lommer en De Baarsjes hebben een uitsluitend 

informerende rol in het proces (totdat de drie stadsdelen werden 

samengevoegd in het nieuwe stadsdeel West in 2010). 

Omdat het de Verenigde Bedrijven FCA wettelijk niet is toe-
gestaan de bedrijven te vertegenwoordigen in dezen, moet de 
projectontwikkelaar (of consortium van ontwikkelaars) met 
iedere individuele ondernemer onderhandelen. Sommige 
bedrijven huren het gebouw van de gemeente, sommigen huren 
van andere bedrijven, weer anderen zijn eigenaar. De grond is 
echter in bezit van de gemeente die het in erfpacht uitgeeft aan 
de bedrijven. Ook de Centrale Markthal is volledig in bezit van 
de gemeente. Als blijkt dat de projectontwikkelaar er niet mid-
dels onderhandeling in slaagt de bedrijven tot verplaatsing te 
bewegen, bijvoorbeeld mainport-bedrijven naar een ander gebied 
of buik-bedrijven naar de noordkant van het terrein, kan de 
gemeente de Wet Voorkeursrecht Gemeenten (WVG) toepassen 
of, indien nodig, overgaan tot onteigening. Zo kan de gemeente 
aan de projectontwikkelaar garanderen dat de plannen tot uit-
voering gebracht kunnen worden. 

De noordzijde van het terrein wordt een afgesloten markt: 71% 
van de ondernemers vindt een afgesloten terrein wegens veilig-
heidoverwegingen belangrijk.11 Het zuidelijke deel van het ter-
rein wordt een open gebied met woonbestemming en (voedsel-
gerelateerde) bedrijven. De monumentale Centrale Markthal 
vormt een buffer, waarlangs ook een fietsroute tussen Wester-
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park en Bos & Lommer voert. Deze zogenaamde Oost-West 
verbinding ligt pal voor de markthal. Met het zuidelijke deel van 
wat nu de markt is worden financiële middelen gegenereerd om 
het noordelijke deel te kunnen ontwikkelen.In 2007 werd een 

Masterplan gepresenteerd waarin het voorgestelde project werd 
geschetst. Dit document werd niet door de raad aangenomen. 
Het Convenant Milieumaatregelen Food Center daarentegen 
werd wel aangenomen en getekend op 21 september 2008 door 
de gemeente, stadsdelen Westerpark en Bos & Lommer, de 
Verenigde Bedrijven FCA en de EVO (ondernemersvereniging 
vervoersbedrijven). Hierin staat onder andere dat de hoofdin-
gang naar de noordzijde verplaatst zou moeten worden.

Ook werd op 10 oktober 2008 een motie van gemeenteraadslid 
de heer Van Drooge aangenomen (Van Drooge 2008) die pleit 
voor openstelling van de monumentale Centrale Markthal voor 
het publiek. Jan de Wit, Projectleider Stadsdeel Westerpark 
stemt met dit idee in:

Stel je de Centrale Hal open voor publiek dan wordt het Food 
Center helemaal hot. Je ziet het al met die Markten van 1001 
Smaken. Dan kunnen mensen er gewoon in. Ik heb hele enthou-
siaste reacties van mensen gehoord. Kijk, dat moet je hebben. Dan 
vinden mensen het leuk. Dan rijdt er wel eens een vrachtwagen 
langs je huis, maar dan weet je; die gaat naar het Food Center, 

O o s t - W e s t  V e r b i n d i n g

A f g e s l o t e n
M a r k t

O p e n  g e b i e d
v o o r  w o n i n g e n
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waar ze lekkere dingen hebben. Dat is heel anders dan wanneer je 
een dik hek met tralies hebt” (Interview Van de Ven 2009).

Ben van de Ven, Projectmanager Herstructurering Food Center 
Amsterdam, voegt hieraan toe:

“Als je er niet op mag of op kan, hoe kan je het dan leuk vinden? 
[…] Je moet het een beetje teruggeven aan de Amsterdammers, 
zodat die kunnen genieten van de leuke dingen die hier gebeuren 
en waar ze zelf ook profijt van hebben. Dan gaat het draaien” 
(Interview Van de Ven 2009)

In deze aangenomen motie wordt voorgesteld dat de markthal 
toegankelijk gemaakt zal worden voor het publiek door fiets- en 
voetpaden langs de hal te creëren en openbare activiteiten in de 
hal te onderzoeken. Een van de plannen die nu bekeken worden 
is het zogenaamde Food Lab: een educatief traject in samen-
werking met het Food Center, Proeftuin Amsterdam en een 
regionaal opleidingscentrum.

verenigde bedrijven fca  Als directeur van de Verenigde Be-
drijven van de markt behartigt Erik Fischer sinds 1996 de belan-
gen van de ondernemers in bijeenkomsten waarbij de gemeente 
en andere partijen betrokken zijn. De ondernemers startten de 
bedrijvenvereniging in 1984, toen zij het gevoel hadden dat de 
toenmalige directeur van de markt teveel macht had. Nu zijn 
vrijwel alle bedrijven in de markt (87 van de 90) vertegenwoor-
digd door de Verenigde Bedrijven FCA. 

Om de raad aan te sporen om vaart te maken met de herstructu-
rering van de markt gebruikt Fischer verschillende argumenten. 
Hij combineert morele stellingen met economische argumen-
ten over winst en duurzaamheid, waardoor zijn presentatie zeer 
sterk is. De argumentatiestijl van Fischer komt duidelijk naar 
voren in een raadsbijeenkomst over het onderwerp op 27 januari 
2010 (ROW 2010) en in een brief van 28 januari 2010 (Fischer 
2010).

Aangezien de ondernemers al zo lang gewacht hebben op een 
besluit van de raad over hun toekomst, hebben zij nu recht op 
een definitief besluit over wat er met de markt gebeuren moet, 
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stelt hij. Dit is noodzakelijk voor de bedrijven om financieel te 
kunnen overleven. Uitstel van herstructurering van de markt zal 
daarom direct en indirect banen in de markt in gevaar brengen 
en veel nieuwe risico’s introduceren voor zowel de ondernemers 
als de buurt. Structurele problemen die bewoners hebben zullen 
niet worden opgelost.

Een nieuwe en veilige markt zou bovendien ook beter zijn voor 
het milieu, terwijl uitstel van de plannen de ambitie van de 
markt om een ‘groen’ distributiecentrum te worden frustreert. 
Er bestaat daarom een morele verplichting om in te stemmen 
met de voorgestelde plannen, naast ook een verplichting uit 
economisch en duurzaamheidsbelang. 

Portret van een marktkoopman

Erik Fischer begon zijn bedrijf op de markt in 1964, nadat de oorspron-

kelijke groothandelaren besloten hadden het aanbod te vergroten en 

te optimaliseren in de jaren ’50 en ’60. Hij herinnert zich: 

Tot midden jaren 50 was het een aardappelen, groente en fruit markt. 

Er zaten 150 grossiers; een deelpakket in groente en een deelpakket in 

fruit en er waren aardappelgrossiers. Toen had je 23 aardappelgrossiers 

die alleen maar in aardappelen deden. En er is toen voor gekozen om 

het assortiment te verbreden met levensmiddelen, vis en vlees. En dat 

is een goede keus geweest. […] Tot begin jaren 60 mochten alleen de 

groentehandelaren hier komen. Voor de vishandel had je achterop een 

aparte markt met een aparte ingang en daar ging de vis allemaal naar 

binnen. De keuze om te zeggen ‘we maken er een Food Center met een 

totaal pakket aan voedingsmiddelen van, van links tot recht, van boven 

tot onder, uit de hele wereld voor iedere klant die professioneel met food 

bezig is. Dat is eigenlijk een keuze die het Food Center heeft gemaakt. En 

het is uniek in Nederland: er is geen andere plek waar dit zich voordoet. 

Er is geen andere markt. […] Z’n concentratie als hier is dat vind je nog 

wel in Brussel en Parijs, in Frankfurt heb je ze nog. Berlijn. Op sommige 

plekken zitten ze nog in de stad. 

Het is een heel erg bijzonder terrein. Wij hebben een bedrijf met 600 

mensen en wat je altijd merkt is dat iemand die zich altijd op dit terrein 

thuis voelt, die heeft hier een prachtig leven. Het is een terrein waar heel 

veel gebeurt. Je hebt heel veel met mensen te maken. Voeding is het 
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mooiste vak wat er is. Dat zullen jullie niet beamen maar het is echt het 

mooiste vak wat er is. Als dat past, dan is het perfect, en als het niet past, 

dan ben je ook weg. Maar ik heb zoveel mensen hier op het terrein weg 

zien gaan en na verloop van tijd weer zien terugkomen. Het is een dorp. 

Iedereen kent iedereen, op zijn minst toch wel een beetje van gezicht. 

De klantengroep is heel stabiel. De ondernemers kennen ook iedereen 

en er hangt wel een aparte sfeer. Als je dat vergelijkt met vroeger: in de 

jaren 50 en 60 was het een mannenwereld en in de loop der tijden is dat 

duidelijk veranderd en de sfeer duidelijk verbeterd. Het was wat ruwer in 

die beginjaren. En nu is het gewoon een handelsterrein.

Het is typisch Amsterdams: familiair, open en commercieel. Klanten 

die de markt op rijden moeten gewoon voelen dat ze op een handelster-

rein terecht komen. En dat maakt het ook zo leuk. Als ik kijk naar Den 

Haag en Rotterdam dan zie je: in Rotterdam hebben ze een groothan-

delsmarkt die ook midden in de stad zat. Die is naar Leidschendam 

verplaatst, op een openbaar terrein. De sfeer van die oude markt is nooit 

meer teruggekomen op de nieuwe markt - en de nieuwe markt bestaat 

nu niet meer. Is weg. Zitten nog vijf grossiers die op hun eigen houtje 

daar opereren. En een in levensmiddelen. Dus dat beeld van ‘ik heb hier 

een handelsterrein’ is weg. 

Het is zakelijker geworden denk ik. Toentertijd had je heel veel grossiers, 

bijna allemaal kleine familiebedrijven. Een beetje MKB-achtig en je had 

de veiling van Amsterdam. Die werd trouwens ook per boot aangevoerd 

in de beginjaren. Het was een heel ander spel, met alleen maar groente-

handelaren. Later kwam de bakker, slager, horeca. Ik denk dat de markt 

daarna wel zakelijker geworden is, met behoud van eigen structuur. 

De sfeer is voor een groot deel behouden. Het is wat minder, de tijd is 

anders. Maar ik denk dat het als kopers-centrum een unieke sfeer heeft. 

Er zijn een paar grote bedrijven. Dus als je kijkt naar de verhoudingen 

dan heb je van de 90 een stuk of 15 redelijk grote bedrijven en een stuk 

of 10 middel grote en voor de rest zijn het redelijk kleine bedrijven. En ik 

denk dat juist dat samenspel het interessant maakt voor de klant. En er 

wordt ook onderling veel gehandeld. Er zijn heel veel grossiers die van 

elkaar producten kopen. Ook met elkaar transporten vullen. Aanvoeren. 

Aan de ene kant concurrentie, maar aan de andere kant ook samenwer-

king. Iemand die citrussen importeert die doet dat voor zichzelf, maar 

ook vaak voor een deel van zijn collega’s. Die collega heeft te weinig om 

het zelf te doen, nou dan kan ’ie beter meegaan met iemand anders 

(Interview Fischer 2009).
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Projectleider Ben van de Ven ziet Fischer inderdaad als scherpe 
man, iemand met veel kennis van de geschiedenis van de markt. 
Hij zegt over de samenwerking met Fischer:
 Ja, af en toe natuurlijk wel problemen, maar kijk, die Erik Fischer 
is een gehaaide man. […] Die kent het van binnen en van buiten. 
Kijk, ik begrijp die man hartstikke goed. Die heeft toch een bepaald 
cynisme ten opzichten van de gemeente. Al 10 jaar dat gekloot op dit 
terrein en dan is het gewoon gebeurd – om het maar even gechargeerd 
te zeggen. Redelijk, vind ik, naar mijn ogen terecht wantrouwen ten 
opzichte van de gemeente hoe zij dit aanpakken (Interview Van de 
Ven 2009).

Jan de Wit, verantwoordelijke voor de herstructurering vanuit 
Westerpark, zegt over de samenwerking met Fischer:

Ondernemers zijn gewend aan snelle besluitvorming, […]maar hier 
heb je een ambtelijke organisatie die verantwoordelijkheid moet afleg-
gen naar de stadsdeelraad van Westerpark en de gemeenteraad van 
Amsterdam. En iedereen moet inspreken. Dus ja, dan ben je wel even 
verder voordat je met besluiten komt (Interview Van de Ven 2009).

Erik Fischer, voormalig directeur van groothandel De Kweker 
op het Food Center, vergelijkt het besluitvormingsproces van de 
gemeente met dat in een bedrijf: een bedrijfsvergadering duurt 
niet langer dan een uur en besluiten moeten efficiënt genomen 
worden, terwijl vergaderingen met het stadsdeel of de gemeente 
hele dagen duren en er soms wel twintig mensen bij betrokken 
zijn. Hij zegt:

Als je terugkijkt hadden wij in die afgelopen vier jaar er drie kun-
nen winnen. Of 1,5 of 2,5. […] Probeer maar eens een afspraak te 
maken met de wethouder: dan ben je over twee maanden aan de 
beurt. Zo werkt het, toch? (Interview Fischer 2009).

Uiteindelijk had de bedrijvenvereniging echter vrij veel te zeg-
gen over de inhoud van het Ambitiedocument. Fischer geeft toe 
dat de contacten tussen zijn organisatie en de gemeente nu vrij 
goed zijn. Eerder was het veel meer gespannen, maar de “ver-
houdingen zijn genormaliseerd” (Interview Fischer 2009) sinds 
in 2005 duidelijk werd dat de gemeente voor herstructurering 
op dezelfde locatie zou kiezen. Nu vergaderen ze regelmatig, 
minstens een keer per maand. 
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Gevraagd of de raad genoeg naar hun eisen luistert, zegt Fischer 
dat ze geen keuze hebben: 

Als ze niet luisteren dan is er vanuit het bedrijfsleven voldoende 
tegengas om te zorgen dat ze gaan luisteren. Dat is niet zo moei-
lijk (Interview Fischer 2009). 

Maar Fischer benadrukt ook dat het een kwestie van compro-
missen sluiten is. De politici willen dat de Centrale Markthal 
openbaar wordt, terwijl de ondernemers deze willen gebruiken 
als onderdeel van de afgesloten groothandelsmarkt. De uitkomst 
is een 50-50 gebruik. Dit is wat Fischer ook de gemeente heeft 
gezegd, en hij benadrukt dat de gemeente weet dat de onderne-
mers uit de onderhandelingen zullen stappen als zij toestaat dat 
meer dan 50% van de hal openbaar wordt – en de gemeente zich 
daarmee volgens Fischer te veel door de emoties van het eigen 
personeel laat leiden.12 De Centrale Markthal was een breekpunt 
in het begin van de onderhandelingen over herstructurering van 
de markt en lijkt opnieuw een onderwerp waarop het hele proces 
kan stuklopen.

Fischer zegt dat hij moeite steekt in het onderhouden van goede 
contacten met bewoners van de omringende buurten. Hij zegt 
over de oproer over de brug bij de participatiebijeenkomst: “De 
meeste tegengas zit op zaken waarvan wij het zouden verwachten, 
maar waarvan de politiek het niet had verwacht” (Interview Fischer 
2009).

6  Jan de Wit, projectmanager in Westerpark, wijst erop dat zowel de 

wethouder in de Centrale Stad als de portefeuillehouder in het Stadsdeel 

van dezelfde politieke partij (GroenLinks) zijn, waardoor de samen-

werking en besluitvaardigheid op dit dossier soepeler verloopt. Ook 

Ben van de Ven, projectleider, geeft aan dat er nu momentum is, wat 

gebruikt moet worden om het proces vaart te geven (Interview Van de 

Ven 2009). 
7  Echter, 51% van de ondernemers beschouwen hun activiteiten als 

hebbende een buik-functie, en slechts 4% noemen zichzelf een mainport 

bedrijf (Onderzoek O+S 2005). 
8  Specifieker gesteld:65% van de klanten zegt dat een van de redenen 

om naar het Food Center te komen is om de producten zelf te ruiken, 

proeven en voelen (DRO 2004). 
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9  Een grote Nederlandse brouwerij onderzoekt de mogelijkheden van 

biertransport over het water, en er zijn ideeën om afval te incorpereren 

in het distributiesysteem van de markt (Interview Fischer 2009). Er zijn 

momenteel twee elektrische vrachtwagens in gebruik in de markt. 
10  Het KET-terrein is het “Kermis Exploitanten Terrein,” bestemd voor 

woonwagens van circusmensen. Zij wonen hier illegaal, maar worden al 

meer dan 20 jaar gedoogd. 
11  Van een wettelijke verplichting het terrein af te sluiten is geen sprake, 

slechts economische belangen (bijvoorbeeld met het oog op efficiëntie) 

of sociale argumenten (veiligheid et cetera) spelen een rol. Hoewel som-

mige van de groothandelsmarkten in Londen en New York openbaar 

toegankelijk, maar private ondernemingen zijn, is de Amsterdamse 

groothandelsmarkt afgesloten voor het publiek en in bezit van de 

gemeente. 
12  Fischer verwacht dat de markt uiteindelijk zal worden ingericht als 

een of meerdere grote gebouwen waarin ondernemers ruimte huren, in 

plaats van een eigen gebouw voor ieder bedrijf. Hierdoor zou de markt 

veel flexibeler worden (Interview Fischer 2009).
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presentatie van de  
plannen, 2009:  
het ambitiedocument

In 2009 was er, na meer dan tien jaar van voortdurend opstellen 
en aanpassen van plannen, nog geen definitieve conclusie over 
de toekomst van de markt. Ondernemers weten niet wat ze moe-
ten verwachten en durven niet te investeren. Ook de gemeen-
teraad wacht af. Ondertussen verslechterde de markt. Iedereen 
was dan ook opgelucht toen in 2009 eindelijk het Ambitiedocu-
ment kon worden gepresenteerd, wat de basis zou vormen voor 
uitvoering van de herstructurering door externe projectontwik-
kelaars. In het document staan een aantal toekenningscriteria 
van aanbesteding. Ook zijn ambities geformuleerd die ter aanbe-
veling aan de ontwikkelaar gelden. De procedure om de beste 
ontwikkelaar te vinden is de zogenaamde Concurrentiegerichte 
Dialoog: verschillende partijen, doorgaans consortia, gaan in 
dialoog met de gemeente tot het moment van gunning van het 
herstructureringsproject aan de partij die het beste past bij de 
genoemde ambities. 
Nog datzelfde jaar ontstaan spanningen tussen politici en plan-
ners enerzijds en bewoners van het gebied anderzijds. Over het 
algemeen zijn bewoners verheugd dat het Food Center herstruc-
tureerd zal worden. Sommige bewoners maken zich echter zor-
gen over de plannen, bijvoorbeeld de hoogte van de gebouwen 
en verkeershinder, en verenigen zich in verschillende belangen-
groepen. Vanwege de aard van de besluitvorming hebben deze 
partijen tot nu toe slechts een beperkte rol gespeeld.

van galen vrachtwagen vrij  Een van de groepen met een 
belang in het conflict is Van Galen Vrachtwagen Vrij (VGVV). 
VGVV is een ware one-issue beweging, zich richtende op de 
vermindering van het aantal vrachtwagens in de Jan van Galen-
straat, een van de vieste straten van Amsterdam. Met minder 
vrachtwagens in de straat hoopt de vereniging op een verbete-
ring van de luchtkwaliteit en verkeersveiligheid, en een vermin-
dering van geluids- en stankoverlast. Volgens VGVV levert het 
Food Center de belangrijkste bijdrage aan de problemen in de 
straat, dus moet daar de situatie veranderen. Uit een rapport van 
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de GGD weten zij dat er dagelijks 1200 vrachtwagenbewegingen 
zijn in de straat die al die overlast veroorzaken. Volgens VGVV 
past een groothandelsmarkt niet in het centrum van een stad en 
moet deze daarom verplaatst worden naar een industriegebied 
aan de rand van de stad. 

VGVV zegt sinds 2007 gesteund te worden door meer dan 
300 bewoners, nadat door PvdA-raadslid Jos Roest flyers zijn 
uitgedeeld in de wijk waarin hij tot actie tegen het Food Center 
oproept. Volgens de secretaris van VGVV Reuben Wijnberg 
heeft raadslid Roest gezegd: “Zij [burgers] moeten zelf het initi-
atief nemen anders gebeurt er niets.” Wijnberg trekt echter de 
dossierkennis van het raadslid in twijfel, omdat het de beweging 
een half jaar kostte om er achter te komen dat er al besloten was 
het Food Center op de huidige locatie te herontwikkelen. 
Al snel was het raadslid niet langer betrokken en werd de bewe-
ging versterkt door een advocaat in het bestuur, die het initia-
tief van het raadslid overnam. Het bestuur bestond nu uit drie 
hoogopgeleide bewoners en ongeveer 300 leden die allen een 
jaarlijkse contributie van € 1,- betalen. Ook ontving de beweging 
een subsidie van € 500,- van Stadsdeel De Baarsjes (VGVV 
2008a). Van dit geld werd een website ontwikkeld die dient als 
platform voor uitwisseling van informatie zoals beleidsdocu-
menten, rapporten over luchtkwaliteit, en andere activiteiten die 
relevant zijn voor hun zaak. In hun strategie is media-aandacht 
belangrijk: ze worden ongeveer zes keer per jaar geïnterviewd 
voor de stadsdeelkrant, een of twee keer per jaar voor Het Parool 
en twee keer per jaar voor Radio TV Noord-Holland.

Wijnberg benadrukt zijn zorgen over de herstructurering van 
het Food Center richting de raad. Hij merkt op dat de bewoners 
geen onderdeel zijn van het Convenant Milieumaatregelen 
Food Center, terwijl zij dit wel zouden moeten zijn. De stem van 
bewoners ontbreekt volgens Wijberg in het hele proces (VGVV 
2008b). Een van de kerndoelstellingen van de beweging is dan 
ook om zo veel mogelijk contact te hebben met, en invloed te 
hebben op, de afdelingen van de gemeente en het stadsdeel 
(VGVV 2009).

VGVV heeft geen vertrouwen in het convenant. Het is te vrijblij-
vend en richt zich teveel op symptomen in plaats van daadwer-
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kelijke oorzaken. Het gebrek aan sancties betekent dat bedrijven 
het document niet serieus zullen nemen. VGVV maakt dit 
kenbaar aan het stadsdeel De Baarsjes, die de bezwaren erkent. 
Hoewel De Baarsjes formeel geen invloed kan uitoefenen op de 
ontwikkelingen rond het Food Center, steunt De Baarsjes VGVV 
door het Convenant Milieumaatregelen Food Center niet te 
ondertekenen.

Naast de doelstelling om het aantal vrachtwagens in de buurt te 
verminderen erkend VGVV dat verplaatsing van de hoofdingang 
naar de noordzijde geen oplossing vormt. Dit is tenslotte slechts 
een verplaatsing van het probleem. “Daar wonen ook mensen, 
toch?,” vraagt Wijnberg. Toch zou door verspreiding van de over-
last over een groter gebied dezelfde hoeveelheid vervuiling de 
problemen per straat verminderen. Volgens Wijnberg is het niet 
eerlijk dat een kleine groep Amsterdammers overlast ondervindt 
van een groothandelsmarkt die de hele stad bedient.

De essentie van het probleem is volgens Wijnberg dat het 
Food Center een industriegebied is dat niet in een woongebied 
thuishoort. Er moeten dan ook concrete stappen ondernomen 
worden en politici zouden zich niet moeten verschuilen achter 
de gangbare en huidige praktijk. Iedereen is het er tenslotte over 
eens dat de Jan van Galenstraat vies is en dat niet zou moeten 
zijn. Wijnberg vraagt dergelijke politici of ze verantwoordelijk-
heid nemen voor de overlast die ze veroorzaken:

Wilt u verantwoording nemen voor deze strategie en dit conve-
nant ten overstaan van de kinderen van de basisschool De Roos 
wiens school direct aan de Jan van Galenstraat [grenst]? Voor 
de bewoners die iedere maand roetzwarte vensterbanken hebben 
en de ramen niet kunnen open doen? Voor de families die willen 
verhuizen omdat ze met hun pasgeborenen niet naar buiten kun-
nen? Voor de bewoners die wakker worden van het verkeer dat 
vanaf 4 uur ’s ochtends door de straten dendert? Voor de ouderen 
die last hebben van hun luchtwegen? Voor de nabestaanden van 
de verkeersslachtoffers? (VGVV 2008b).

Wijnberg hield een emotioneel betoog in de Raadscommissie: 
“Jongens hoe lang laten jullie ons nog in die shit zitten hier? Het 
kan gewoon niet! Dit lijkt wel de Industriële Revolutie!”
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Het is kenmerkend voor de relatie met de raad, aldus Wijnberg, 
dat het initiatief altijd vanuit VGVV moet komen. Ze vragen 
projectleider Ben van de Ven of er nieuwe informatie is en of er 
een vergadering belegd kan worden over de ontwikkelingen. Het 
contact is “formeel en minimaal”:

Nou, ik denk dat hij wel heel realistisch is. Ik denk dat hij vindt 
dat in de aanpak van, en ook in het ambitiedocument – het 
document waarin de kaders staan voor de aanbesteding en ook 
de kaders voor de herstructurering – de belangen van de bewoners 
al goed zijn verwerkt. Hij heeft zoiets van: ‘tenzij jullie beginnen 
te piepen of als jullie op zoek zijn naar een conflict...’ (Interview 
Wijnberg 2009).

VGVV krijgt wel steeds uitnodigingen van de Verenigde Bedrij-
ven FCA en directeur Erik Fischer:

Maar wat ons niet duidelijk is: waarom zouden wij contact met 
hem moeten hebben? Hij dringt steeds aan op communicatie, 
maar in de eerste instantie hadden wij zoiets van: ‘Zijn belang 
wordt meegenomen in het project. Wat zouden wij dan moeten 
bespreken met hem?’ En er zit ook een klein beetje oud zeer. Al 
die jaren heeft hij – hebben zij – zich niets aangetrokken van 
ons. Daar moet je je niet door laten leiden, maar wij zien niet z’n 
groot belang om met hem te praten (Interview Wijnberg 2009).

Wijnberg geeft toe dat het contact met de raad over het algemeen 
moeizaam verloopt, mede door wederzijdse verwachtingen en 
het gegeven dat bewegingen zoals VGVV bestaan uit mensen 
die zelf geen fulltime politici zijn.

Nou soms vinden ze het niet leuk. […] Wij waren een keer naar 
de Raad gegaan, naar raadslid Hetty Willemsen. Die zei: ‘Goh, 
hoe wordt er met jullie gecommuniceerd?’ Wij vonden dat het 
niet denderend ging en toen heeft zij dat in de raadscommissie 
vergadering aan de wethouder voorgehouden en die keek zijn 
ambtenaren aan. Toen kregen we wel op onze flikker. Toen werd 
er wel door die communicatieman tegen ons verteld; ’Joh, het is 
niet handig wat jullie doen. […] Dat jullie lopen te klagen over iets 
waar wij van dachten dat het goed was. Kom dan eerst naar ons 
en niet via de politiek.’ Maar dat was onze bedoeling ook niet. 
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Het was meer een algemeen gesprek. Die mevrouw Willemsen 
heeft gedacht dat zij ermee kon scoren (Interview Wijnberg 
2009).

In dit stadium is VGVV positief over de voorgestelde ontwikke-
lingen van het Food Center, maar:

Wij blijven het kritisch volgen en moeten ons niet volledig vereen-
zelvigen met het standpunt van de gemeente. Maar ook niet mok-
ken en klagen. Kritisch kijken wat ze willen en waar ze naartoe 
gaan en of het allemaal op tijd gaat (Interview Wijnberg 2009).

Wijnberg geeft toe dat zijn beweging geen enorme invloed heeft 
gehad op het besluitvormingsproces. “Ik denk wel,” zegt Wijn-
berg, “dat doordat men weet dat er een grote club is met een ge-
haaide advocaat als voorzitter, dat men wel wat voorzichtiger is.” 
Vanwege het feit dat er een advocaat in het bestuur van VGVV 
zit zijn ze bereid om indien nodig naar de rechter te stappen:
 

Wij gaan nog uit van de gemeentelijke metingen die zeggen dat 
het net onder de norm is, maar wij zitten er wel aan te denken 
om alternatieve metingen te doen. Niet dat we het niet geloven, 
maar dan hebben wij zekerheid. En het is een heel sterk juridisch 
instrument. Vanuit het Europese Hof is beslist dat burgers direct 
maatregelen kunnen nemen zodra blijkt dat de fijnstofnorm 
wordt overschreden (Interview Wijnberg 2009).

Het zou natuurlijk efficiënter zijn als bewoners zich eerder 
verenigen, voordat de meeste besluiten al zijn genomen, aldus 
Wijnberg. Het niveau van opleiding neemt echter pas sinds 
kort toe in deze buurt, zo legt hij uit, waardoor er nu meer besef 
is van problematiek zoals die rond het Food Center. Ook is de 
informatievoorziening vanuit de raad verbetert doordat ambte-
naren minder bevreesd zijn voor burgerparticipatie. Misschien 
ook, suggereert hij, is de burger lui geworden omdat overheden 
altijd zeggen wat en wanneer te doen; ze hoeven nooit initiatief 
te nemen:

Vergeleken met andere landen denk ik, ‘ik heb bijna medelijden 
met politici af en toe.’ Hoeveel die wel niet rekening moeten 
houden. Ik vind soms ook wel van, ja, wij moeten wat stevigere 
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politici hebben. Als je steeds maar naar de bewoners toegaat dan 
maak je ze soms misschien ook wel een beetje lui. Zij moeten zelf 
het initiatief nemen anders gebeurt er niets (Interview Wijnberg 
2009).

Aan de andere kant, zegt Wijnberg, heeft niet iedereen e-mail, 
met name ouderen die per post brieven ontvangen. Hij denkt 
dat de raad gebruik zou moeten maken van de mogelijkheden 
die bewegingen met een ledenbestand zoals VGVV bieden om 
eenvoudig veel mensen per post te bereiken.
Ook erkent Wijnberg dat verschillende belangengroepen 
tegenstrijdige eisen hebben. Om de hoeveelheid vrachtwagen-
bewegingen te verminderen stelt VGVV bijvoorbeeld voor om 
fietspaden voor de Centrale Markthal aan te leggen, terwijl de 
woonbooteigenaren hier fel op tegen zijn vanwege de angst 
voor problemen met een nieuwe brug. Maar het is niet aan 
belangengroepen om onderling compromissen te sluiten, vindt 
Wijnberg. Hun taak is het te vechten voor hun zaak en politici 
besluiten te laten nemen over de kwesties. 

bezige bossenaren  Een andere belangengroep is de Bezige 
Bossenaren, een groep bewoners rond de Van Bossestraat, 
gelegen aan de oostzijde van het Food Center, in het voormalige 
stadsdeel Westerpark. Hier zijn geen vrachtwagens. De meeste 
problemen die het Food Center hier veroorzaakt hebben met ge-
luid te maken. De woordvoerder van de Bezige Bossenaren geeft 
toe dat de belangengroepen onderling weinig contact hebben en 
druk met zichzelf bezig zijn, hoewel ze veel zorgen delen met 
elkaar. De Bezige Bossenaren zijn in het geheel niet tegen een 
groothandelsmarkt in het centrum van Amsterdam.

De Bezige Bossenaren zijn als vereniging tien jaar geleden 
opgericht en zij overleggen regelmatig over problemen in de 
wijk, ook over het Food Center. Ze houden notulen bij van hun 
vergaderingen, welke op ad hoc basis belegd worden als daartoe 
aanleiding is. Dirk de Jager, wethouder in stadsdeel Westerpark, 
was als kersverse politicus direct enthousiast over deze verga-
deringen en is er nog steeds vaak bij aanwezig. In een van hun 
eerste projecten boekten ze onverwacht succes, waardoor ze 
positief werden over de invloed die bewoners in hun eigen buurt 
kunnen uitoefenen. Het hielp natuurlijk dat er expertise in de 
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groep aanwezig is, bijvoorbeeld van industriële vormgevers, wat 
hun argumenten kracht geeft. “Niet een paar blatende burgers 
die zeggen van: ‘ik wil het niet of wel,’” aldus de woordvoerder. 
Ze ontdekten echter al snel dat invloed uitoefenen in kleinscha-
lige projecten eenvoudiger is dan in grote projecten waarbij 
al een heel traject van formele burgerparticipatie bestaat. De 
woordvoerder legt uit:

Maar ja, [wettelijke inspraakprocedures] worden volgens mij 
een beetje gebruikt als een manier om te laten zien van: kijk, wij 
hebben iets gedaan en omdat wij dit systeem hebben en wij heb-
ben inspraakavonden gehad, hebben wij dus draagvlak voor wat 
er gaat gebeuren. En dat is niet helemaal de waarheid, vind ik 
(Interview woordvoerder Bezige Bossenaren 2009).
 

In een vergadering op 25 maart 2009 verzoeken de Bezige 
Bossenaren de raad meer informatie te verschaffen over de 
voortgang van de herstructurering van het Food Center. De ge-
luidsnormen zijn nooit duidelijk vastgesteld volgens de woord-
voerder, maar wanneer ze er naar vragen worden hun klachten 
vaak genegeerd: “Er wordt helemaal niets mee gedaan. Het 
verdwijnt in een soort grote niets.” ‘Vaag zijn’ en ‘ontwijkend’ 
zijn volgens de woordvoerder de grootste problemen van politici. 
Over het participatiemoment rond het Ambitiedocument zegt 
de woordvoerder:

Dan denk ik: ‘wees daar nou duidelijk en eerlijk over.’ Ik kan het 
verzinnen en iedereen kan het verzinnen. Je creëert daar direct 
op zo een avond door die terminologie te gebruiken argwaan en 
frustratie (Interview woordvoerder Bezige Bossenaren 2009).

Dan belooft de raad om het geluidspeil te meten op straat. De 
woordvoerder legt uit dat het wel goed klinkt als de raad dit 
belooft, maar dat er inmiddels al € 50.000 is uitgegeven aan 
drie opeenvolgende onderzoeken en rapporten. De gebruikte 
methoden in deze onderzoeken zijn bovendien niet juist, omdat 
de gemeten waarde wordt verdisconteerd met alle omgevingsge-
luid. Wat dan overblijft ligt onder de wettelijke norm. “Als je dat 
rapport moet geloven is dit een oase van rust,” zegt de woord-
voerder. Wat je hoort is echter niet dit theoretische geluid, maar 
het daadwerkelijke geluid dat je huis binnendringt. Volgens de 
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woordvoerder is het niet logisch om een geluid tot abstracte es-
sentie terug te brengen: “het is een volslagen theoretisch idioot 
verhaal.” De woordvoerder van de groep heeft eigen apparatuur 
geïnstalleerd om het geluid te meten, waarmee steeds hoge 
waarden worden gemeten.

De directeur van de Verenigde Bedrijven FCA is het ermee eens 
dat al die geluidsrapporten niet nodig waren:

Westerpark laat elk jaar een geluidsrapport maken, doet er verder 
niets mee, en dat kost iedere keer 25.000 euro. Wij hebben gezegd: 
‘laat mensen nou gewoon bellen.’ Wij kunnen veel beter acteren 
op elke klacht dan dat je allerlei onderzoeken moet doen (Inter-
view Fischer 2009).

De geluidsrapporten zijn een van de meest karakteristieke epi-
sodes uit de ontwikkelingen tot dus ver. De woordvoerder van de 
Bezige Bossenaren legt uit:

Wij hadden het initiatief genomen, onder ander iemand die 
inmiddels verhuisd is want die werd er krankjorum van, en er is 
een gesprek gekomen op het Food Center met Erik Fischer en Dirk 
de Jager erbij en andere mensen om erover te praten. Wat kunnen 
wij nou doen? Dat was omdat wij toen als bewoners vonden dat 
er niets gebeurt, want praten met het stadsdeel levert helemaal 
niets op en zomaar contact zoeken met het Food Center had 
ook weinig nut, want de grond is van de gemeente. Dus je loopt 
hoe dan ook toch weer tegen de gemeente aan. Naar aanleiding 
van de klachten die wij hadden, wilden wij daarover praten – en 
niet alleen tijdens een voortgangsoverleg. Het kwam toen onder 
andere ook door de milieupolitie. Er kwam een man die zei: ‘Ja, 
ik vind het wel meevallen.’ En toen zijn ze weer weggegaan. Op 
een gegeven moment zijn zij het terrein op gegaan en liepen rond 
op de begane grond en zeiden: ‘Ja, wij horen niet echt niets van 
koelmachines ofzo.’ En dan denk ik: de koelmachines staan op 
de daken! Dus naar aanleiding daarvan dachten wij: ‘met die 
instanties schiet het helemaal niet op.’ En samen met andere be-
woners hebben we heel lang Stichting Geluidshinder gebeld. Wat 
is normaal, wat is niet normaal? En dan kom je erachter dat je 
niet gek bent! Weet jij veel, in het begin. Als de milieupolitie zegt 
dat het wel meevalt dan denk je dat je een zeurpiet bent, maar dat 
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bleek van niet. Toen zijn wij dus om de tafel gaan zitten en nam 
ik die beroemde map mee met als die tabellen enzo. Dat is gewoon 
terzijde geschoven en gezegd: er moet een geluidsrapport komen. 
En ik zei: ‘dat is helemaal niet nodig want het kost zoveel geld.’ 
Toen is die geluidsrapport-kwestie ontstaan en waren we tiendui-
zenden euro’s verder. Je moet gewoon ook leven, weet je wel. Zoals 
nu ook, dan stop ik daar weer tijd in, maar ik wil ook gewoon geld 
verdienen. Ook wanneer je ermee bezig bent erger je je er meer 
aan en ik wil zeker niet doordraaien. Maar ik merk wel dat ik mij 
in zo’n vergadering vreselijk zit op te winden. En dat is gewoon 
frustratie (Interview woordvoerder Bezige Bossenaren 2009).

Gevraagd naar de woordvoerder’s mening over de wijze waarop 
de raad omgaat met dit soort grootschalige projecten wordt 
opgemerkt dat burgers niet erg actief zijn in de uitoefening van 
hun rechten:

Er komen verdomd weinig mensen op dat soort dingen af. Dus 
dat verwijt ik ook heel veel omwonenden hoor, of burgers an sich. 
Iedereen brult wel, maar uiteindelijk zijn het toch dezelfde die 
zich willen inzetten of tijd vrijmaken (Interview woordvoerder 
Bezige Bossenaren 2009).

Dit is wat de woordvoerder ook verteld werd toen deze, al een 
tijd eerder, naar een jaarlijks overleg met de stadsdeelraad toe-
ging. Stadsdeelvoorzitter Annemarie Hoogland zei toen: “Ja, ik 
zie altijd wel dezelfde paar mensen,” met andere woorden, aldus 
de voorzitter: ik ga niet naar jou zitten luisteren. Direct daarna 
verzamelden een aantal mensen op een middag 200 handteke-
ningen: “Nou, mevrouw Hoogland: hier is ook draagvlak!”

Toch is de raad niet bereid te luisteren, aldus de woordvoerder. 
Wanneer iemand tegen een besluit van de raad protesteert wordt 
hij of zij niet serieus genomen. Maar zo’n houding maakt dat 
burgers zelf ook niet bereid zijn samen te werken. De woord-
voerder zegt:

Dan krijg je van die mopperende burgers die op Wilders gaan 
stemmen. Ja, dat vind ik het ergste eraan. Dan worden mensen 
zo boos dat zij dat soort dingen gaan doen en dat is helemaal 
funest. Daarom vind ik het...ik snap ook niet dat dat niet beseft 
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wordt. Zeker in dit soort tijden (Interview woordvoerder Bezige 
Bossenaren 2009).

Het enige echte instrument is de media, suggereert de woord-
voerder. Contacten leggen met de krant en televisie is voor hen 
dan ook, zoals ook voor VGVV, een middel in hun strijd om de 
geluidsoverlast terug te dringen. Volgens de woordvoerder van 
de Bezige Bossenaren hebben ze zelfs ‘gedreigd’ om naar Het 
Parool te stappen.

De woordvoerder analyseert de gebeurtenissen rond de herstruc-
turering van het Food Center als een strijd die wettelijk gezien 
wel correct is, maar toch oneerlijke is. Over het niveau van parti-
cipatie rond het Ambitiedocument zegt de woordvoerder:

In dat document staan randvoorwaarden en dat is iets waar niet 
aan getornd kan worden, daarom zijn het een randvoorwaarden. 
Maar dan blijken dat randvoorwaarden te zijn die in het leven 
geroepen zijn zonder dat omwonenden direct betrokkenzijn 
geweest, behalve dan op een manier van ‘het is toen en toen in 
de Raad geweest’ en ‘de Raad is openbaar dus je had het kunnen 
weten.’ Dat klopt juridisch-technisch gezien wel, maar menselij-
kerwijs niet. Die mensen hebben toen niet een brief in de bus ge-
kregen van ‘wij plannen hier een brug en je moet met je woonboot 
weg’ en nota bene dàt bruggetje daar staat als een randvoorwaar-
de (Interview woordvoerder Bezige Bossenaren 2009).
 

Het is als burger lastig om te weten waar je moet zijn, omdat er 
zoveel partijen betrokken zijn: ontwikkelingsbureaus, stadsde-
len, centrale stad, vele verschillende afdelingen:

‘Nee sorry’, of er wordt gezegd, ‘dan moet je die-en-die van die 
dienst bellen.’ Maar wij zitten nu toch hier met de wethouder en 
de bijbehorende ambtenaren erbij en er worden notulen gemaakt? 
De bedoeling is dat je dan dat soort dingen oppert en verzint. Zo 
van, goh: wij gaan het wel of niet uitvoeren. Kijk wij hebben niets 
tegen een gemeente die zegt ‘wij gaan het zo doen, punt! Ben je 
het er niet mee eens: ga dan naar de Raad van State,’ of dat soort 
dingen. Dat zou ik liever hebben dan dit (Interview woordvoer-
der Bezige Bossenaren 2009).
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Bovendien zijn volgens hem de discussies een middel op zich 
voor politici, waarbij een detail zoals een brug afleidt van het gro-
tere plaatje. De brug moet gebouwd worden, wat er ook gebeurt. 
Van voortschrijdend inzicht is dan geen sprake meer, aldus de 
voorzitter. Het enige wat telt is hoe ze dit idee erin gemasseerd 
krijgen bij de burgers. Dat is volgens de woordvoerder een ver-
keerd uitgangspunt.

In tegenstelling tot VGVV hebben de Bezige Bossenaren meer 
overeenkomsten met de marktkooplieden. Ook zij willen inves-
teren in nieuwe koeltechniek en nieuwe gebouwen en willen 
dus het proces versnellen. De politici moge geen blijk geven van 
voortschrijdend inzicht, de directeur van de Verenigde Bedrijven 
FCA, Erik Fischer, doet dat wel. Volgens de woordvoerder van 
de Bezige Bossenaren heeft Fischer hen gezegd: “Ik wil geen 
rapporten meer en het is mij nu wel duidelijk dat wij buren heb-
ben en dat wij goed met onze buren om moeten gaan.” Fischer 
zei ook rechtstreeks contact met hen op te nemen, daarmee het 
stadsdeel omzeilend.

Veel burgers zijn niet georganiseerd als belangengroep of in 
andere vormen van collectieve actie om te participeren. Een be-
woner uit de omgeving van het Food Center legt uit dat ze zich 
nooit zou aansluiten bij zo’n groep, of naar informatieavonden 
zou gaan. Alles is al besloten, legt ze uit, dus zulke avonden zijn 
uitsluitend bedoeld om een gevoel van participatie op te wekken:
 

Nou ik geloof dat niet hoor. Ze nodigen je uit onder het mom van 
democratie en dan mag je allemaal je gal spugen en dan heb je 
het gevoel dat je eraan hebt meegewerkt. Maar je doet uiteindelijk 
gewoon wat ze willen. Het staat al vast! Ik zou me daarom nooit 
verenigen ofzo. Zeker niet actief naar avonden gaan. Het enige 
wat helpt is dat die politici zo aangepakt worden dat ze open 
staan voor burgers en niet met een schijnvertoning aankomen. 
Zo een inspraakavond, weet je wel, is alleen om een goed gevoel te 
kweken bij de burgers (Interview Van Heusden 2009).

Andere bewoners hebben niet zulke stevige bezwaren, maar 
kunnen gewoon de tijd niet vrijmaken voor informatiebijeen-
komsten en belangengroepen. Een bewoner legt uit: “Ik zie de 
flyer en denk, ja daar moet ik naartoe gaan. Ik kan gaan, maar ga 
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dan toch niet.” Een ander: “Als ik een flyer in de bus zou krijgen 
waarop ik ja of nee moet aankruisen, dan zou ik het misschien 
doen.”

Weer andere bewoners hebben vrede met de overlast die het 
Food Center lijkt te geven en zeggen eraan gewend te zijn 
geraakt:

Bus 21 is hier weg en ik heb om het half uur de buslijnen 80 en 81. 
En ook met auto’s en grote wagens is het soms wel druk, maar ik 
hoor het niet meer. Je raakt er immuun voor. Ik ben gewoon blij 
dat ik geen overburen heb. Ik vind het fijn dat als ik naar buiten 
kijk ik bomen zie. […] Ik heb vroeger wel heel veel last van het 
geluid gehad en ik moest heel erg wennen aan het geluid. Vroeger 
was: toen ik hier net kwam wonen. Je hoorde elke auto en elke 
vrachtwagen. Het enige wat ik nu vervelend vind zijn de vracht-
wagens. Het geluid ben ik inmiddels aan gewend, alleen het 
getril van mijn woning... Je hele huis trilt en mijn ramen worden 
ontzettend vies hier (Interview Van Heusden 2009)

stadsdeel westerpark en de centrale stad  Dirk de Jager, 
wethouder in Westerpark en verantwoordelijk voor de herstruc-
turering van het Food Center, geeft toe dat het besluitvormings-
proces lange tijd teveel naar binnen gekeerd was: de stad en de 
ondernemingen waren betrokken, maar niet de bewoners van 
de omringende stadsdelen. Projectleider Ben van de Ven merkt 
terecht op dat “het dagelijkse bestuur van de Verenigde Bedrij-
ven FCA onze partners zijn.” Hij legt ook uit dat hij aandringt 
op samenwerking ‘op locatie’ in het Food Center, om zoveel 
mogelijk contact te hebben met de ondernemers:

Al vanaf het begin af aan heb ik heel veel nadruk gelegd op 
communicatie. De Verenigde Bedrijven hebben één keer in de 
zoveel tijd een Algemene Leden Vergadering en dan komen al die 
ondernemingen bij elkaar en worden er allerlei dingen besloten. 
Ik heb altijd zendtijd en dat wil ik ook. Ze hoeven het niet met 
mij eens te zijn. Alsjeblieft, dat wil ik ook niet. Maar ik wil ze wel 
informeren en zo transparant mogelijk zijn over wat wij willen 
gaan doen (Interview Van de Ven 2009).

Maar De Jager merkt ook op dat hij in een vroeg stadium wel 
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heeft geprobeerd burgers te betrekken in het proces – waaronder 
de Bezige Bossenaren – maar dat zij niet geïnteresseerd leken in 
het maken van bredere plannen. Later, toen de plannen werden 
uitgevoerd en mensen veranderingen zagen gebeuren, begon-
nen zij te protesteren. Hij zegt hierover:

Later, nu het zo concreet is, nu merk je wel dat mensen mer-
ken van, ‘hé, er gaat echt iets gebeuren,’ en dan komt men in 
beweging. Naar mijn eigen idee wat te laat. Ik had dat wel eerder 
gewild. Dat mensen er eerder betrokken bij waren geweest. […]
Het is een proces geweest, tot nu toe, wat ik ervaren heb als naar 
binnen gericht. De ondernemers versus de gemeente. En waar de 
omgeving niet zo heel veel bij betrokken was. En eigenlijk zou ik 
dat anders willen. Wij zijn heel erg voor participatie. Dat kon 
even niet anders gezien de geschiedenis hiervan. Die buurt had er 
niet zoveel interesse in (Interview De Jager 2010).

Dit raakt ook de eerdere opmerkingen van VGVV en de Bezige 
Bossenaren, namelijk dat mensen in de omgeving van de markt 
niet verenigd zijn en daarom niet sterk hun belangen beharti-
gen. Elke belangengroep heeft ook nog eens eigen problemen 
met eigen specifieke oplossingen. In de woorden van De Jager: 
“mensen komen meer vanuit de primaire belangen dan vanuit 
een algemeen belang” (Interview De Jager 2010). 

Dit gebrek aan communicatie met burgers veranderde pas re-
centelijk toen de besluiten definitief werden. In het Procesdocu-
ment (2010) dat volgde werd door de gemeente het belang met 
bewoners en betrokkenen erkend. De Jager zegt hierover:

Omdat wij stadsdelen hebben, zit die participatiekant meestal 
heel sterk bij de stadsdelen. Daar zijn zij ook voor opgeleid. Dan 
zie je dat bij een aantal van die grootstedelijke dingen de Centrale 
Stad meer op afstand is en niet gewend is om dat te doen. Dat 
klopt. Dus dat zou wel beter kunnen (Interview De Jager 2010).

 
Hoewel de VGVV als belangengroep in het Procesdocument 
wordt genoemd, worden de Bezige Bossenaren niet genoemd. 
Andere groepen die als belanghebbenden worden gezien zijn 
‘bewoners,’ ‘bewoners van het KET-terrein,’ de Verenigde Be-
drijven FCA, en de belangengroep Een Brug Te Veel. De reacties 
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die volgden op de officiële presentatie van het Ambitiedocument 
in 2009 zouden een van de redenen kunnen zijn dat de bewo-
ners en bewonersbelangengroepen expliciet genoemd worden 
in het Procesdocument.

Het Procesdocument identificeert duidelijk twee benaderingen, 
‘sporen’ genoemd, die worden toegepast in de communicatie 
met belanghebbenden. Het eerste ‘spoor’ is bedoeld om de 
kennisachterstand onder de partijen in te halen. Hierbij kan een 
zender-georiënteerde aanpak volstaan, aldus het Procesdocu-
ment. Hiernaast is het van belang om de verschillende partijen 
in het proces te betrekken. Hierbij is meer interactie vereist. De 
stad en het stadsdeel hebben gekozen voor de ‘tweede trede’ van 
de zogenaamde ‘participatieladder.’ Dit betekent dat de mate van 
participatie laag is (1, ‘burgers informeren’ is de laagste vorm, 6, 
‘zelfbestuur’ is de hoogste vorm), terwijl het aantal betrokkenen 
groot is (1 is het grootste aantal, 6 het kleinste).

Een expliciete manier om burgers in het proces te betrekken is 
participatie met bewoners te benoemen als een van de ambi-
ties in het Ambitiedocument, waarmee ontwikkelaars worden 
aangespoord (maar niet verplicht) om samen te werken met 
bewoners. Dit is gebeurd op initiatief van stadsdeel Westerpark, 
die daarmee de oproep van bewoners tot meer participatie door-
speelde.

Andere voorbeelden van deze aanpak zijn: een open dag op 27 
september 2009 om tijdens de ‘Markt van 1001 Smaken’ in het 
Food Center het Ambitiedocument te lezen, en daarna een infor-
matiebijeenkomst voor bewoners op 9 november 2009. 

Proeftuin Amsterdam

Geïnspireerd door de pioniersstrategie die voedsel en de stad weer 

met elkaar verbindt in de Britse hoofdstad, organiseert de Dienst 

Ruimtelijke Ordening (DRO) in de herfst van 2006 een reis naar 

Londen om een begin te maken aan de voedselagenda van Amster-

dam. Onder de naam Proeftuin Amsterdam lanceert de stad haar eigen 

voedselagenda in de lente van 2007. Oorspronkelijk werd het project, 

een grassroot initiatief, vrijwel geheel gedragen door het enthousiasme 
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van Pim Vermeulen van DRO. Het kreeg steun van wethouder Marijke 

van Vos en kreeg verdere vorm in samenwerking met de gemeente 

Zaanstad (ten noorden van Amsterdam), de provincie Noord-Holland, 

het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (MinLNV) 

en de sturingscommissie Groene Hart. De belangrijkste focus van 

de voedselagenda was het opnieuw verbinden van de stad met haar 

omliggende omgeving, waarbij voedsel een cruciale rol speelt (Brand 

et al 2010:9). 

Naast Londen als inspiratie voor de Amsterdamse voedselagenda, wil 

de stad nationaal en internationaal samenwerken met andere steden 

en regio’s. Hierom bezocht de Raad voor het Landelijk Gebied ook 

New York, Boston en Berlijn. Daarnaast maakt de stad onderdeel uit 

van diverse netwerken, zoals het Europese PURPLE-Netwerk en het 

AlimenTerra netwerk. Op academisch gebied lobbyt Proeftuin voor 

re-evaluatie van de rol die voedsel speelt in ruimtelijke ordening, het 

belang van ‘voedseldemocratie’ en andere gerelateerde onderwerpen 

bij vergaderingen en conferenties zoals het Wibaut-congres, waar 

Tim Lang (professor Food Policy van de City University of London) 

en Maarten Hajer (professor aan de Universiteit van Amsterdam en 

directeur van het Planbureau voor de Leefomgeving) door hen werden 

gepresenteerd (Brand et al 2010:17).

Proeftuin probeert een overzicht te hebben van alle initiatieven op het 

gebied van voedsel in Amsterdam, en functioneert als een platform 

voor hierop verder te bouwen. In de praktijk selecteert Proeftuin burge-

rinitiatieven en introduceert deze bij gemeentelijke diensten die van-

wege bestaande gebruiken niet altijd open staan voor nieuwe ideeën. 

Marijke van Schendelen van Proeftuin legt uit: “we zijn alsmaar bezig 

om mensen van andere diensten te enthousiasmeren”(Interview 

Van Schendelen 2010). Ze legt verder uit dat de Nederlandse aanpak 

van voedsel veel meer is gecentraliseerd dan in Londen, hoewel het 

daardoor is geïnspireerd, waardoor het veel moeilijker is om burgers 

te betrekken. 

De aandacht op de Amsterdamse regio komt voort uit het geloof dat 

een stedelijk voedselsysteem niet uitsluitend of voornamelijk natio-

naal en internationaal, maar diepgaand lokaal en regionaal moet zijn 

(zonder dogmatisch uitsluitend te zijn). Dit is een kernelement in het 

denken over de stad als duurzaam geheel. Zoals in de agenda wordt 

beschreven:
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De directe omgeving van Amsterdam stond en staat bekend om zijn 

verse agrarische producten. Tot aan de opkomst van de koelkast in de 

jaren vijftig was Amsterdam hiervan bovendien sterk afhankelijk. De 

melkveehouderijen in Waterland en Amstelland, de nabijheid van de 

Noordzee en IJsselmeer en de tuinderijen in en rond de stad zorgden 

dagelijks voor een verse aanvoer van vlees- en zuivelproducten, vis, 

groenten en fruit voor de stedelingen, die verhandeld werden op de vele 

markten die de stad rijk was. Ook de verwerking vond plaats in en rond 

de stad: brouwerijen, broodfabrieken, cacaofabrieken, melkfabrieken en 

slachterijen waren onmiskenbaar aanwezig tot ze vanwege grootschalig-

heid en strengere milieueisen zich verplaatsten naar bedrijventerreinen 

elders of naar andere landen. Dankzij schone technologieën en nieuwe 

kleinschalige productiemethoden ziet men her en der weer vestigingen in 

de metropolitane regio weer vestigingen verschijnen (Brand et al. 2010: 

19-20).

Niet alleen identificeert Proeftuin voedsel als middel om de stad 

opnieuw met de omgeving te verbinden, of als instrument om volks-

gezondheid te verbeteren, ook de rol van voedsel in tal van andere 

zaken in de stad wordt benadrukt. In termen van duurzaamheid is het 

van cruciaal belang om te heroverwegen hoe steden zichzelf voeden. 

Dit omvat educatie, maar ook verkenning van stedelijke landbouw 

om voedseltransport te verminderen. Tegelijkertijd benadrukt het 

project de rol van voedsel als ‘sociale lijm’ omdat het vanwege de vele 

culturele betekenissen die het met zich meedraagt het vermogen heeft 

mensen van verschillende achtergronden te verbinden. Deze beide 

belangrijke kenmerken van voedsel in stedelijke ontwikkeling komen 

samen in het Food Center. Volgens de agenda kan “het gebied […] kan 

daarmee uitgroeien tot het publieke centrum van heerlijk, gezond 

en duurzaam voedsel, waarbij producenten, groothandelaren en 

consumenten elkaar treffen” (Brand et al 2010:14). Zoals Dirk de Jager, 

wethouder van stadsdeel Westerpark zegt: een distributiecentrum met 

goed eten zo dicht bij restaurants in de stad zorgt voor levendigheid 

en is bovendien goed voor het milieu. Het Food Center dient daarom 

een economische, milieu en sociale functie in de stad. Projectleider 

Ben van de Ven voegt hieraan toe: “als je binnen de ring A10 alleen 

maar woongebied maakt, dan wordt Amsterdam een hele saaie stad 

als je niet oppast” (Interview Van de Ven 2009). 
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Marijke van Schendelen licht toe dat Proeftuin al vanaf de start perfect 

samenwerkt met het Food Center: 

 Erik Fischer […] had er belang bij om een aantal steunpunten te zoeken 

binnen de gemeente. En wij hebben ons daarvoor laten gebruiken, 

Proeftuin Amsterdam, en omgekeerd heeft hij ook heel veel faciliteiten 

geboden aan Proeftuin Amsterdam. Dus wij konden daar vergaderen en 

als er een startbijeenkomst was dan zorgde hij ervoor dat het feestelijk 

aangekleed werd. En hij heeft vorig jaar, met de Week van de Smaak 

[in het Food Center], ervoor gezorgd dat een communicatie budget 

vrijkwam (Interview Van Schendelen 2010).

Er wordt erkend dat voedsel toegankelijk moet zijn voor alle inwo-

ners van de metropoolregio Amsterdam, in termen van financiële en 

infrastructurele toegankelijkheid, maar ook cultureel en sociaal. Een 

markt, als plaats waar al deze verschillende actoren samenkomen, is 

hier perfect voor. Door het bieden van educatieve activiteiten zal het 

Food Center volgens de visie van Proeftuin haar functie nog verder 

uitbreiden. 
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informatiebijeenkomst 
voor bewoners,  
9 november 2009:  
een nieuwe speler op het 
toneel

Tijdens de informatiebijeenkomst voor bewoners, ook wel ‘in-
spraakavond’ genoemd, konden bewoners op 9 november 2009 
officieel de plannen zoals geformuleerd in het Ambitiedocu-
ment becommentariëren. De avond zou een belangrijk, kritisch, 
moment worden in het proces van de herstructurering, doordat 
het een nieuwe betekenis gaf aan de situatie en nieuwe spelers 
op het toneel bracht.

De informatiebijeenkomst werd georganiseerd door stadsdeel 
Westerpark, vertegenwoordigd door de verantwoordelijke 
wethouder Dirk de Jager. Ook aanwezig waren Ben van de Ven 
(projectmanager van Ontwikkelingsbedrijf Gemeente Amster-
dam, OGA) en Jan de Wit (projectleider Stadsdeel Westerpark 
verantwoordelijk voor herstructurering van het Food Center 
Amsterdam). Een extern ingeschakelde moderator leidde het 
gesprek. In het publiek zaten bewoners van nabijgelegen wijken 
(ongeveer 80%), ondernemers (10%) en professionals (10%). 
De avond verliep door technische problemen chaotisch, maar 
het onderwerp was dermate belangrijk dat een levendige discus-
sie ontstond nadat Ben van de Ven zijn PowerPointpresentatie 
over het Ambitiedocument had afgerond. Veel bewoners hadden 
al een paar weken eerder delen van het document gezien tijdens 
de Open Dag in het Food Center. Toch had het publiek veel 
vragen over de randvoorwaarden van de herstructurering zoals 
geformuleerd in het Ambitiedocument: wat deze in de praktijk 
betekenen, hoe ze geïnterpreteerd moeten worden, en waarom 
sommige aspecten nu ambities zijn en geen onderdeel uitma-
ken van de randvoorwaarden. Op zijn beurt verzekerde Dirk de 
Jager dat de gemeente openstaat voor alle onderbouwde argu-
menten uit het publiek, en dat transparantie richting de buurt 
zeer belangrijk wordt geacht. Achteraf zegt hij erover:
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Je merkte ook wel dat het vertrouwen in de overheid niet zo groot 
was die avond. Ook een beetje bang dat er een loer aangedraaid 
werd, om het zo maar te zeggen. Ja, heel negatief (Interview De 
Jager 2010)

Cruciaal op die avond was het gegeven dat op de belangrijkste 
zorg van velen – de brug over het Oostelijk Marktkanaal - geen 
inspraak meer mogelijk was. Het besluit hierover was volgens 
Dirk de Jager al in 2005 genomen. 
Mensen protesteerden dat zij toen niet geïnformeerd zijn – 
velen hoorden er pas over op de Open Dag van 27 september 
2009 – en waren ontstelt dat op de officiële tekeningen van het 
project geen woonboten zijn weergegeven. Op de afbeelding in 
het Ambitiedocument is wel een brug zien over het Oostelijk 
Marktkanaal, maar niet de woonboten die daar ook liggen.

Een andere grafische fout op de tekeningen aan de muur tijdens 
de bijeenkomst is het ontbreken van de reeds bestaande brug 
200 meter van waar de voorgestelde brug moet komen. Hier-
door lijkt het dat er behoefte is aan een brug, terwijl er dichtbij al 
een is.
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Het ontbreken van de boten werd ontdekt door de woonboot-
bewoners op de eerdere Open Dag in de markt, maar hen werd 
toen verzekerd door de vertegenwoordiger van de raad dat de 
brug nog slechts een voorstel was; de tekeningen waren nog 
maar schetsen. Bezorgdheid was in die fase voorbarig, werd 
hen beloofd. Al snel moest Dirk de Jager echter toegeven dat het 
besluit over de brug al in 2005 was genomen, en daarom niet 
onderhandelbaar was. Onderhandelen over een niet-onderhan-
delbaar onderwerp tijdens een participatiebijeenkomst lijkt een 
contradictie, aanleiding voor wantrouwen jegens de overheid.

Dit wantrouwen werd niet weggenomen door de beloftes van de 
raad. Volgens een van de woonbootbewoners had de gemeente 
als randvoorwaarde gesteld dat er geen vaarwegen geblokkeerd 
zouden worden, en de woonbooteigenaren zich dus geen zorgen 
hoefden te maken over verplaatsing van hun boot. Hij merkt 
echter op dat het Oostelijk Marktkanaal een doodlopend kanaal 
is, en de kwestie van vaarwegen dus niet aan de orde is. Hij 
voegt toe:

Nou, over nautische doorvaart gesproken: praten wij over ‘hoog 
genoeg voor surfplanken’ of ‘groot genoeg voor Queen Mary’s’? 
(Interview Morrissey 2009).

Ook waren de woonbooteigenaren nog niet voorgelicht over wat 
er moet gebeuren met hun boot en aanlegsteiger als de tekening 
laat zien dat op hun huidige plaats een brug komt. Een van de 
woonbootbewoners drukt het als volgt uit: “Die onvakkundige 
en onprofessionele klojo’s konden onze vragen niet op een 
goede onderbouwde manier beantwoorden. Die vergadering liep 
een beetje uit de hand” (Interview Morrissey 2009).

De bewoner was boos dat er in het Ambitiedocument meer staat 
over graffiti van Keith Haring dan over woonboten. Hij merkte 
op dat de gemeente wel trots is op behoud van dit graffitiwerk, 
maar een ander stukje geschiedenis over het hoofd ziet:

Kun je mijn frustratie begrijpen? De hele buurt hier, woonboot en 
walbewoners, worden niet serieus genomen. Onze belangen zijn 
geminacht door het gebrek aan aandacht voor de problemen. Die 
worden gewoon niet geadresseerd. Niemand. Wij zijn allemaal 
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volwassen bewoners en wij beseffen wel hoe belangrijk dat is en 
hoeveel geld dat vertegenwoordigt. Wij willen ook allemaal heel 
graag dat de markthal wordt gerestaureerd. Die klokkentoren – ik 
woon hier vanaf 1983. Dat heb ik gezien en dat is heel rot. Je kan 
van wijze van spreken een steen uit de muur pakken, vertelde 
iemand mij. Een bouwval. Het is heel slecht. Maar zij hebben het 
niet eens goed opgepakt. Voor zover het historische besef en al die 
dingen. 

Dit is een leuke anekdote: ze pronken met een muurschildering 
van de beroemde Amerikaans graffiti artiest Keith Haring. En 
je moet binnen op het terrein zijn, dan moet je het maar zien. 
Fuck, ga maar eens naar dat beroemde graffiti kijken. In mijn 
zoektocht naar meer informatie over die markthal ontdekte ik op 
Wikipedia een vrij beroemd beeld. In 1958 was een monument 
onthuld voor de verdwenen joodse grossiers. De Tweede Wereld-
oorlog. Ik ben hier niet geboren, maar ik heb zo het idee dat het 
ergens in de geschiedenisboekjes te vinden is. Dat was een heel 
tragisch moment voor Amsterdam. Door mijn toedoen, en Wi-
kipedia, heb ik zoiets van: mother fuckers, daar staat dit! Het is 
weliswaar beschadigd door de tijd. Ergens opgeborgen. Eigenlijk, 
als jullie het hebben over de historische waarde van iets, dan moet 
je dat in ere herstellen (Interview Morrissey 2009).

Over de brug merkt De Jager op dat er inderdaad al in 2005 over 
besloten was, maar dat er geen formele inspraakprocedure was, 
en dat hij deze fout in de besluitvormingsprocedure zal ‘her-
stellen.’ Op zo’n avond is dat een wederzijds voordeel, zegt De 
Jager, met name voor de relatie tussen de partijen. Hij vervolgt:

Dat hoop ik. Ja, het leuke was dat van de mevrouw die daar 
woordvoerder van de woonbootbewoners – want het besluit is twee 
weken geleden in de Raad genomen – dat ik een mailtje van haar 
kreeg: ‘Gefeliciteerd. Wat wij ook van elkaar vinden, het is een 
felicitatie waard.’ Dat zegt wel iets, dat misschien in die relatie 
begint te ontstaan (Interview De Jager 2010).

Een ander cruciaal moment in de discussie was de hoogte van 
de gebouwen. Een aanwezige architect had berekend dat de 
zogenaamde ‘hoogte-accenten’ noodzakelijk zijn om het voor-
gestelde aantal vierkante meters voor appartementen et cetera 
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te realiseren, terwijl in het Ambitiedocument sprake is van een 
mogelijkheid. Dus is ook deze ambitie volgens het publiek een 
voorwendsel.

De avond werd afgesloten met de uitnodiging om in te schrijven 
voor een mailinglist waarmee iedereen op de hoogte zou worden 
gehouden van de uitkomsten van de avond en andere commen-
taren die de raad na de bijeenkomst ontvangt. Op dezelfde lijst 
konden mensen intekenen voor een klankbordgroep over de 
herstructurering van de markt.

Erik Fischer, directeur van Verenigde Bedrijven FCA, zegt over 
de avond:

Ik was van plan om er incognito naartoe te gaan, dus ik denk; ik 
ga een beetje opzij zitten en horen wat er gebeurd, maar uitein-
delijk over het geluid... Er ontstond toch een redelijke discussie 
en mijn naam viel, dus toen moest ik wel. Maar het viel mij niet 
tegen. Het was goed bezocht, vond ik, want in het begin dacht 
ik: wij zitten hier alleen maar met ambtenaren. Z’n twintig 
ambtenaren en een man of tien van het Food Center. Maar goed, 
er kwamen nog eens vijftig bezoekers bij. En ik vond het een goede 
discussie. Ik vond het eigenlijk wel grappig dat er naar het Food 
Center toe niet zo vreselijk veel kritiek was en dat de kritiek zich 
toespitste op de punten waar wij een aantal jaren geleden al over 
gediscussieerd hebben. Nog steeds staat in het plan dat als het 
Food Center te weinig ruimte zou hebben straks, dan gaat ’ie 
maar meer naar zuidelijke richting. Wat wij toen hebben gezegd: 
‘heeft het dan nog zin om op 200 meter van de Jan van Galen-
straat nog een dwarsverbinding aan te leggen met twee bruggen? 
Weet je wat twee bruggen kosten, met alle ellende van dien?’ Dat 
was toen allemaal onzin. En nu komen de bewoners met hetzelfde 
verhaal, en ook over die hoogte. Toen vroegen zij ons wat wij van 
die hoogte vonden. In de praktijk zullen wij bedrijfstechnisch bij-
na nooit hoger gaan dan 15 meter. Dat is niet te behappen. Niet te 
koelen. Maar Westerpark en de Centrale Stad denken aan meer 
dan 30 meter. Dan denk ik van: nog twee van die kerstbomen 
[refereert aan twee nieuwe woontorens tegenover het Food Center, 
FJ] erbij... Maar ik denk, nogmaals: we zien het wel. Ik vond het 
wel een grappige bijeenkomst (Interview Fischer 2009).
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een brug te veel  Thomas Morrissey is woonbooteigenaar.  
Hij is furieus over de voorgestelde plannen zoals deze voorlagen 
tijdens de participatiebijeenkomst. “Het liep uit de hand met 
die klojo’s,” zegt hij over de avond (Interview Morrissey 2009). 
Na de informatieavond op 9 november 2009 circuleerde een 
‘Nieuwsbrief’ van bewoners uit Westerpark rond de Van Bos-
sestraat, waarin zij waarschuwen voor de plannen van de raad 
om een brug aan te leggen. Ze zijn boos dat de raad hen niet 
heeft geïnformeerd over de brug, en stellen dat deze de buurt 
veel overlast zal opleveren van fietsverkeer en scooters, terwijl er 
minder dan 200 meter verderop al een fietsbrug ligt. Omdat in 
het verleden is bewezen dat burgers invloed kunnen uitoefenen 
als zij zich uitspreken, wordt de lezer van de nieuwsbrief opge-
roepen om het officiële participatieformulier in te vullen dat op 
9 november werd uitgedeeld.

Een belangengroep die na de informatiebijeenkomst van 9 
november een belangrijke rol gaat spelen is “Een Brug te Veel.” 
Een Brug te Veel is een actiegroep bestaande uit woonbootbe-
woners aan het Oostelijke Marktkanaal langs het Van Bossepad 
en Visseringsstraat. Hoewel ze uit dezelfde buurt als de Bezige 
Bossenaren komen, hebben ze zeer verschillende belangen. De 
Bezige Bossenaren zijn vooral bezorgd over geluidsoverlast en 
in mindere mate ook over de stank rondom het Food Center; 
de mensen die zich in Een Brug te Veel hebben verenigd zijn 
bezorgd dat ze door de voorgestelde brug in het herstructure-
ringsplan gedwongen worden te verplaatsen. 
De groep wordt gesteund door voormalig stadsdeelvoorzit-
ter van Westerpark en woonbooteigenaar Maarten Voster, die 
een brief schreef aan zowel het stadsdeel (Dirk de Jager) als de 
centrale stad (Maarten van Poelgeest), waarin hij uiting geeft 
aan zijn zorgen. In de brief zegt Voster geschokt te zijn dat alle 
woonboten weggelaten zijn in de officiële tekeningen die hij bij 
de Open Dag op 27 september 2009 zag. Omdat de woonboten 
weggelaten zijn, zijn ook de gevolgen van de plannen voor de 
woonboteneigenaren niet overwogen. Zulke fouten door de raad 
frustreren de verhouding tussen bewoners en de raad. 

Voster sluit zijn brief af door op te merken dat ook Stadsdeel Bos 
& Lommer te weinig aandacht heeft gekregen van de planners, 
terwijl daar de impuls die het Food Center kan bieden juist spe-
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cifiek nodig is, meer dan in Westerpark. Hoewel Voster expliciet 
een antwoord op zijn brief vraagt, heeft hij die nooit mogen 
ontvangen.

Deze brief vormde inspiratie voor mensen in de vereniging 
Een Brug Te Veel om ook hun eigen brieven over de informa-
tiebijeenkomst op 9 november 2009 te sturen. In deze brieven 
klagen bewoners over het gebrek aan informatie vanuit de ge-
meente en het feit dat stadsdeel en gemeente steeds naar elkaar 
verwijzen zonder dat iemand verantwoordelijkheid neemt. Ze 
hebben het gevoel niet serieus genomen te worden.

In diverse brieven benadrukt men dat hun probleem niet 
slechts dat van een paar woonbooteigenaren is. Een brief noemt 
bijvoorbeeld expliciet dat hoge gebouwen het zicht en zonlicht 
belemmerd van zowel de woonboten als huiseigenaren. Ook het 
groen zal verdwijnen, omdat groen, zoals zij sarcastisch stellen, 
zonlicht behoeft.

Ook maken schrijvers vergelijkingen met de reeds bestaande 
Buys Brug over hetzelfde kanaal – die ontbrak op de tekeningen 
zoals de schrijvers opmerken – om te voorspellen dat er overlast 
en gevaar zal ontstaan van jongeren op scooters. Volgens de 
schrijvers is na aanlegging van de Buys Brug het aantal overval-
len en inbraken toegenomen, waarvan verschillende gevallen 
worden beschreven. De brug wordt naar verwachting nóg een 
nieuwe vluchtroute voor criminelen op de vlucht voor politie.
 
De Buys Brug is bovendien zeer lelijk, onpraktisch voor vaar-
verkeer, en funest voor de schoonheid van de omgeving rond de 
oude molen, aldus de brievenschrijvers.

Citaten uit brieven van Een Brug te Veel (9 in totaal)

•	 �Op mijn constatering dat het plan geen rekening hield met de woonbo-

ten gelegen in het Oostelijk Marktkanaal werd gereageerd met ‘Liggen er 

woonboten daar?’

•	 De tekeningen zijn incompleet en daardoor beledigend.

•	 �Het is niet op gemerkt, maar een van de bewoners liep zeer geëmoti-

oneerd weg omdat hij hier ter plaatse te horen kreeg dat hij met zijn 
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woonboot moet verdwijnen uit een buurt waar hij graag woont!

•	 �Ik heb op de avond over die opmerking niets gezegd, de waarheid 

daarvan drong nog helemaal niet door. Dat gebeurde pas later thuis, 

’s nachts, toen realiseerde ik me pas dat er al beslist was, zonder enige 

vorm van overleg, inspraak, toetsing af wat dan ook, dat ik met mijn 

woonboot kon oprotten, verdwijnen. Daarom waren er dus geen boten 

ingetekend: ze zijn er niet…

•	 �Dat gaf de sensatie alsof ik een klap in mijn gezicht gehad had. Kennelijk 

mag ik mee komen praten over de plannen op een moment dat een zeer 

ingrijpend onderdeel daarvan al een voldongen feit is. Schande!

•	 �Wij wonen hier. Wij zijn ook partijen. Wij willen ook een dialoog. Wij wil-

len ons eigen woonplezier beschermen; wij hebben hier niet primair een 

financieel belang bij; wij willen geen winst maken ten koste van een an-

der. De verschillende bedrijven wel. Laat hen niet de plaatselijke politiek 

dicteren zoals dat al met de nationale en internationale politiek gebeurt. 

Vraag jezelf: waarom ben ik politicus geworden? Om prestigeprojecten 

door te drukken ten koste van de mensen die in een buurt wonen, of om 

de belangen van die mensen te behartigen?

•	 �Beste Maarten van Poelgeest en Dirk de Jager, jullie moesten je schamen 

om zo met bewoners, en omwonenden van zo een mooi en groot project, 

om te gaan. Jullie realiseren je niet dat wij ook nodig zijn voor het slagen 

van dit project.

en:

•	 �Gaarne adviseer ik u bij volgende gelegenheden een andere firma in te 

huren voor de voorzieningen van geluid; het leverde mij (en niet alleen 

mij) tot drie maal toe nogal een schok op en ik begrijp dat ook uw amb-

tenaren dan niet veel meer kunnen doen dan maar een beetje lachen 

over zoveel amateurisme.

Nog een ander argument dat in de brieven genoemd wordt is 
dat er geen ruimte zou zijn voor een dergelijke brug. Hoewel 
de raad volgens de schrijvers voorspelt dat er één boot moet 
verplaatsen, zijn dat er volgens bewoners minimaal twee of drie. 
Verplaatsing van de boten, de oplossing die door de raad is voor-
gesteld, is volgens een van de schrijvers niet mogelijk, omdat het 
kanaal volledig vol ligt en alle boten met de kade verbonden zijn 
via voorzieningen zoals gas en water.
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Het wordt nog eigenaardiger wanneer een schrijver een tweede 
brief stuurt nadat zij heeft ontdekt dat de fietsbrug minimaal 
zeven meter breed zal zijn, omdat deze alleen levensvatbaar 
zou zijn als ook auto’s ervan gebruik zouden kunnen maken. 
Volgens de schrijfster is dit door de raad nooit genoemd en werd 
gepoogd een andere voorstelling van zaken te geven. Opnieuw 
beleven de woonbooteigenaren het Ambitiedocument als een 
farce.

Een van de schrijvers, Thomas Morrissey, naar eigen zeggen 
een actieve burger die bijdraagt aan de buurt en het stadsdeel er 
steeds op wijst wanneer zij de woonboten in plannen over het 
hoofd ziet, meent dat het stadsdeel nu heeft laten zien niet in 
staat te zijn tot goed bestuur. De raad heeft veel frustratie gewekt 
onder de woonbootbewoners; het is geen eerlijk gevecht, omdat 
de raad niet de waarheid spreekt. Zoals hij het zegt:

En het is niet een eerlijk gevecht. Een hand achter je rug gebon-
den. En mijn tegenstander is Mike Tyson zonder handschoenen 
(Interview Morrissey 2009).

Zelfs de politie is niet geïnformeerd over de plannen en het 
mogelijke gevaar dat een nieuwe brug zou opleveren, volgens 
deze bewoner. Zoals hij het zegt: de gevolgen voor de buurt zijn 
simpelweg nevenschade (‘collateral damage’) wat al in het gehele 
project was ingepland.

Morrissey adresseert ook de raad op 2 december 2009. Hij zegt 
“des duivels” te zijn en herhaalt de argumenten die hij eerder in 
zijn brief schreef. Het is belangrijk om een statement te maken 
volgens Morrissey. Ze moeten zich verenigen, anders maken 
de woonbooteigenaren geen kans; of, zoals hij de raadsstrategie 
bekijkt: “verdeel en heers” (Interview Morrissey 2009). Eenmaal 
verenigd moeten ze de media opzoeken om druk uit te oefenen 
op de raad. Hij werkte daarvoor samen met de lokale televisie-
zender AT5 in een item over de markt.

Toch is Een Brug te Veel, zoals de andere belangengroepen, niet 
erg succesvol in het leggen van verbindingen met andere belan-
gengroepen, omdat zij ieder eigen belangen vertegenwoordigen. 
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Media analyse

De vraag of een groothandelsmarkt thuishoort in een stadscentrum 

steekt gedurende het hele proces de kop op. Het is een van de meest 

cruciale verschillen van mening tussen de stad (die met steun van Proef-

tuin Amsterdam stelt dat het belangrijk is om een voedselmarkt te heb-

ben in het centrum) en verschillende bewonersorganisaties (die stellen 

dat een stad is om in te leven, en dat bedrijven op daarvoor aangewezen 

bedrijventerreinen gesitueerd moeten zijn zoals industrieterreinen aan 

de rand van de stad).

Het internationale karakter van het Food Center wordt slechts een 

keer genoemd sinds 1998, maar ook de markt als barrière tussen twee 

stadsdelen, wat door de gemeente van belang wordt geacht, wordt 

nauwelijks genoemd. 

Er wordt pas relatief laat in de ontwikkelingen over de vervuiling die 

door de markt wordt veroorzaakt verslag gedaan, en dan alleen in 

niet-regionale kranten die aandacht besteden aan de voorstellen tot 

verbetering van milieu-duurzaamheid die het Food Center doet als 

onderdeel van de herstructurering. 

Het is verder opmerkelijk dat veiligheid geen zaak is die vaak wordt 

genoemd in de media, terwijl bewoners in de buurt dit een belangrijk 

onderwerp vinden. Dit geldt ook voor de markt als bron van eten voor 

de stad (wat door de gemeente wordt benadrukt maar waar de media 

geen aandacht aan besteden), en publieke toegankelijkheid van de 

markt (wat een breekpunt voor de ondernemers is, maar van geen 

belang is voor de media). Voor zover de media geïnteresseerd zijn in 

de fysieke staat van de markt richten ze zich vooral op de monumen-

tale Centrale Markthal. 

Bovendien is er een verschil tussen kranten, waarbij de Telegraaf in het 

bijzonder opvalt wegens de aandacht voor economische aspecten van 

de herstructurering, zoals bijvoorbeeld de onzekerheid voor onderne-

mers en de openbare aanbestedingsrondes voor de herstructurering. 

(Gebaseerd op analyse van 104 krantenartikelen uit 9 verschillende 

kranten tussen 1998 en 2011). 
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na de informatiebijeen­
komst: 
een nota van antwoord

Op 3 december 2009 werd door de raad een Nota van Antwoord 
opgesteld, die op 8 december werd aangenomen, waarin alle 
commentaren verzameld zijn die de raad heeft ontvangen en 
waarin toegelicht wordt hoe deze in een nieuwe versie van het 
Ambitiedocument worden beantwoord. Als directe consequentie 
van de commentaren is de spanwijdte van de brug verkleind tot 
minimaal 5,5 meter in plaats van 7 meter, en zal een effectstudie 
uitgevoerd worden naar de gevolgen van de brug op de buurt, 
waarbij bewoners betrokken worden. Volgens een bewoner, 
die een document heeft opgesteld waarmee een vergelijking 
gemaakt kan worden tussen het oude en het nieuwe Ambitiedo-
cument, is de nieuwe spanwijdte bedrog, omdat een brug van 
5,5 meter of meer heel eenvoudig ook 7 meter of meer kan zijn. 
Volgens een woonbootbewoner heeft de Nota van Antwoord de 
positie van de raad waarschijnlijk versterkt, omdat nu voldaan is 
aan de officiële verplichtingen tot burgerparticipatie. Hij conclu-
deert daarom dat de Nota van Antwoord, opnieuw, een farce is:
 

Je hebt het document. Ik heb het document gelezen. Ik heb het 
niet alleen maar gelezen, maar ik begrijp wat erin staat. Ik zeg 
je: vergelijk de realiteit met hetgeen jij beweert, en dan zie je een 
discrepantie. Een kloof (Interview Morrissey 2009).

Op 26 januari 2010 keurt stadsdeel Westerpark het nieuwe Am-
bitiedocument goed, terwijl er volgens de Nota van Antwoord 
niet veel aanzienlijk is veranderd, en adviseert het de centrale 
stad om hetzelfde te doen. Het document wordt voor het eerst 
op 27 januari besproken in het Ontwikkelingsbedrijf (OGA), 
die in een vergadering op 17 februari 2010 de raad adviseert het 
document goed te keuren.

In de vergadering met het Ontwikkelingsbedrijf sturen de on-
dernemers aan op een positieve uitkomst. Volgens de directeur 
van de Verenigde Bedrijven FCA hebben ze inmiddels heel lang 
gewacht en zodoende het recht verdiend om de markt te ontwik-
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kelen op de huidige locatie. Het zou voor de meeste bedrijven 
volgens de directeur desastreus zijn om nog langer te wachten, 
omdat een onzekere situatie investeringen in de weg staat. Dit 
is ook nadelig voor de buurt en voor het milieu in het algemeen. 
Daarom heeft hij ook instemming van de bewoners in de nabij-
gelegen buurten, aldus de directeur.

Andere ondernemers op de markt refereren ook aan de nood-
zaak van snelle herstructurering, met het argument dat het de 
veiligheid en hygiëne in de buurt van de markt zal verbeteren 
en nieuwe arbeidsplaatsen in dit deel van de stad brengt. Een 
vertegenwoordiger van de PvdA in Westerpark onderschrijft dit 
argument voor snelle besluitvorming. Er is nu momentum voor 
het Food Center en er is momentum voor de nieuwe stadsdelen, 
zegt hij.13

Dezelfde vertegenwoordiger benadrukt echter dat de commu-
nicatie met de buurt verbeterd moet worden. De voorzitter van 
de belangengroep Van Galen Vrachtwagen Vrij (VGVV) is het 
hiermee eens: hij moedigt de nieuwe plannen aan, maar staat 
wantrouwend tegenover de uiteindelijke uitkomsten.

Wethouder in Westerpark Dirk de Jager denkt ook dat het 
belangrijk is om de buurt te betrekken bij de besluitvormings-
procedure, en geeft toe dat er tot nu toe vooral aandacht was voor 
de ondernemers als relevante betrokkenen, niet zozeer voor 
bewoners. Wethouder van centrale stad Maarten van Poelgeest 
deelt deze mening. Hij benadrukt echter dat samenwerking 
met de ondernemers belangrijker is dan met bewoners (ROW 
Raadscommissieverslag 27 januari 2010). De centrale stad keurt 
de plannen zoals geformuleerd in het Ambitiedocument van 17 
februari 2010 goed. Ze erkent de klachten die tijdens de infor-
matiebijeenkomst naar voren kwamen, maar vertrouwt erop dat 
de klankbordgroep met bewoners zal worden geïnstalleerd om 
met de klachten om te gaan zonder de plannen significant te wij-
zigen. Door de plannen goed te keuren is geld vrijgemaakt om te 
starten met de daadwerkelijke aanbestedingsprocedure.

Vanaf nu start het project Herstructurering Food Center van de 
gemeente Amsterdam met een nieuwsbrief om bewoners en on-
dernemers rond de markt te informeren over de voortgang van 
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de herstructurering. De eerste uitgave in april 2010 benadrukt 
vooral dat de herstructurering in essentie een unieke locatie in 
Amsterdam openstelt voor het publiek. De nieuwe markt zal 
ook veel meer dan voorheen verbonden zijn met de buurt en 
bewoners. Artikelen in de nieuwsbrief dragen dan ook titels als 
“De buik van Amsterdam niet langer verborgen”, “Markthal 
kan icoon van de wijk worden”, en “Food Center wordt weer 
van Amsterdammers”. Tegelijkertijd wordt een website over de 
herstructurering gelanceerd, op  
http://www.herstructureringfoodcenter.amsterdam.nl.  
Op deze website wordt verslag gedaan van de aanbestedingspro-
cedure en wordt de markt op een aantrekkelijke wijze gepresen-
teerd aan het publiek. Aan de website is ook een actief Twitter 
account gekoppeld. Een tweede platform onder de naam “Aan 
Tafel met het FCA” (http://www.aantafelmethetfca.nl) nodigt 
individuen en marktpartijen uit om met een open en spannend 
Food Center kennis te maken via diverse activiteiten in en om 
het terrein.

Vanuit de gemeente wordt niet door een enkel departement, 
maar door een coalitiemodel vastgesteld hoe met het project 
zal worden omgegaan. In dit geval betekent dat dat zowel de 
centrale stad als de lokale stadsdelen vertegenwoordigd zijn in 
een Bestuurlijk Overleg, evenals de directeur van de Verenigde 
Bedrijven FCA.

Open aanbestedingsrondes zijn nu gestart, waarvoor drie con-
sortia herstructureringsplannen hebben ingediend, en verwacht 
wordt dat de daadwerkelijke bouwfase start in 2012 en vijftien 
tot twintig jaar zal duren. Zoals bij alle projecten van een derge-
lijke grote omvang, zal ook in de komende periode de dynamiek 
in de relaties tussen de betrokkenen af en toe de kop op steken 
en een nieuwe betekenis geven aan de situatie. De zaak is dus 
nog zeker niet gesloten, maar hopelijk biedt deze uitgave inzicht 
in de mogelijke processen die in een dergelijk conflict spelen, 
en de rol die zowel de overheid, als de bewoners en de onderne-
mers hierin kunnen hebben.

13  Het aantal stadsdelen was net verkleind, waarbij de voormalige stads-

delen Westerpark, Bos & Lommer, De Baarsjes en Oud West nu samen 

het nieuwe stadsdeel West vormen.
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reflecties
Alle partijen die betrokken zijn bij de onderhandelingen over 
een nieuw Food Center Amsterdam hebben eigen verhalen te 
vertellen. In elk verhaal wordt er een ander licht op de groothan-
delsmarkt geworpen, en bij elke kritieke gebeurtenis verandert 
het licht waarmee de betrokken partijen de markt, maar vooral 
ook elkaar, bezien.

In het samenbrengen van al deze verhalen is in deze uitgave een 
casus-beschrijving van het ontwikkelingen omtrent de her-
structurering van het Food Center geschreven. In onderstaande 
commentaren wordt door verschillende internationale experts 
gereflecteerd op het verloop van het herstructureringsproces tot 
nu toe. Deze reflecties dienen als middel om meer te leren van 
de hierboven beschreven gebeurtenissen.

Food Center: Onderhandelingen en vragen over 
leiderschap
John Forester, professor of City and Regional Planning, Cornell 
University

Het verhaal van het Food Center is in wezen een veelheid aan 
verhalen die allen vechten voor aandacht en invloed. We kunnen 
ten minste vier verhaallijnen onderscheiden die in complexe 
en niet altijd duidelijk te bepalen manieren samenkomen: die 
van de leden van de Verenigde Bedrijven FCA, van de buren en 
nabij wonende woonbooteigenaren, van de lokale overheden, 
en wellicht ook die van de klanten die te maken krijgen met 
de herstructurering. Uit de casus beschrijving zoals deze nu is 
kunnen we niet opmaken of de relaties tussen de leden van deze 
vier groepen goed is, of juist slecht, of dat de relaties stabiel zijn, 
of juist grillig, creatief of betwist (of beiden).Het kan goed zijn 
dat de interne dynamieken binnen de Verenigde Bedrijven FCA 
niet alleen voor de lezer een mysterie blijven, maar ook voor 
de lokale overheid, de buurtbewoners en de bezoekers van de 
markt. Complexiteit achtervolgt immers niet alleen de academi-
sche wereld, maar ook onze alledaagse werkelijkheid: we kun-
nen slechts in beperkte mate de consequenties van onze huidige 
strategieën of ons beleid voorzien en we weten maar al te goed 
dat noch de buren, noch de ondernemers en noch de gemeente-
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lijke ambtenaren met één stem spreken of het samen eens zijn 
over iets. De complexiteit en ambiguïteit die we ervaren in de 
casus beschrijving is waarschijnlijk dus niet toe te schrijven aan 
de auteur van de casus, maar aan de werkelijke situatie van de 
zich tussen meerdere partijen ontwikkelende situatie.

Deze observatie leidt tot de vraag over hoeveel onderhandelin-
gen er hier nu eigenlijk toe doen. Er zijn, uiteraard, een aantal 
onderhandelingen die de lokale overheid verbindt met de onder-
nemers. In dit geval lijken de wederzijdse belangen een effectief 
functionerende markt mogelijk te maken: er wordt geschikte 
ruimte gevonden die functioneel is voor transport en logistiek 
in en naar de markt, waarbij duurzaamheids- en veiligheids 
standaarden in beschouwing worden genomen die de overlast 
voor de buurt tot een minimum kunnen beperken. Een opzien-
barende eigenschap aan dergelijke publieke zaken lijkt te zijn 
dat significante belangen veel verder gaan dat welke de kranten 
en andere populaire media aan ons berichten over de zaak. We 
kunnen hieruit dus opmaken dat er in publieke onderhande-
lingen veel meer speelt dan dat wat ons ten gehore of onder 
ogen komt. Daarom onderzoeken getrainde bemiddelaars of 
onderhandelaars in dergelijke complexe publieke disputen niet 
alleen altijd zorgvuldig wie er deel heeft aan het dispuut, wie 
er daadwerkelijk door wordt geraakt, maar ook welk scala aan 
interesses en zorgen, waarden en verwachtingen, onzekerheden 
en kwetsbaarheden, deze belanghebbenden aangaan.

Zelfs als we, vervolgens, kunnen begrijpen “wie” en “welke 
interesses” er spelen in de zaak, moeten we proberen te begrij-
pen welke onderhandelingen er hebben plaatsgevonden, welke 
condities deze onderhandelingen hebben omgeven, en wat deze 
onderhandelingen hebben mogelijk gemaakt of belemmerd. 
Onderhandelingen over waar de markt gesitueerd moet worden 
zouden bijvoorbeeld kunnen gaan over of er wel of geen gebruik 
wordt gemaakt van een degelijke transport analyse, van een 
nauwkeurige belasting- en financiële analyse, of van een zorg-
vuldig participatieproces met vertegenwoordigers van de buurt 
of goed geïnformeerde ambtenaren. Het feit dat onderhande-
lingen plaatsvinden betekent niet dat ze ook zorgvuldig zijn; het 
betekent niet dat alle partijen goed voorbereid zijn; het betekent 
niet dat partijen niet in de valstrik van wederzijds wantrouwen 
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of zelfs bedrog zullen vallen, wanneer zij proberen belangrijke 
informatie voor elkander achter te houden. In een situatie van 
wederzijds wantrouwen is het voor alle partijen gemakkelijk om 
belangrijke informatie achter te houden en onbedoeld mee te 
werken aan een situatie waarin de som van deze achterhoudin-
gen iedereen in onwetendheid en blindheid laat.
Een belangrijk onderwerp wat daarom volgt uit deze casus 
beschrijving, is de vraag over publiek leiderschap. Niet de vraag 
over grootse publieke uitspraken of verordeningen, maar dit: 
heeft de overheid de condities geschapen waarin buurtbewo-
ners, ondernemers en ambtenaren (expert in milieu en trans-
port, bijvoorbeeld) samen konden komen, niet zo zeer in eerste 
instantie om te onderhandelen, maar veeleer om te leren? Heeft 
de overheid de betrokken partijen in staat gesteld om in eenzelf-
de ruimte te zitten en gezamenlijk hun onzekerheden, angsten, 
toekomstzorgen en zorgen over belastingen, rechten en regels, 
en al het andere wat hieruit voortkomt te identificeren? Heeft 
de overheid deze partijen vervolgens geholpen om te leren over 
deze zaken, zodat zij met creatieve oplossingen kunnen komen 
over bijvoorbeeld de locatie, het transport, de geluidsoverlast, en 
dergelijke?

Zonder een volledig zicht op hoe de overheid en de andere be-
trokken partijen met elkaar over deze onderwerpen hebben on-
derhandeld, hebben gediscussieerd, en nieuwe mogelijkheden 
hebben verzonnen, is het moeilijk om te weten of er daadwerke-
lijke publiek-private onderhandelingen hebben plaatsgevonden 
omtrent de herstructurering van het Food Center. Elke student 
in Conflict Studies en Onderhandelingen weet dat er bij onder-
handelingen sprake is van zogenaamde ZOPA’s, ‘Zones van 
Mogelijke Overeenkomst’ (‘Zones of possible agreement’), waar-
binnen, in complexe gevallen, er meerdere uitkomsten mogelijk 
zijn, sommigen beter voor alle partijen dan anderen. Zonder 
diepere kennis in de zorgen van de buurtbewoners, de onderne-
mers, de klanten en de lokale overheden is het niet mogelijk om 
te bepalen of de huidige uitkomsten van het onderhandelings-
proces met betrekking tot de locatie, de geluidsoverlast en de 
vervuiling, topresultaten zijn van goed geïnformeerde expert in 
onderhandelingen, of dat zij slechts de magere en teleurstellen-
de compromissen zijn die de betrokken partijen in Amsterdam 
zeker zouden kunnen verbeteren.
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Zouden we meer te weten komen van alle partijen, dan zouden 
we de verscheidenheid aan zorgen en belangen beter kunnen 
begrijpen. Er zijn ongetwijfeld verhitte debatten binnen de 
ondernemersvereniging, waar krachtige voorstellen geformu-
leerd en verdedigd worden en waarin deze voostellen worden 
bediscussieerd en verfijnd. We weten niet hoe deze debatten 
zijn verlopen, waardoor we niet echt achter de deuren van de 
ondernemersvereniging kunnen kijken. Hetzelfde geldt voor de 
woonbootbewoners en de omwonenden, voor de lokale over-
heden, en zelfs voor de klanten. Casus beschrijvingen brengen 
altijd moeilijkheden van inzicht met zich mee, en een van deze 
moeilijkheden is het gevaar dat labels zoals “ondernemers” juist 
meer verbergen en verduisteren, dan dat zij verhelderen. Tussen 
aandachtige luisteraars die elkaars diversiteit aan interesses en 
belangen erkennen zullen gevoelige onderhandelingen beter 
verlopen; wanneer men van elkaar niets weet, zullen onderhan-
delingen moeilijk zijn, en nog moeilijker om ze te verbeteren.

Deze casus brengt ons ten slotte tot de vraag naar wat er nog 
meer mogelijk is: welke creatieve manieren om toekomstige 
strategieën vorm te geven zijn er mogelijk indien de vertegen-
woordigers van alle vier de betrokken groepen samen zouden 
kunnen komen om zich te buigen over vragen over locatie, vei-
ligheid, overlast en belang van de markt? Het is op dit moment 
moeilijk om in te schatten welke kosten er gepaard gaan met 
volledige verplaatsing van het Food Center, en het is moeilijk 
om te bepalen welke voordelen er te behalen zijn met een derge-
lijke verplaatsing, met een ander transport systeem, of met een 
aanpassing van de bedrijfsuren, de akoestische eigenschappen 
van de gebouwen, en dergelijken.

We kunnen zeker stellen dat het Food Center een betwiste 
geschiedenis heeft. De uitdaging voor publiek leiderschap is nu 
om de betrokken partijen samen te brengen en hen in staat te 
stellen te luisteren en te leren, om vervolgens mogelijkheden te 
bedenken die een antwoord zijn op hun verwachtingen en hun 
angsten – en dit alles vóór de daadwerkelijke onderhandelin-
gen waarin afspraken worden gemaakt die echt werken voor de 
bewoners, de ondernemers, de klanten, en de lokale overheden 
in Amsterdam.
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Een strijd om de verbeelding van de markt
Freek Janssens, PhD kandidaat, Universiteit van Amsterdam 
& Sara Cobb, Director of the Institute for Conflict Analysis and 
Resolution (ICAR), George Mason University

In de discussies over de herstructurering van het Food Center is 
er een constante spanning tussen enerzijds de lokale bewoners 
die rond de markt wonen en werken en anderzijds de lokale 
overheid. De bewoners stellen dat de markt een fundamenteel 
‘onrecht’ vormt doordat het hun gezondheid en veiligheid in 
gevaar brengt. De lokale overheid, daarentegen, ervaren deze 
klachten als typisch Not-in-my-backyard (Nimby) gedrag. Deze 
twee elkaar uitsluitende verhalen strijden om legitimiteit in en 
rond de markt.

Met steun van extern ingeschakelde experts en in de spotlights 
van verschillende lokale media benadrukken de bewoners keer 
op keer expliciet dat de herontwikkeling van de groothandels-
markt niet slechts een lokale aangelegenheid is, maar dat het 
veel verder rijkt. De markt is van invloed op de basale kwaliteiten 
van het leven van de mensen in de buurt, zoals gezondheid en 
veiligheid, en niet alleen voor de mensen die er nu wonen, maar 
ook voor hen die er nog geboren moeten worden. De vervui-
ling die de markt veroorzaakt is geen kwestie van een straat 
die schoon geveegd dient te worden. Het is een probleem dat 
langzaam de buurt doodt.

Een woonbootbewoner verheft de discussie over de herstructure-
ring boven de specifieke aangelegenheden waar de lokale overheid 
zo mee begaan is uit wanneer hij zegt:

Mijn insteek de hele tijd [het] gezamenlijk belang. Wij laten ons 
niet uitspelen door andere groepen. Het is niet slechts een pro-
bleem van woonbooteigenaren. […]

Kun je mijn frustratie begrijpen? De hele buurt hier, woonboot- 
en walbewoners, worden niet serieus genomen. Onze belangen 
zijn geminacht door het gebrek aan aandacht voor de problemen. 
Die worden gewoon niet geadresseerd. Niemand. […]

Kijk, die mensen, ik geloof in Irak, hebben hetzelfde gedaan. Kijk 
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maar naar die twee buitenlandse avonturen in Irak en Bagdad. 
Men zei: ze weten ze doen. Ze pakken alleen de slechte mensen. 
Collateral damage. […]

Maar George Bush heeft in dit gedeelte van de stad vast familie. 
Eng, als je erover nadenkt. […] Hoeveel dagen hebben wij mensen 
voordat wij die grote nieuwe robot kunnen kopen die net op Ge-
orge Bush lijkt? […] 

Het is niet een eerlijk gevecht. Één hand achter mijn rug gebon-
den, en mijn tegenstander is Mike Tyson zonder handschoenen 
(Interview Morrissey 2009). 

Jacques Rancière, in zijn werk over politiek (2010), legt uit hoe 
zij die geen deel hebben in het dominante verhaal niet gehoord 
of gezien worden – hun stemmen zijn slechts ruis voor de 
machthebbers. Het enige wat zij in zo’n geval hoeven te doen, is 
te wachten totdat de ruis stopt – of de politie erbij halen om het 
te doen stoppen.

Op dezelfde manier, zoals het bovenstaande citaat van de 
woonboonbewoner laat zien, wordt er door de lokale overheid in 
Amsterdam niet geluisterd naar hen die geen deel uitmaken van 
het besluitvormingsproces. Hun stemmen worden niet gehoord 
als stemmen, maar afgedaan als betekenisloze ruis en onredelijk 
geklaag. Zoals een wethouder het stelt: “Mensen komen meer 
vanuit de primaire belangen, dan vanuit een algemeen belang.”
De protesteerders zitten gevangen in een proces waarin hun 
verhalen worden gemarginaliseerd en afgezwakt tot individuele, 
persoonlijke zorgen. Het dominante verhaal omlijst de eisen in 
het alternatieve verhaal en brengt ze terug tot slechts particu-
liere, bijzondere zorgen. Hiermee wordt voorkomen dat deze 
zorgen een algemenere, universele status kunnen verwerven, 
waarmee ze zichzelf in het politieke domein zouden kunnen 
forceren en daarmee, inderdaad, het dominante verhaal zelf aan 
de kaak stellen. Het is dus de strijd om de verbeelding en om 
betekenis die de basis vormt voor dit lokale conflict.

Door het lokale te benadrukken en het universele dat door de 
protesteerders wordt benoemd te ontkennen worden conflicten 
buiten het politieke domein gehouden. Slavoj Zizek zegt hier-
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over: de protesteerders wordt de mogelijkheid ontnomen om 
hun specifieke ‘onrecht’ te verheffen tot doubleur van het uni-
versele ‘onrecht’ (1999: 204). Het enorme apparaat van experts 
en technologie – zoals het uitgeven van “duizenden euro’s aan 
geluidsrapporten” – wordt gemobiliseerd om de algemene eis te 
reduceren tot een persoonlijke zorg, een zorg waarvoor, binnen 
het grote verhaal van de politiek, geen ruimte is.

Dat wat geen reden heeft om gezien te worden, wordt niet ge-
zien door hen die deel uitmaken van het dominante verhaal. In 
letterlijke zin worden bruggen en woonboten weggeveegd van 
kaarten die het gebied moeten voorstellen. De onderhandeling 
over de toekomst van het Food Center is daarmee dus ook een 
conflict over zichtbaarheid en vertegenwoordiging, over wat kan 
worden gehoord en wat kan worden gezien, en over wie daarover 
beslist.

Ergens op de route die conflicten afleggen kunnen zij die geen 
deel hebben soms hun deel opeisen en hiermee laten zien wat 
eerder niet zichtbaar was. Zizek suggereert daarbij een “bui-
tensporige uitbraak van geweld.” Rancière gelooft in minder 
destructieve, maar even verstorende, momenten. Hierdoor kun-
nen nieuwe wegen van politieke participatie worden geopend 
door hen die er eerder geen deel van uitmaakten. Het moet nog 
blijken of deze casus zulke politieke momenten mogelijk zal 
maken.

Ondertussen benadrukken de lokale overheden in Amsterdam 
meer dan voorheen hun toewijding aan burgerparticipatie in 
het herstructureringsprogramma. Misschien zien we hier wat 
Guy Baeten (2009: 247) identificeert als de “obsessieve focus 
op dialogische, harmonieuze, communautaire samenwerking 
tussen verschillende belangengroepen” die moderne overhe-
den voorstaan in naam van meer publieke participatie. Zulke 
formele participatieprocedures, gebaseerd op de structuren 
die het dominante verhaal sturen, verhinderen doorgaans juist 
échte participatie, of ‘échte politiek’ (Turnhout, van Bommel & 
Aarts 2010: 26). Ironisch genoeg vrezen, in naam van consen-
sus, diegene die deel uitmaken van het dominante verhaal de 
echte, spontane, participatie. Dissensus wordt koste wat kost 
geëlimineerd en de stemmen van de uitgeslotenen worden uit 
de publieke ruimte weggevaagd.
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Zo bezien biedt de casus van de herontwikkeling van het Food 
Center een blik in de complexiteit van niet alleen “lokale” poli-
tiek – aangezien “lokaal” nu juist een geroutineerde manier is 
om de eisen van de buitengesloten en gemarginaliseerde groep 
klein en particulier te maken – maar ook van de routine waarin 
de betwisting zèlf onderdrukt en weggeschoven wordt. Het is 
hierbij echter belangrijk op te merken dat lokale overheden geen 
vertegenwoordigers zijn van een of ander autoritair plan om de 
massa’s te onderdrukken en, in een strategische beweging, hun 
eigen macht te behouden. Lokale overheden zijn eveneens deel-
nemers aan een discursief systeem dat zichzelf in stand probeert 
te houden. Deze casus laat de ironie zien van onbedoelde gevol-
gen, waarbij de manier waarop de lokale overheid op zoek gaat 
naar betrokken burgers niet alleen het conflict in stand houdt, 
maar zelfs bijdraagt aan de marginalisering van diegenen die ze 
er juist bij wil betrekken. Deze casus opent daarom interessante 
discussies over de rol van conflictoplossing zèlf in de politiek 
van “lokale” conflicten.

De gekozen trauma’s van amsterdam
Kimberlyn Leary, Associate Professor of Psychology, Harvard 
Medical School

De casus van het Food Center Amsterdam ontvouwt zich zoals 
vele andere openbare geschillen. Groepen in het conflict (VGVV, 
Bezige Bossenaren, woonbooteigenaren, ondernemers, handels-
organisaties, gemeentelijke overheden) zien niet altijd hetzelfde 
probleem (laat staan een gedeelde oplossing) als ze de zaak rond 
de groothandelsmarkt aangaan.

Voor de VGVV is de zaak eenvoudig: groothandelsmarkten 
horen niet thuis in de stad. Woonbooteigenaren zijn verbolgen 
wanneer ze letterlijk van de projectkaarten geveegd worden. 
Bezige Bossenaren zijn voornamelijk bezorgd over geluid en 
kwalijke geuren. Soms zien ze een gedeeld belang met onderne-
mers, ze zijn bijvoorbeeld hoopvol dat nieuwe koeltechnieken 
geluidsoverlast verminderen en enig soelaas bieden. Ambtena-
ren van de gemeente komen bij discussies aan waarbij middels 
randvoorwaarden (gepresenteerd als niet-onderhandelbaar) al 
instemming voor bruggen en fietsroutes is vastgesteld, terwijl 
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bewoners vrezen dat ze nieuwe conflicten veroorzaken over 
verkeersoverlast en vluchtroutes voor criminele bendes. Er 
lijken nog maar weinig overkoepelende verhalen te bestaan die 
stakeholders in staat stellen om voorbij individuele kwalen en de 
persoonlijke belangen van hun achterban te kijken.

De geschiedenis van uitsluiting is stille vennoot in de casus van 
de Food Center. Op verschillende momenten in het leven van 
de markt worden hekken opgericht, legitimatie verplicht voor 
toegang, en worden ondernemers onderworpen aan vreemde, 
arbitraire regels. Er wordt soms aan de markt gerefereerd als 
‘concentratiekamp’. Tijdens de Tweede Wereldoorlog wordt 
het aandeel Joodse ondernemers sterk verminderd en komt de 
eerste directeur van de markt om in Nazi-Duitsland.
Volkan (2001) beschrijft met “gekozen trauma’s” hoe de identi-
teit van groepen samenhangt rond gedeelde voorstellingen van 
belangrijke historische gebeurtenissen. Een collectieve geschie-
denis is volgens Volkan cruciaal voor het begrijpen van interge-
nerationele overdracht van trauma’s.

Is de geschiedenis van Amsterdam, het ‘gekozen trauma’ van 
de stad, van invloed op de Food Center casus? Steeds opnieuw 
botsen de stakeholders over interpretatie van de werkelijkheid. 
Ondanks uitgevaardigde studies en controles blijven vragen 
bestaan over geluidsoverlast van het Food Center. Wiens relaas 
is nauwkeurig? Wat ligt binnen aanvaardbare parameters? Dit 
zijn denk ik vragen, die het beeld opwekken van de Nederlandse 
pogingen om te gaan met haar koloniale verleden, de accom-
modatie van het Naziregime, en een voortgaande strijd rond 
multiculturalisme. De steeds aanwezige spanning in beraadsla-
gingen betreft uitsluiting. Wie en wat hoort binnen de grenzen 
van de stad? Wie is opgenomen op de kaarten van de stad? Wie 
telt mee? Met betrekking tot de geschiedenis klagen belangheb-
benden er over dat slechts sommige delen van de geschiedenis 
tellen (dat wil zeggen graffiti van Keith Haring), en dat levens in 
de schaduw van het Food Center door de gemeente (en mis-
schien de ondernemers) opgeofferd worden.

Door deze lens bekeken kan het Food Center, een casus die ex-
pliciet gaat over beheer van voedselbronnen, ook gezien worden 
in termen van een symbolische preoccupatie met het gekozen 
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trauma. Zo reflecteert dit onvermogen om overeenstemming te 
bereiken over beheer van deze bron op de voortgaande afreke-
ning met de geschiedenis van Amsterdam. 

Kansen voor een new food center: een nieuwe 
“plek” voor de buurt en de stad14 
Ceren Sezer, PhD kandidaat, architect en urban designer, TU Delft 
en Urban4 & Freek Janssens, PhD kandidaat, Universiteit van 
Amsterdam

Het terrein van het Food Center in Amsterdam West zal vanaf 
halverwege 2012 transformeren tot een mixed-use gebied met 
zowel een groothandelsmarkt, als ook woningbouw en bedrijvig-
heid. Net als andere projecten in voormalige industriegebieden 
in Amsterdam – zoals de Westergasfabriek, het Oostelijk Haven-
gebied en de NDSM-Werf in Amsterdam Noord – biedt het Food 
Center een aantrekkelijke kans voor projectontwikkelaars om, 
zelfs in tijden van economische neergang die ook de bouwsector 
raken, te voorzien in de stijgende vraag naar woningen en kanto-
ren in Amsterdam. Dit is deels te verklaren door de strategische 
ligging van het terrein: ooit een afgelegen industriegebied nabij 
arbeiderswijken, maar tegenwoordig in het centrum van Am-
sterdam op slechts een paar stappen van het hippe Westerpark, 
tien minuten fietsen naar het historische centrum van de stad, 
en vijf minuten rijden naar de ringweg. Anderzijds ligt de aan-
trekkelijkheid van het terrein in bijzondere industriële architec-
tuur van de monumentale Markthal. Het Food Center is dus een 
interessant deel van de stad om te her-ontwikkelen.

Echter, naast de voor de hand liggende economische kansen die 
de herstructurering biedt, zijn er andere aspecten van het Food 
Center die in beschouwing moeten worden genomen, en waar-
voor het gebied zo snel mogelijk open gesteld moet worden voor 
het publiek. Het terrein moet getransformeerd worden tot een 
echte “plek,” die een identiteit geeft aan zowel de buurt als aan 
de stad. Internationale voorbeelden tonen aan dat (groothandels)
markten goed ingezet kunnen worden als effectieve stedelijke 
ontwikkelings strategieën.
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De discussie over de herontwikkeling van het Food Center 
kent een lange geschiedenis. Op dit moment buigt de aanbe-
stedingscommissie zich over verschillende voostellen die allen 
strijden naar de uitvoering van dit project. De commissie neemt 
hierbij de volgende criteria in beschouwing: de kwaliteit van het 
ontwerp in relatie tot de stedelijke ontwikkeling, de logistieke 
oplossingen en, zoals aangekondigd in het Ambitiedocument, 
de mate waarin het plan de duurzaamheid van het terrein bevor-
dert. De winnaar zal het constructieproces voor de komende 25 
jaar uitvoeren. Dit betekent dat dit lange termijn project niet al-
leen een invloed zal hebben op de buurt en de stad wanneer het 
afgerond is, maar ook al tijdens de fase van constructie. Daarom 
moeten alle voostellen zowel een lange- als een korte termijn 
ontwikkelings strategie in hun programma opnemen.

Het huidige Food Center is een afgesloten terrein, bewaakt 
aan de ingangen en slechts toegankelijk voor de restaurant- en 
winkel eigenaars die er een toegangspas voor hebben. De markt 
vormt dus, naast een bron van overlast in de vorm van stank en 
geluid, een fysieke barrière tussen de omringende buurten. De 
muren om het terrein heen maken het onmogelijk om vanuit de 
straat naar binnen te kijken: het enige wat zichtbaar is zijn hoge 
hekken en de buitenmuren van de gebouwen. Met andere woor-
den, op dit moment kan de markt, zonder enig fysiek of visueel 
contact met de stad, op geen enkele wijze een ‘plek’ zijn voor de 
bewoners van de stad.

De markt is daarmee een private ruimte, wat in strijd is met 
het idee van de markt als een plaats die bij uitstek een publieke 
functie dient, namelijk als brug tussen het voedselproducerend 
achterland en de hiervan afhankelijke ‘etende’ stad. Een Food 
Center, als belangrijkste knooppunt van eten in de stad, zou 
moeten opereren als een ware markt die open staat voor een bre-
der publiek gebruik en die goed geïntegreerd is in de bestaande 
textuur van de stad. Zo kan de markt als een karakteristiek en 
onderscheidend deel van de stad ontstaan en een identiteit ver-
schaffen aan de buurt. Daarom stellen wij voor dat de toekomst-
visie van het Food Center een open markt als primair program-
ma voor de publieke ruimte moet omvatten, welke zowel fysiek 
als sociaal geïntegreerd is in de omgeving.
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Historisch gezien zijn markten, als ontmoetingsplaatsen voor 
commerciële activiteit, sterk verbonden met het alledaagse leven 
in de stad. Het zijn plaatsen waar, door de handel die er plaats 
vindt, verschillende mensen met verschillende achtergron-
den samenkomen en informatie en ideeën uitwisselen. Healy 
(2006) beargumenteert dat de Griekse agora een marktplaats 
was van alledaagse “performatieve improvisatie.” Het aanbod 
van goederen, de bergen rijp gekleurd fruit, de bloemen in 
contrasterende kleuren en geuren en het opgewekte geluid van 
de marktkooplieden functioneert als een plek van herkenning, 
waar netwerken in de gemeenschap worden uitgevonden en in-
gezet. Deze kleurrijke scene van de alledaagse markt inspireerde 
Agnew voor zijn werk waarin hij markten vergelijkt met andere 
ruimtelijke en culturele situaties, zoals theaters (1986). In tegen-
stelling tot theaters echter zijn markten, door hun polyvalente en 
veranderende associaties, in staat te breken met elke vorm van 
sociale of ruimtelijke grens. Een markt werkt, zo stelt hij, als een 
plek van uitwisseling tussen verschillende sociale werelden.

Markten worden ook wel gezien als een belangrijke kracht ach-
ter de groei en ontwikkeling van steden. Jacobs beargumenteert 
dat handel de oorspronkelijke bron van stedelijke groei was en 
dat markten hierin essentieel waren als de plaatsen van in- en 
uitvoer (1970). Ook Agnew merkt op dat in het Engeland van de 
twaalfde en dertiende eeuw jaar- en streekmarkten vaak ontston-
den op de plekken waar wegen kruisten of waar dorpen elkaar 
raakten. Markten waren in deze context “neutraal gebied” waar 
men op gezette tijden elkaar ontmoette om handel te drijven. In 
die zin zijn deze markten anders dan de lokale markten in zes-
tiende eeuws Engeland, waar ze bevoorrecht gesitueerd waren 
binnen de muren van de stad en onder controle stonden van de 
lokale overheid.

Dit historische perspectief geeft aan dat markten meer zijn dan 
plaatsen van uitwisseling van goederen. Het zijn plaatsen van 
de sociale praktijk van het gesprek, van de zintuiglijke praktijk 
van de aanraking. We gaan naar markten om in onze dagelijkse 
behoeften aan eten te voorzien, maar ook om deel te nemen aan 
het stedelijke leven, om te kletsen, om af te dingen bij verkopers, 
om andere bezoekers te ontmoeten, en om simpelweg te genie-
ten van het gevoel ons onder de mensen te begeven, in een reeks 
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aan interacties en een visueel spektakel. Markten zijn dus niet 
slechts het centrum van onze koop-ervaring, maar ook het cen-
trum van het meemaken van de stad, en dus het centrum van de 
wereld (Anderson 2004; Sezer & Pinzon Cortes 2010). Om deze 
redenen kunnen markten een centrale rol spelen in het creëren 
van een echte publieke ruimte in de stad, terwijl ze tegelijkertijd 
een onderscheidende identiteit verlenen aan de wijk. Wetende 
dat een markt een belangrijke stimulans kan zijn voor het open-
bare leven in de stad, waarom kunnen we ons het Amsterdam 
Food Center dan niet voorstellen als een echte marktplaats?

Als we bedenken dat het Food Center in Amsterdam een om-
muurd deel in de stad is, lijkt het erop dat de controle over de 
markt – door belastingen, administratie, en andere bureaucra-
tische middelen – een paradox heeft gecreëerd: een publieke 
markt die afgesloten is voor het publiek. Men kan natuurlijk 
beargumenteren dat de regels het nodig maken om de markt 
fysiek af te sluiten. Echter, als we kijken naar andere markten 
in Amsterdam, zoals de Dappermarkt in Amsterdam Oost of de 
Albert Cuypmarkt in Amsterdam Zuid, zien we dat het in deze 
markten, ondanks dat ook zij gecontroleerd worden op hygiëne 
et cetera, niet nodig werd geacht het terrein van de markt af te 
sluiten van de rest van de stad. Integendeel, beide markten zijn 
goed geïntegreerd in Amsterdam en beiden zijn een levendig 
deel van de stad. Ze geven een identiteit aan de buurten waarin 
ze gevestigd zijn en trekken vele lokale bezoekers en toeristen 
naar het gebied.

Het feit dat het Food Center een groothandelsmarkt is en een 
veel groter terrein beslaat dan de straatmarkten, kan geen argu-
ment zijn om de markt af te sluiten van het publiek. Voorbeel-
den uit Londen laten zien dat een groothandelsmarkt in de stad 
helemaal niet afgesloten hoeft te zijn. Gelijk aan grootte met het 
Amsterdam Food Center zijn de verschillende groothandels-
markten van de Britse hoofdstad allemaal – danwel door de wet, 
danwel door gebruik – vrij toegankelijk voor particuliere bezoe-
kers. Zij tonen aan dat groothandelsactiviteiten perfect samen 
kunnen gaan met de directe verkoop aan het publiek. Een open 
markt is niet alleen veel beter ingebed in de omgeving, maar 
biedt ook de mogelijkheid voor mensen om grote hoeveelheden 
tegen gunstige prijzen te kopen. Dit zorgt geenszins voor signifi-
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cant extra verkeer naar en in de markt, maar stelt mensen – met 
name zij in de meest kwetsbare posities – in staat om goedkoop 
grotere hoeveelheden verse groente en fruit van een marktkoop-
man te kopen die, tegen het einde van de marktdag, juist van 
zijn laatste waar af wil. Deze markten zijn beter geschikt voor, 
en beter geïntegreerd in, de textuur van de stad.

Het Londense voorbeeld laat zien dat het technisch mogelijk is 
om de groothandelsmarkt open te stellen voor iedereen. Wat 

“Groothandels activiteiten…”

“… en verkoop aan particulieren in dezelfde markt.”
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hiervoor nodig is, is slechts een andere manier van naar de 
groothandelsmarkt te kijken. De groothandelsmarkt moet weer 
als markt gezien worden, als plaats waar mensen samen kunnen 
komen.

In het huidige Ambitiedocument erkent de gemeente dat het 
Food Center een barrière vormt tussen twee buurten en pleit 
daarom ook voor een oost-west verbinding. Deze verbinding, die 
dwars over het terrein van het Food Center loopt, moet de twee 
tot nu toe gescheiden wijken aan elkaar verbinden, waarbij de 
monumentale markthal als publiek punt van samenkomst moet 
dienen. Het nieuwe marktterrein zou dan ten noorden van deze 
verbindingsroute moeten liggen.

Echter, een dergelijke visie gaat nog steeds uit van een geïso-
leerde markt die niet geïntegreerd is in de stad en de wijk. De 
belangrijkste stap is daarom op dit moment om een visie te 
ontwikkelen waarbij de publieke functie van de markt gestimu-
leerd wordt als effectieve stedelijke ontwikkelingsstrategie voor 
zowel de buurt als de gehele stad. Een dergelijk initiatief moet 
als doelstelling hebben om een echte publieke ruimte te creëren, 
een ruimte die open is voor de bewoners van de wijk en de stad. 
In de eerste fase van de herontwikkeling zou dit gerealiseerd 
kunnen worden door middel van tijdelijke programma’s, die 
niet alleen de markt fysiek openstellen voor iedereen, maar die 
er ook toe bijdragen dat de markt een uitnodigende plek is om 
te komen voor mensen uit alle verschillende inkomensgroepen. 
Dit is met name belangrijk als we ons realiseren dat het gebied 
rondom het marktterrein aan veranderingen onderhevig is, 
waarbij sociale huurwoningen meer en meer vrij gemaakt wor-
den voor de vrije sector van de woningmarkt.

Op wijk niveau biedt de markt een unieke kans om een suc-
cesvolle publieke ruimte te creëren. Als we kijken naar Lower 
Manhattan in New York, zien we dat de New Amsterdam Market 
daar een katalysator is geweest in de heropleving van de buurt – 
voorheen een vergeten deel van de stad naast een oerwoud van 
wolkenkrabbers en grondprijzen die alleen de rijksten ter wereld 
zich konden veroorloven, maar nu een gebied waar verschil-
lende groepen mensen zich thuis voelen en elkaar vinden in 
hun interesse in gezond en gevarieerd eten. Misschien nog wel 
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belangrijker: de nieuwe markt heeft dit deel van de stad, wat 
uitgestorven was buiten kantoortijden, een nieuw ritme en een 
identiteit gegeven.

Op stedelijk niveau biedt de markt historische continuïteit van 
het gebied als centrum van handel in voedsel. De groeiende 
bewustzijn, zowel internationaal als in het Amsterdamse stads-
deel, van het feit dat we op een duurzamere manier met ons 
voedsel moeten omgaan, kan als inspiratie dienen voor toekom-
stige projecten. Het Food Center zou deze projecten kunnen 
faciliteren door zichzelf te profileren als centrum van expertise 
op het gebied van voedselproductie, distributie en consumptie, 
en duurzaamheid. Dit kan vervolgens weer andere kennis centra 
aantrekken om samen te werken aan deze thema’s, zoals de 
Hogeschool van Amsterdam en Wageningen Universiteit, maar 
ook non-gouvernementele organisaties en grass-root initiatieven 
zoals Youth Food Movement’s Academie. Op deze manier zet het 
Food Center Amsterdam, en met name Amsterdam West, op de 
kaart als kennis hub op het gebied van duurzame ontwikkeling 
en voedselstrategie en ontwikkelt het zichzelf als aantrekkelijke 
locatie voor internationale kennisuitwisseling door seminars, 
workshops en tentoonstellingen. Een dergelijk belangrijk insti-
tuut in de stad – met in haar hart de monumentale Markthal – 
kan zich zelfs ontwikkelen tot symbool en tot bestemming voor 
toeristen die Amsterdam bezoeken.

Kortom, de herontwikkeling van het Food Center in Amster-
dam West biedt vele mogelijkheden. Echter, welke strategie 
er ook gekozen gaat worden, er zal een visie aan ten grondslag 
moeten liggen die het gebied, zowel nu als in de toekomst, goed 
integreert in de stad. Succesvolle initiatieven zoals de Markt van 
1001 Smaken laten zien dat het Food Center goed in staat is de 
publieke aandacht op zich te vestigen. Hopelijk zal dit doorklin-
ken in het winnende plan voor de aanbesteding.

14  Een kortere versie van deze tekst verscheen eerder in Het Parool (F. 

Janssens & C. Sezer (08-12-2011): ‘Food Center moet open zijn voor 

iedereen,’ in: Het Parool: 26).
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