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Inleiding

De maatschappelijke kosten- batenanalyse (MKBA) is een 
veel gebruikt ex-ante evaluatie-instrument in de Neder-
landse ruimtelijke ordening. Door de publicatie van de 
handleiding OEI (Overzicht Effecten Infrastructuur, 
Eijgenraam e.a., 2000) is de toepassing ervan verder 
gestandaardiseerd. Werd de MKBA eerst voornamelijk 
gebruikt voor de analyse van infrastructurele plannen, in de 
afgelopen jaren zijn er ook integrale ruimtelijke infra
structurele plannen mee beoordeeld. In het financierings-
programma MIRT (Meerjarenprogramma Ruimte, 
Infrastructuur en Transport; Ministerie van Verkeer en 
Waterstaat, 2008) is de MKBA zelfs een vast onderdeel van 
het plan- en besluitvormingsproces. 

Het gebruik van de MKBA voor de analyse van integrale 
ruimtelijk-infrastructurele plannen blijkt echter niet zonder 
problemen te verlopen (Beukers e.a., 2011 en 2012; Mouter 
e.a. 2012; Annema e.a. 2007; De Jong en Geerlings, 2003). 
Vooral zachte effecten van plannen, zoals effecten op de 
duurzaamheid, leefbaarheid of internationale concurrentie-
positie, zijn lastig of niet te berekenen in een MKBA (Mackie 
en Preston, 1997). Volgens critici doet de methodiek daar-
door geen recht aan de complexiteit van integrale plannen 
(Kennisinstituut Mobiliteitsbeleid, 2008). Ook wordt de 
MKBA als erg ingewikkeld beschouwd door betrokkenen die 
er onbekend mee zijn (Dopheide e.a., 2011). De analyse 
draagt hierdoor niet optimaal bij aan het plan- en besluit-
vormingsproces.

Naar aanleiding van ervaringen uit de praktijk met de MKBA 
zijn Platform 31 (voormalig Nicis), de Universiteit van 
Amsterdam en de TU Delft in 2009 gestart met een onder-
zoek naar inhoudelijke en procesmatige knelpunten en 
verbeteringen van MKBA’s van ruimtelijk-infrastructurele 
plannen. In de publicatie ‘knelpunten in het MKBA proces’ 
(Beukers e.a., 2011) zijn de procesmatige knelpunten 
besproken. In de publicatie ‘Maatschappelijke kosten-
batenanalyse inhoudelijk geëvalueerd’ (Mouter, e.a. 2012) 
komen de inhoudelijke knelpunten aan de orde. 
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De voorliggende publicatie is het vervolg op de procesknel-
puntenstudie. In deze publicatie wordt nagegaan hoe het 
proces van MKBA’s bij integrale plannen beter kan worden 
ingericht om procesmatige knelpunten te voorkomen1. 
Daarvoor is eerst een literatuurstudie uitgevoerd binnen de 
internationale academische domeinen van ‘organizational 
learning’ en ‘communicative planning’. Vervolgens zijn de 
theoretische lessen daaruit toegepast in twee Nederlandse 
praktijkcases. Deze publicatie is gebaseerd op wetenschap-
pelijk onderzoek en kan hopelijk inspiratie geven voor een 
ander en beter gebruik van de MKBA in de Nederlandse 
planpraktijk.
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Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt kort ingegaan op de procesmatige 
knelpunten die vaak ontstaan bij de analyse van ruimtelijk-
infrastructurele plannen in een MKBA en waarom. In hoofd-
stuk 3 komt vervolgens aan de orde hoe een MKBA proces 
beter kan worden ingericht op basis van de literatuurstudie. 
Door de gevonden theoretische verbeteringen uit de litera-
tuur toe te passen in twee praktijkcases zijn deze verder 
verfijnd en is de klassieke kloof tussen wetenschap en 
praktijk verkleind. De lessen die dat heeft opgeleverd staan 
beschreven in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 wordt de 
MKBA‑dialoog zelf beschreven: de procesaanpak voor een 
verbeterde toepassing van de MKBA bij analyse van 
integrale plannen. Tot slot worden de uitkomsten van het 
onderzoek bediscussieerd en van enige nuance voorzien in 
hoofdstuk 6.

1	 Het MKBA-proces staat voor het proces waarin een MKBA tot stand komt; onder welke 

condities de berekeningen worden gemaakt, met welke betrokkenen, op welk moment in 

het plan- en besluitvormingsproces, met welke informatie en hoe de MKBA vervolgens in 

het plan- en besluitvormingsproces wordt gebruikt. Het MKBA-proces is dus ingebed in het 

plan- en besluitvormingsproces.
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1.  Welke knel
punten kenmerken 
het MKBA-proces 
en waarom?

1.1  Knelpunten MKBA-proces

Het analyseren van integrale ruimtelijk-infra-

structurele plannen in een MKBA is een lastige 

exercitie waar discussies flink over kunnen 

oplopen. Toch is het een uitdaging waar vele 

(ruimtelijke) professionals voor staan. In de 

studie ‘knelpunten in het MKBA proces’ 

(Beukers e.a., 2011) zijn de procesmatige 

knelpunten besproken die vaak voorkomen 

wanneer ruimtelijk-infrastructurele plannen 

worden geanalyseerd in een MKBA. Deze 

knelpunten zijn samengevat in 10 probleem-

velden, zoals in tabel 1 weergegeven. Verdere 

toelichting en onderbouwing van deze 

probleemvelden is te vinden in de genoemde 

studie.

Tabel 1.  Knelpunten MKBA-proces o.b.v. percepties 

betrokkenen (Beukers e.a., 2011)

Volgens betrokkenen voorkomende knelpun-
ten MKBA-proces

1. 	 Gebrekkige communicatie betrokkenen

2. 	 Vrees dominantie harde waarden in  
besluitvorming

3. 	 MKBA als black box: zonder uitleg niet 
begrijpelijk

4. 	 Strategisch gedrag rond MKBA-input en 
-output

5. 	 Toetsing MKBA-rapportage onduidelijk en 
ongestructureerd

6. 	 Analyse complexe projecten problematisch

7. 	 MKBA niet altijd juiste instrument

8. 	 Tijdsdruk MKBA door lange discussies over 
uitgangspunten

9. 	 MKBA ten onrechte gebruikt als oordeel: 
optimalisatie plannen na inbreng analyse 
gewenst

10.	Te weinig (ruimte voor) nuance in besluit
vorming
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De tien procesmatige probleemvelden zijn 

direct en indirect terug te voeren op drie over-

koepelende bevindingen. 

1.	 Betrokkenen ervaren de MKBA als een 

oordelend instrument en vinden dat 

onjuist, omdat:

–	 Een oordeel alleen op basis van een 

MKBA niet volledig is geïnformeerd. Een 

MKBA geeft een overzicht van slechts 

een deel van de mogelijke effecten van 

een plan. Zachte effecten in PM posten1 

worden vaak buiten beschouwing 

gelaten. 

–	 Optimalisatie van plannen met MKBA 

kennis is gewenst. Daar is nu nauwelijks 

ruimte voor, mede doordat de MKBA 

vaak pas laat in het planproces wordt 

ingezet.

–	 Het verplichtend karakter van een MKBA 

in het MIRT als probleem wordt ervaren. 

De MKBA is niet voor iedere analysevraag 

juiste het instrument.

2.	 Het vertrouwen tussen betrokkenen in het 

proces is laag. Daarbij wordt een tweedeling 

ervaren tussen MKBA-experts2 en 

planeigenaren3.

–	 Planeigenaren vrezen dat zogenaamde 

harde (goed te monetariseren) effecten 

domineren over zachte (slecht of niet te 

monetariseren) effecten en dat MKBA-

experts daar rigide in handelen.

–	 MKBA-experts ervaren dat planeigenaren 

de analyse strategisch gebruikt door de 

input mooier maken en de output 

selectief toe te passen.

3.	 De communicatie in het MKBA proces is 

gebrekkig met wederom een tweedeling 

tussen MKBA-experts en planeigenaren. 

–	 Er wordt te laat, te weinig en te weinig 

gestructureerd gecommuniceerd: 

•	 Er wordt te weinig tijd gereserveerd 

voor discussie over bijvoorbeeld 

aannames en beleidstheorieën; dit 

proces wordt onderschat. 

–	 Het proces van toetsen van de MKBA-

uitkomsten in bijvoorbeeld een second 

opinion verloopt ongestructureerd.

–	 Planeigenaren ervaren de MKBA als een 

black box.

–	 Er is vaak te weinig ruimte voor 

onzekerheden in het plan- en 

besluitvormingsproces. Hierin schuilt 

het dilemma er wel behoefte is aan één 

cijfer, maar ook ruimte moet zijn voor 

nuance.

Samenvattend kan worden gesteld dat de 

MKBA kan worden ervaren als een oordelend 

instrument dat te laat in het planproces wordt 

ingezet, terwijl een lerend gebruik gewenst is. 

Daar komt bij dat de communicatie en het 

vertrouwen tussen de twee belangrijkste 

groepen betrokkenen, de planeigenaren en 

MKBA-experts, vaak gebrekkig is.

1.2  Evaluatie integrale plannen

De gesignaleerde behoefte om de MKBA te 

benaderen als een leerproces waarin er een 

wisselwerking kan ontstaan tussen het plan en 

de analyse past binnen een algemene trend. 

Infrastructurele plannen zijn de afgelopen 

decennia van karakter veranderd. Het inzicht is 

gegroeid dat de ontwikkeling van infrastruc-

tuur niet los kan worden gezien van andere 

ruimtelijke, sociale, economische en 

ecologische ontwikkelingen (zie bijvoorbeeld 

Bertolini, e.a. 2008). Infrastructurele plannen 

hebben daardoor een integraal karakter met 

een grote complexiteit. Naast bijvoorbeeld het 

verbeteren van de reis van A naar B zijn er ook 

intrinsieke doelen zoals het vergroten van de 
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leefbaarheid of economische ontwikkeling in 

een gebied. 

Dergelijke intrinsieke aspecten zijn echter 

moeilijk in cijfers te vatten. Om te begrijpen 

wat een ruimtelijk-infrastructurele investering 

betekent voor de lokale leefbaarheid of 

economie is naast technische kennis ook 

andere, niet-technische kennis nodig (Healey, 

2007). Lokale experts, zoals bewoners, lokale 

ondernemers of bestuurders zijn vaak als beste 

in staat om deze effecten in te schatten. Het 

evalueren van complexe, integrale plannen 

vraagt zodoende om de inbreng van verschil-

lende typen kennis van verschillende typen 

experts. Daarnaast is ook een passend proces 

nodig (Khakee, 2003). In plaats van een lineaire 

benadering waarbij eerst een plan wordt 

opgesteld om deze vervolgens ex-ante te 

evalueren, zal er een wisselwerking tussen plan 

en analyse moeten ontstaan. Daarbij zorgt de 

analyse voor een verdere verfijning van het 

plan en deze verfijning voor een nauwkeuriger 

analyse. 

Voor het evalueren van integrale plannen is het 

daarom nodig om vroeg in het planproces een 

voortdurende dialoog te organiseren tussen de 

verschillende typen kennis (technisch en niet-

technisch, impliciet en expliciet) en experts 

(verschillende typen professionals en leken). 

Ook blijken een goede onderlinge communi-

catie en onderling vertrouwen noodzakelijk 

om alle benodigde impliciete en expliciete 

kennis en informatie op tafel te krijgen 

(Beukers e.a., te verschijnen A). 

1.3  Van technisch-rationeel naar 
communicatief-rationeel

Het huidige proces van de MKBA in de Neder-

landse planning blijkt in beperkte mate aan de 

condities voor de evaluatie van complexe 

integrale plannen (evalueren in een leerproces 

en goede communicatie en het vertrouwen) te 

voldoen. De MKBA procesknelpunten wijzen op 

het tegendeel; de communicatie en het 

vertrouwen tussen de MKBA-experts en plan

eigenaren blijken juist erg laag en de MKBA 

wordt als oordelend ervaren.

Deze tegenstelling is niet zo vreemd als wordt 

gezien dat de MKBA is ontwikkeld vanuit een 

instrumentele en technisch-rationele benade-

ring. Het plan- en evaluatieproces wordt daarbij 

lineair ingestoken en de nadruk ligt op cijfers, 

technische informatie en te meten effecten. 

Hoogopgeleide experts voeren daarbij de regie. 

Zoals beschreven, vragen integrale plannen 

daarentegen om een communicatief-rationele 

benadering. De MKBA als traditioneel evalu-

atie-instrument zal daar op moeten aansluiten 

(Handy, 2008). Gezien de huidige procesknel-

punten is dat in de Nederlandse planning (nog) 

niet vanzelfsprekend. 

1	 In PM (pro memorie) posten worden effecten verzameld 

die niet gemonetariseerd worden. PM staat voor ‘later in te 

vullen’, maar deze posten blijven in de praktijk veelal leeg 

en zijn daardoor geen onderdeel van het eindsaldo.

2	 MKBA-experts zijn de professionals die de MKBA opstellen 

of ervaring hebben met de methodiek. Deze professionals 

hebben vaak een economische achtergrond.

3	 Met planeigenaren wordt bedoeld de professionals die 

bijdragen aan de vorming en realisatie van een ruimtelijk 

plan. Deze professionals hebben vaak een planologische 

of geografische achtergrond, maar kunnen ook uit een 

verkeerskundige, bestuurskundige of andere hoek komen. 

Zij vertegenwoordigen vaak een overheid.
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2.1  MKBA als leerproces

De uitdaging bij evaluatie van integrale ruimte-

lijk-infrastructurele plannen is om de MKBA op 

te zetten als een leerproces waarbij een 

dialoog ontstaat tussen de verschillende 

betrokkenen en een wisselwerking tussen plan 

en analyse wordt gestimuleerd. Goede 

communicatie en vertrouwen zijn daarbij een 

voorwaarde. Ook blijkt de communicatie 

afhankelijk van de mate van vertrouwen en 

andersom (Beukers e.a., te verschijnen A). Deze 

samenhang is geïllustreerd in het conceptueel 

model in figuur 1. 

De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is: 

Hoe kunnen de communicatie en het 

vertrouwen tussen planeigenaren en MKBA-

experts worden vergroot, zodat een lerend 

gebruik van de MKBA wordt gestimuleerd? 

Deze vraag is beantwoord door een literatuur-

studie in de internationale academische 

domeinen van ‘organizational learning’ en 

‘communicative planning’. Ondanks de reik-

wijdte van deze domeinen, bestaat er overeen-

stemming over hoe de communicatie en het 

vertrouwen tussen verschillende typen experts 

zijn te stimuleren en te faciliteren. Deze 

inzichten zijn samengevat in vijf interventies: 

vijf praktijkgerichte handelingen waarmee de 

gewenste communicatieve en vertrouwen-

smechanismen worden geprikkeld 

(Beukers e.a., te verschijnen B). 

2.2  Vijf interventies

I.  Ruimte voor dialoog en ontmoeting 
De eerste interventie stelt dat er letterlijk 

ruimte en tijd moet worden georganiseerd 

voor dialoog en ontmoeting. Door elkaar 

lijfelijk te ontmoeten, kan men elkaar beter 

leren kennen en een persoonlijke relatie 

opbouwen. Hierdoor kunnen gesprekspartners 

beter inschatten hoe een ander zal reageren 

op eventuele kritiek en in hoeverre men elkaar 

werkelijk begrijpt. Hierdoor kan er een 

2.  Hoe kan het  
MKBA-proces 
worden verbeterd?
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onderlinge vertrouwensband ontstaan, wat het 

gevoel van veiligheid vergroot. Als men zich 

veilig voelt in een gesprek, wordt het makke-

lijker om meer en gedetailleerdere informatie 

te delen. Ook zal er beter worden geluisterd, 

worden doorgevraagd naar achterliggende 

problemen en is er meer ruimte voor kritiek. 

Door het delen van veel gedetailleerde 

informatie en het kennen van achterliggende 

problemen wordt het mogelijk om eventueel 

vooraf gedane aannames gezamenlijk bij te 

stellen. (Zie bijvoorbeeld Argyris, 1977; 

Forester, 1999; Innes, 1998; Nonaka & Konno, 

1998; Akgün et al. 2003; Lander et al., 2004; 

Healey, 2007; Laurian, 2009).

II.  Plan en de MKBA vroegtijdig, 
gezamenlijk en tegelijkertijd bespreken
De tweede interventie geeft aan dat het plan 

en de analyse vroegtijdig, gezamenlijk en tege-

lijkertijd moeten worden besproken, zodat er 

een uitwisseling kan ontstaan. Betrokkenen 

leren daardoor meer over het plan danwel de 

analyse en begrijpen beter de achterliggende 

gedachte of theorie bij bepaalde keuzes en 

aannames. Hierdoor wordt het mogelijk om 

gedeelde belangen en eventuele win-win 

situaties te vinden. Ook ontstaat er meer 

onderling begrip en zal men makkelijker een 

open en kritische houding innemen. Hierdoor 

kunnen het plan en de analyse in het verloop 

van het proces verder worden verfijnd op basis 

van de gezamenlijke inbreng. (Zie bijvoorbeeld 

Schön, 1983; Healey, 1999; Argyris, 1977; 

Argyris, 1991; Nonaka et al., 2006; Nonaka et 

al., 2000; Innes & Booher, 2003; Laurian, 2009).

III.  Voorbereid zijn op dialoog en 
ontmoeting
De derde interventie benadrukt dat een goede 

voorbereiding noodzakelijk is om de dialoog en 

ontmoeting te laten slagen. De betrokkenen 

moeten bewust een open houding aannemen 

in de discussie. Daarnaast is het van belang dat 

Figuur 1.  Samenhang tussen de variabelen onderlinge communicatie, vertrouwen en  

lerend gebruik van de MKBA.

 A Communicatie A Vertrouwen A Lerend gebruik MKBA

Communicatie Vertrouwen
Lerend 

gebruik MKBA

Onderlinge
communicatie

Onderling
vertrouwen

Communicatieve
omgeving

Vertrouwelijke
omgeving
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men de eigen standpunten en motivatie goed 

kent, danwel die van het plan of de analyse die 

men vertegenwoordigt. Hierdoor kan kritiek 

beter worden besproken. Men is minder 

geneigd een defensieve houding aan te nemen 

als beter kan worden toegelicht waarom 

bepaalde keuzes zijn gemaakt. (Zie bijvoor-

beeld Forester, 1987; Argyris, 1977; Edelenbos 

& Klijn, 2007).

IV.  Interactie begeleid door een 
moderator 
Bij dialoog en interactie tussen verschillende 

typen betrokkenen is het nodig om onderlinge 

verschillen te (h)erkennen. Een planoloog 

bijvoorbeeld heeft een andere academische 

achtergrond en daardoor een ander referentie-

kader dan een econoom. Men zal elkaar niet 

zondermeer begrijpen en moeite moeten doen 

om ogenschijnlijke vanzelfsprekendheden 

over te brengen door deze expliciet te maken. 

Een moderator, de vierde interventie, wordt 

genoemd als manier om deze verschillende 

werelden samen te brengen. Een moderator 

moet daarbij aandacht hebben voor een open 

discussie, ruimte geven aan verschillende 

typen kennis, betrokkenen helpen zich veilig te 

voelen en stimuleren om veel kennis te delen. 

(Zie bijvoorbeeld Innes en Booher, 2003; 

Laurian, 2009; Edelenbos en Klijn, 2007). 

V.  Discussiemiddelen gebruiken
Ook de vijfde interventie, het gebruik van 

discussiemiddelen, helpt om verschillende 

werelden dichter bij elkaar te brengen en veel 

en gevarieerde kennis te delen. Door de 

discussie te voeren aan de hand van schetsen, 

een simulatie, een storyboard, rollenspel of 

iets dergelijks wordt ieders inbreng gestimu-

leerd en zal men eerder geneigd zijn argu-

menten en standpunten verder toe te lichten 

en contextspecifiek te maken. Ook moeten 

deze discussiemiddelen laten zien dat het plan 

of de analyse nog in ontwikkeling is en er 

ruimte is voor ieders inbreng. (Zie bijvoorbeeld 

Schön, 1983; Forester, 1999).

2.3  Van theorie naar praktijk

De vijf beschreven interventies zijn uit de 

literatuurstudie naar voren gekomen als acties 

om de communicatie en het vertrouwen 

tussen verschillende typen experts te 

vergroten waardoor een leerproces kan 

ontstaan. Deze interventies zijn een compilatie 

van eerder internationaal onderzoek. Ze 

vormen bruikbare aanwijzingen voor het 

opzetten van een MKBA-proces als een leer-

proces waarbij een dialoog ontstaat tussen de 

verschillende betrokkenen en een wisselwer-

king tussen plan en analyse wordt gestimu-

leerd. De werking ervan in een MKBA-proces 

blijft echter nog theorie. Onduidelijk is of en 

hoe deze interventies kunnen worden toege-

past in een MKBA-proces en of de interventies 

ook werkelijk het beoogde effect geven (het 

verbeteren van de communicatie en 

vertrouwen en een lerend gebruik van de 

MKBA) . 

Om deze (beruchte) kloof tussen theorie en 

praktijk te verkleinen zijn twee workshops 

georganiseerd waarin de interventies in een 

MKBA-proces zijn toegepast in twee ervarings-

gerichte cases. In hoofdstuk 4 worden deze 

twee cases beschreven en wordt gereflecteerd 

op de lessen die daaruit naar voren zijn 

gekomen.
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3.1  Twee ervaringsgerichte cases

Het doel van een ervaringsgerichte casus is om 

beter te begrijpen of en hoe een (planolo-

gisch-) theoretische vernieuwing of innovatie 

werkt in de praktijk (Straatemeier, e.a. 2010). 

Door ervaring op te doen met de innovatie kan 

deze verder worden aangescherpt en kan de 

aansluiting op de praktijk worden vergroot. 

Ook is de kans groter dat de innovatie werkelijk 

zal worden toegepast als de beoogde gebrui-

kers er al eens mee hebben gewerkt. Om 

voldoende ruimte voor experiment en reflectie 

te genereren wordt de innovatie toegepast in 

een academische omgeving waarin de praktijk 

wordt nagebootst. Daarbij is het van belang dat 

zowel de onderzoekers als betrokkenen bij de 

casus op de innovatie reflecteren. De erva-

ringen uit een eerste casus worden vervolgens 

gebruikt voor de verbetering van de toepassing 

van de innovatie in een volgende casus. 

De vijf interventies voor het verbeteren van de 

communicatie en het vertrouwen tussen 

planeigenaren en MKBA-experts zijn toegepast 

in twee opvolgende ervaringsgerichte cases. 

De beide cases hadden de volgende 

kenmerken: een in een MKBA te beoordelen 

ruimtelijk-infrastructureel plan stond centraal; 

waarvan het proces zich nog in de startfase 

bevond; en waarbij de betrokken planeige-

naren deelnamen, samen met enkele uitgeno-

digde MKBA-experts. De cases zijn uitgebreid 

gemonitord en geanalyseerd door een video-

opname, observatie door twee onderzoekers, 

een enquête onder de deelnemers, een 

groepsdiscussie na afloop van de toegepaste 

interventies en enkele reflecterende inter-

views in de periode erna. (Zie ook figuur 2.) 

Gemeten is in hoeverre de toegepaste inter-

venties de communicatieve en vertrouwen-

smechanismen prikkelden op een schaal van 1 

(heel slecht) tot 5 (heel goed).

3.  Lessen uit de 
praktijk
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Figuur 2.  Opzet ervaringsgerichte casestudie
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Tabel 2.  Operationaliseren van de interventies voor casus 1

Theoretische interventie Toepassing in casus 1

I. 	 Ruimte voor dialoog en 
ontmoeting 

Er is een bijeenkomst georganiseerd van één uur waarin 6 planeigenaren en 4 
MKBA-experts met elkaar in gesprek gaan. 

II. 	 Plan en de MKBA vroegtijdig 
gezamenlijk en tegelijkertijd 
bespreken

Centraal staat de opzet van een MKBA van twee stationslocaties in 
Amsterdam. Zowel het plan als de analyse komen gelijktijdig aan de orde en 
worden gezamenlijk besproken.

III. 	 Voorbereid zijn op dialoog en 
ontmoeting

Voorafgaand aan de discussie wordt een handleiding besproken over hoe de 
discussie in te steken: 

Open, kritisch, niet defensief, oprecht, bewust zijn van onderlinge verschillen, 
op zoek gaan naar de verschillende achterliggende interesses, actief luisteren 
en vragenstellen

IV. 	 Interactie begeleid door een 
moderator

Een ervaren moderator begeleidt de discussie en let daarbij op: 

Dat iedereen zich veilig voelt, vrijuit kan spreken, alle typen kennis worden 
betrokken en het gesprek gericht is op het vinden van gedeelde interesses, 
win-win situaties en achterliggende problematiek 

V. 	 Discussiemiddelen gebruiken De discussie wordt gevoerd aan de hand van drie vragen: 

Welke effecten worden verwacht van de investering? Hoe kunnen deze 
effecten worden gemeten? En hoe kunnen ze in de MKBA worden opgeno-
men? 
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3.2  Casus 1: MKBA gebieds
ontwikkeling OV knooppunten 
Amsterdam

De eerste casus is georganiseerd in samen

werking met de gemeente Amsterdam. Centraal 

stond het plan om (private) investeringen in en 

rond OV-knooppunten te stimuleren. Door deze 

investeringen moeten de knooppunten en de 

omliggende gebieden aantrekkelijke woon- en 

werklocaties worden en beter aansluiten bij de 

stedelijke structuur binnen de infrastructurele 

ring rond Amsterdam. 

Amsterdam heeft echter meerdere potentiële 

OV-knooppunten die daarvoor mogelijk 

geschikt zijn. Om na te gaan bij welke knoop-

punten een investering het meeste rendement 

kan opleveren, zou een vergelijkende MKBA 

worden opgesteld. In de casus stonden twee 

OV-knooppunten centraal: de stations Sloter-

dijk en Lelylaan (zie figuur 3). 

Figuur 3.  Potentiële Amsterdamse OV knooppunten. 

Bron: Gemeente Amsterdam (2008). Amsterdamse 

OV-visie 2008-2020. Eigen bewerking

Om de interventies toe te passen in de casus is 

een vertaalslag gemaakt, zoals beschreven in 

tabel 2. Per interventie is gemeten in hoeverre 

het de gewenste communicatieve en vertrou-

wensmechanismen prikkelde: Oftewel, in 

hoeverre de communicatie en het vertrouwen 

tussen de deelnemende planeigenaren en 

MKBA-experts werden gestimuleerd.

3.2.1  Werking interventies casus 1
De onderzoeksresultaten laten een goede 

score zien voor de communicatieve en 

vertrouwensmechanismen1. Positief was dat de 

deelnemers zich duidelijk veilig voelden in de 

discussie, open met elkaar konden overleggen, 

goed luisterden en over en weer kritische 

vragen stelden. Hierdoor leerden de deel

nemers veel over het plan danwel de MKBA. 

Andere mechanismen werden minder 

gestimuleerd. De discussie bleef bijvoorbeeld 

vrij oppervlakkig, men was niet altijd even 

expliciet over aannames en stellingen en 

gebruikten vaak jargon. De MKBA-experts 

onderstreepten dat zij gewend zijn om 

probleem- en doelgericht te denken. Deze denk-

wijze sloot niet goed aan op de redeneringen 

van de planeigenaren die vooral over kansen 

spraken. Hierdoor begreep men elkaar niet altijd 

helemaal en was men minder in staat gezamen-

lijk nieuwe inzichten te vormen. Zie ook box 1.

Uit de analyse van de casus blijkt in hoeverre 

de vijf interventies de communicatie en het 

vertrouwen tussen de deelnemers stimu-

leerden. 

I. 	 Ruimte voor dialoog en ontmoeting 

	 De georganiseerde discussie werd 

gewaardeerd door de mogelijkheid direct 

met elkaar in contact te komen. Volgens de 

deelnemers zou het goed zijn dit meerdere 

malen gedurende het MKBA-proces te doen.

De MKBA-dialoog
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Box 1.  Doelen versus concepten

De discussie tijdens casus 1 richtte zich al snel 
op de door de MKBA-experts gestelde vragen 
welk “probleem” met de voorgestelde 
investering wordt opgelost en welke “doelen” 
bereikt moeten worden. De planeigenaren 
formuleerden het plan echter eerder als manier 
om kansen te benutten en probeerden uit te 
leggen welke achterliggende ideeën zij daarbij 
hadden. Deze benaderingen sloten niet goed 
op elkaar aan.

Verder gebruikten de planeigenaren veel beeld-
spraak in de discussie om de conceptuele 
ideeën toe te lichten, zoals “de binnenstad 
uitrollen”, “de barrièrewerking van de 
infrastructuur” en “de periferie laten meeprofi-
teren van het aantrekkelijke hart van de stad”. 
Het was voor de MKBA-experts onduidelijk 
welke concrete ontwikkelingen en investerin-
gen zij daarbij voor ogen hadden.

Tijdens de discussie werd duidelijk dat het plan 
nog verder uitgewerkt moest worden om in een 
MKBA te beoordelen. In de periode na de casus 
hebben de planeigenaren echter besloten af te 
zien van de MKBA als analysekader, omdat zij 
de methodiek als te complex beoordeelden. Dit 
besluit is niet slechts te relateren aan de 
ervaringen in de casus, maar deze hebben 
mogelijk wel daartoe bijgedragen.

	 Echter, de beschikbare tijd (1 uur) was te 

weinig om het complexe vraagstuk van 

analyse van gebiedsontwikkeling rond 

OV-knooppunten te doorgronden. Hierdoor 

had de discussie vooral een informerend 

karakter en was het beperkt mogelijk 

kritische vragen te stellen.

II. 	 Plan en de MKBA vroegtijdig, gezamenlijk 

en tegelijkertijd bespreken 

	 Het bespreken van het plan en de MKBA in 

een vroeg stadium werd positief ervaren. 

Door de aanwezigheid van verschillende 

typen experts en daarmee de gevarieerde 

beschikbare kennis was het mogelijk meer 

over het plan dan wel de analyse te weten te 

komen. 

III. 	Voorbereid zijn op dialoog en ontmoeting

	 De deelnemers hadden door de 

voorbereiding een open houding in de 

discussie. Hierdoor voelde men zich veilig, 

kon men open zijn, luisteren en kritische 

vragen stellen dan wel ontvangen. 

	 Echter, de inhoud van het vraagstuk was 

niet genoeg voorbereid. De planeigenaren 

hadden bijvoorbeeld moeite om de 

argumentatie achter bepaalde plankeuzes 

toe te lichten en voor hen vanzelfsprekende 

planconcepten uit te leggen en concreet te 

maken. Men had graag van tevoren 

basisinformatie gekregen over het plan en 

de MKBA-methodiek.

IV. 	Interactie begeleid door een moderator

	 De moderator stimuleerde een prettig 

gesprek waardoor de deelnemers zich veilig 

voelden en open op elkaar konden 

reageren. 

	 De moderator was er minder op bedacht dat 

men expliciet zou zijn in de discussie en 

jargon zou toelichten. Hierdoor ontstonden 

een aantal misverstanden en begreep men 

elkaar niet altijd helemaal.

V. 	 Discussiemiddelen gebruiken

	 Het gebruikte discussiemiddel (de drie 

vragen: Welke effecten worden verwacht? 

Hoe kunnen deze worden gemeten? En hoe 

kunnen deze worden meegenomen in de 

MKBA?) was te veel gericht op de MKBA en 

exacte informatie. Het plan was daarvoor in 

een te pril stadium. Het discussiemiddel 

stimuleerde daardoor niet dat iedereen aan 

de discussie meedeed en veel en 

gevarieerde kennis deelde.
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3.2.2  Optimalisatie na casus 1
Hoewel de interventies zeer goed werden 

gewaardeerd en in de groepsdiscussie door de 

deelnemers als potentiële verbetering werden 

gezien voor MKBA-processen, was de werking 

in casus 1 niet optimaal. De discussie bleef vrij 

oppervlakkig en er werd niet genoeg en te 

weinig gevarieerde kennis uitgewisseld. De 

onderzoeksresultaten geven daarvoor vier 

mogelijke oorzaken: 

–	 Er was te weinig tijd voor de discussie; 

–	 De inhoud van het vraagstuk was niet goed 

voorbereid; 

–	 De moderator stimuleerde niet genoeg het 

vermijden van jargon; 

–	 Het discussiemiddel was te veel op de MKBA 

gericht. 

Op basis van de ervaringen in de eerste casus is 

de toepassing van de interventies voor de 

tweede casus verbeterd. De verbeteringen 

voor de tweede casus zijn: 

–	 Meer tijd voor discussie; 

–	 Naast een procesmatige, een betere 

inhoudelijke voorbereiding; 

–	 Benadrukken dat de moderator er op let dat 

iedereen expliciet is en jargon vermijdt; 

–	 Een beter discussiemiddel gebruiken dat 

ieders gevarieerde inbreng stimuleert.

3.3  Casus 2: MKBA tweede 
tramverbinding regio Utrecht

In de tweede casus stond een mogelijke 

tweede tramverbinding in de regio Utrecht 

centraal (figuur 4). Deze tramverbinding moet 

het universiteitscomplex de Uithof en de 

gemeente Zeist verbinden met de gemeenten 

Nieuwegein of IJsselstein. De mogelijke tram-

routes lopen in ieder geval allen via de 

Utrechtse binnenstad waar de tram de huidige 

bussen moet vervangen. Hierdoor wordt onder 

meer beoogd de leefbaarheid en stedelijke 

kwaliteit van de binnenstad te vergroten. Daar-

naast moet de tram een economische impuls 

geven aan de te verbinden randgebieden.

Om de communicatieve en vertrouwens-inter-

venties toe te passen in de casus is een vertaal-

slag gemaakt. Zie tabel 2. Daarbij is rekening 

gehouden met de lessen uit de eerste casus 

waarmee de aansluiting van de interventies op 

de praktijk mogelijk is vergroot. 

–	 Er zijn twee uren in plaats van één uur 

gereserveerd voor de discussie; 

–	 De voorbereiding was niet alleen gericht op 

een open houding in de discussie, maar ook 

op de inhoud door van te voren 

basisinformatie rond te sturen en een 

voorbereidend gesprek tussen onderzoeker 

en planeigenaar;

–	 De moderator is gevraagd om erop te letten 

dat iedereen expliciet is in de discussie en 

jargon vermijdt dan wel toelicht. 

–	 Als discussiemiddel is de effectenarena 

gebruikt, zie paragraaf 4.3.1

3.3.1  De effectenarena
De effectenarena is een visueel discussie-

middel dat iedereen uitnodigt mee te denken 

en actief mee te doen in de discussie door 

gezamenlijk de lege vlakken in te vullen. De 

oorspronkelijke effectenarena is ontwikkeld 

door de Stichting Experiment Volkshuisvesting 

als hulpmiddel bij MKBA’s van volkshuis

vestingsvraagstukken. Voor de toepassing in 

casus 2 is de effectenarena enigszins 

aangepast, zie figuur 5. De vragen die centraal 

stonden zijn: 

–	 Wie zijn de initiatiefnemers? 

–	 Welke interventie wordt beoogd? 

–	 Welke effecten zijn daarvan te verwachten? 

–	 Bij wie en waar zullen deze effecten 

merkbaar worden? 
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Tabel 3.  Operationaliseren van de interventies voor casus 2, rekening houdend met de lessen uit casus 1

Theoretische interventie Toepassing in casus 2

I. 	 Ruimte voor dialoog en 
ontmoeting 

Er is een bijeenkomst georganiseerd van twee uur waarin 7 planeigenaren en 
2 MKBA-experts met elkaar in gesprek gaan. 

II. 	 Plan en de MKBA vroegtijdig 
gezamenlijk en tegelijkertijd 
bespreken

Centraal staat de opzet van een MKBA van twee tramroutes in de regio 
Utrecht. Zowel het plan als de analyse komen gelijktijdig aan de orde en 
worden gezamenlijk besproken.

III. 	 Voorbereid zijn op dialoog en 
ontmoeting

Voorafgaand aan de discussie wordt een handleiding besproken over hoe de 
discussie in te steken: 

Open, kritisch, niet defensief, oprecht, bewust zijn van onderlinge verschillen, 
op zoek gaan naar de verschillende achterliggende interesses, actief luisteren 
en vragen stellen.

Daarnaast ontvangen de deelnemers vooraf informatie of het te analyseren 
plan en vindt er een voorbereidend gesprek plaats tussen de betrokken 
onderzoeker en centrale planeigenaar

IV. 	 Interactie begeleid door een 
moderator

Een ervaren moderator begeleidt de discussie en let daarbij op: 

Dat iedereen zich veilig voelt, vrijuit kan spreken, alle typen kennis worden 
betrokken en het gesprek gericht is op het vinden van gedeelde interesses, 
win-win situaties en achterliggende problematiek 

Ook let de moderator nadrukkelijk op het vermijden of toeichten van jargon.

V. 	 Discussiemiddelen gebruiken De discussie wordt gevoerd aan de hand van de Effectenarena geprint op A 1 
formaat. Zie paragraaf 4.3.1. voor verdere toelichting.

Figuur 4.  Mogelijke routes tweede tramlijn regio Utrecht. Bron: Bestuursregio Utrecht (2012)  

Snel, betrouwbaar en effectief. OV-visie voor de regio Utrecht.
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Ook richtte de effectenarena zich op de lokale 

en regionale aspecten van het plan en de 

analyse door deze twee schaalniveaus expliciet 

bij iedere vraag aan de orde te stellen. Verder 

werd in de effectenarena de nadruk gelegd op 

hoe de beoogde interventie tot bepaalde 

effecten kan leiden en hoe deze effecten 

vervolgens een impact hebben. Hierdoor werd 

besproken of de veronderstelde oorzaak-en-

gevolg relaties tussen interventie-effect-

impact logisch en realistisch werden geacht.

3.3.2  Werking interventies casus 2
De meting van de tweede casus laten een zeer 

goede uitkomst zien, zodat kan worden 

gesteld dat het niveau van de onderlinge 

communicatie en vertrouwen erg hoog was2. 

De deelnemers: 

–	 Voelden zich veilig en konden open 

discussiëren; 

–	 Waren in staat veel en gedetailleerde 

informatie te delen; 

–	 Konden kritisch zijn en kritiek ontvangen 

zonder defensief te worden; 

–	 Konden samen aannames te bespreken en 

aanpassen; 

–	 Hadden aandacht voor achterliggende 

problemen, win-win situaties en gedeelde 

interesse; 

–	 Begrepen elkaars standpunten; 

–	 Zagen nieuwe informatie niet als 

bedreigend en konden nieuwe informatie of 

argumenten goed in de discussie te 

betrekken; 

Figuur 5.  Effectenarena MKBA-proces bij ruimtelijk infrastructureel plan

1. Initiatiefnemers 2. Interventie 3. Effecten 4. Impact 
(Waar en bij wie)
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–	 Voelden zich aangemoedigd op elkaar te 

reageren en hun standpunten te delen.

Door deze zeer goede communicatieve en 

vertrouwensaspecten was de discussie een 

verrijkende ervaring voor alle deelnemers. 

Zie ook box 2. De planeigenaren werden 

uitgedaagd om de planologische keuzes toe 

te lichten. Daarbij gebruikten zij de op- en 

aanmerkingen van de MKBA-experts om het 

plan bij te stellen als daar aanleiding toe was. 

Zij probeerden niet slechts het plan te 

verdedigen, maar te verbeteren door de geva-

rieerde inbreng. Doordat de MKBA-experts 

goed begrepen wat de planeigenaren met het 

plan beoogden, konden zij gericht hun MKBA-

kennis inzetten en samen nadenken hoe 

bepaalde effecten in een analyse tot uiting 

zouden komen. Deze inzichten versterkten het 

vertrouwen van de planeigenaren in de MKBA, 

omdat duidelijk werd hoe en waarom bepaalde 

effecten zullen scoren. 

Per interventie zijn de volgende uitkomsten 

voor casus 2 uit de analyse naar voren gekomen

I. 	 Ruimte voor dialoog en ontmoeting 

	 De gereserveerde tijdspanne van twee uur 

voor de discussie werd door de deelnemers 

precies goed beschouwd om de juiste 

diepgang te bereiken, zonder dat de 

aandacht verslapte. Ook het tijdstip, 

vrijdagmiddag, was goed gekozen. De 

deelnemers hadden geen andere 

verplichtingen en konden zich volledig op 

de discussie concentreren. De deelnemers 

onderstreepten verder dat een dergelijke 

discussie meerdere malen georganiseerd 

zou moeten worden, ook met andere 

deelnemers zoals bijvoorbeeld bewoners of 

bestuurders. 

Box 2.  Plan versterkt door open discussie

De discussie startte met een toelichting op 
verschillende elementen van de Effectenarena. 
De vraag wie de initiatiefnemers zijn, lokte de 
wedervraag uit of het plan ook tegenstanders 
kent. De groep overdacht hierdoor de mogelijke 
positieve en negatieve effecten van het plan 
voor verschillende belanghebbenden, waardoor 
een volledig beeld ontstond. Ook konden de 
MKBA-experts hierdoor meedenken over de 
vraag hoe verschillende effecten in een MKBA 
terecht zouden komen (als direct of indirect 
effect, gemonetariseerd of niet, enzovoort), 
zodat de planeigenaren een betere inschatting 
konden maken van de sterke en minder sterke 
aspecten van het plan.

In de discussie werd verder veel nadruk gelegd 
op het vergroten van de kwaliteit van de 
Utrechtse binnenstad door de huidige bussen te 
vervangen door een tram. De MKBA-experts 
merkten echter op dat alleen investeren in de 
(tram)infrastructuur niet genoeg zal zijn om dat 
effect te bereiken. Een investering in bijvoor-
beeld de openbare ruimte zou dan nodig zijn. 
Ook de tram zelf werd ter discussie gesteld. De 
deelnemers bespraken hierdoor openhartig of 
en hoe een tram zou kunnen bijdragen aan de 
achterliggende doelstellingen van het plan. 
Door de open houding van de planeigenaren en 
het lef om ‘stokpaardjes’ los te laten, werd de 
argumentatie van het plan versterkt: duidelijk 
werd welke elementen de toets der kritiek 
konden doorstaan en welke niet.

II. 	 Plan en de MKBA vroegtijdig, gezamenlijk 

en tegelijkertijd bespreken 

	 De juiste mensen namen deel aan de 

discussie. De planeigenaren hadden diverse 

achtergronden: vanuit de centrale stad en 

de omliggende gemeenten; en met een 

verkeerskundige en ruimtelijke 

achtergrond. Verder hadden de MKBA-

experts voldoende kennis en ervaring in 

huis om een nuttige bijdrage te leveren. 

Ook het aantal deelnemers (9) was juist: 

iedereen kon goed deelnemen en een 

actieve bijdrage leveren. 
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III. 	Voorbereid zijn op dialoog en ontmoeting

	 In de voorbereiding werd nagegaan welke 

informatie eventueel beschikbaar zou 

moeten zijn tijdens de discussie. Deze 

informatie is deels van te voren verspreid en 

lag deels achter de hand als er behoefte aan 

zou zijn (bijvoorbeeld meer kaartmateriaal). 

Ook zijn vooraf gedragsregels besproken 

om een open discussie aan te gaan. Deze 

voorbereidingen versoepelden de discussie 

en vergrootten de relevantie.

IV. 	Interactie begeleid door een moderator

	 De moderator had de juiste souplesse om 

de discussie ontspannen én scherp te 

houden. De nadruk op het vermijden van 

jargon en het expliciet maken van 

aannames gaf daarbij een goede stimulans 

om iedereen te betrekken en moeite te 

doen elkaar te begrijpen. 

V. 	 Discussiemiddelen gebruiken

	 In de effectenarena kwamen de juiste 

vragen aan de orde, alhoewel de exacte 

formulering hier en daar anders kon volgens 

de deelnemers (de term ‘interventie’ in de 

tweede box leidde bijvoorbeeld tot 

verwarring). De effectenarena gaf het juiste 

abstractieniveau: men kon op hoofdlijnen 

de te verwachten ontwikkelingen aangeven 

en er veel details in kwijt. Daarnaast had de 

effectenarena een goed formaat: een groot 

vel papier (A 1 formaat) dat iedereen goed 

kon (over)zien en waar men vrij op kon 

schrijven, tekenen, verbeteren enzovoort. 

Hierdoor werd iedereen uitgenodigd mee te 

denken en kon een integrale discussie 

ontstaan.

3.3.3  Succesfactoren casus 2
De tweede casus kan als een succes worden 

beschouwd, gezien de hoge score van de 

gemeten communicatieve en vertrouwens

mechanismen en de kwaliteit van de discussie. 

De tweede casus was een succes doordat:

–	 De tijd en setting van de bijeenkomst 

precies goed waren;

–	 De juiste informatie beschikbaar was en de 

deelnemers goed waren voorbereid op de 

discussie;

–	 De rol van de moderator goed werd 

ingevuld;

–	 Het discussiemiddel (de effectenarena) 

goed was toegespitst op de discussie;

De succesfactoren van de tweede casus zijn 

precies de punten die zijn aangescherpt na de 

eerste casus. Het is daardoor aannemelijk dat 

de interventies op een goede manier zijn 

verbeterd. 

Daarnaast werd duidelijk dat de interventies 

elkaar positief hebben versterkt in de tweede 

casus. Het geheel werd daardoor meer dan de 

som der delen. Bijvoorbeeld, door de toepas-

sing van de effectenarena als discussiemiddel 

was het voor de moderator mogelijk goed haar 

rol te vervullen: als de deelnemers teveel van 

het onderwerp afdwaalden kon ze naar de 

vragen in de effectenarena verwijzen om de 

discussie weer centraal te brengen en als een 

standpunt werd verkondigd nodigde de 

effectenarena uit dit verder toe te licht door de 

vraag bij welke box het standpunt zou passen. 

3.4  Conclusie ervaringsgerichte 
cases

Het toepassen van de vijf interventies in de twee 

ervaringsgerichte cases heeft waardevolle 

inzichten gegeven. Duidelijk is geworden dat 

wanneer de interventies goed worden toege-

past, zoals voornamelijk in casus 2, de commu-

nicatie en het vertrouwen tussen de betrokken 

planeigenaren en MKBA-experts worden gesti-

muleerd. Daarmee werd een rijke discussie en 
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uitwisseling van kennis gefaciliteerd die, zo 

verwachtten de deelnemers, zowel het plan als 

de analyse ten goede komen. 

Volgens de planeigenaren die betrokken waren 

in het onderzoek helpen de interventies om: 

–	 De redenering van de MKBA-methodiek 

beter te begrijpen;

–	 De MKBA-experts te stimuleren kennis te 

delen die anders niet gedeeld wordt;

–	 Zich voor te bereiden op het 

beoordelingsproces;

–	 De MKBA minder een ‘insiders’ instrument 

te maken;

–	 Het draagvlak voor de (MKBA)beoordeling 

te vergroten;

–	 Een kritische blik op het plan te krijgen;

–	 Veel relevante kennis te delen, zonder te 

breed te worden;

–	 Na te gaan of de MKBA wel het juiste 

beoordelingskader is.

Volgens de betrokken MKBA-experts helpen de 

interventies om: 

–	 De planeigenaren in de gelegenheid te 

stellen kennis te delen waar de MKBA-experts 

anders niet van op de hoogte zouden zijn;

–	 De probleemanalyse aan te scherpen;

–	 Het plan en de achterliggende knelpunten 

en ideeën echt te begrijpen: niet via een 

memo, maar door bijvoorbeeld informatie 

over conflicterende belangen. Door de 

knelpunten en ideeën achter het plan beter 

te begrijpen, kunnen deze meer en beter 

toegespitste aandacht in de MKBA krijgen, 

ook al verandert dat niet per se het 

uiteindelijke saldo;

–	 De analyse beter aan te sluiten bij de 

belevingswereld van de planeigenaren en 

daardoor beter geaccepteerd en 

ondersteund te worden;

–	 De MKBA beter toe te lichten en alternatieve 

beoordelingsstrategieën te bedenken 

indien nodig;

–	 De MKBA minder ‘eng’ te maken voor leken 

door de mogelijkheid deze beter toe te 

lichten;

–	 De effectiviteit van het proces te vergroten 

door alle mogelijke effecten gezamenlijk te 

bespreken.

Het onderzoek heeft ook laten zien dat de 

vertaalslag van theorie naar praktijk niet 

zonder meer gemaakt kan worden. Een proces 

van uitproberen en verfijnen was nodig om de 

juiste praktische invulling te geven. De iets 

mindere resultaten van casus 1 waren in die zin 

net zo belangrijk als de veel positievere 

resultaten in casus 2: immers, zonder de lessen 

voor verbetering vanuit de eerste casus waren 

de interventies niet goed toegespitst geweest 

in de tweede. 

Het succes van casus 2 wil echter niet zeggen 

dat de ideale toepassing nu is gevonden. Voor 

iedere nieuwe situatie zal opnieuw moeten 

worden bezien welke vertaalslag van de vijf 

interventies nodig is om aan te sluiten op de 

context van het analysevraagstuk. Daarbij zal 

het iedere keer een uitdaging zijn om de juiste 

setting te creëren voor het gezamenlijk en 

gelijktijdig bespreken van het plan en de 

analyse; met de juiste betrokkenen; deze 

bijeenkomst(en) goed voor te bereiden; met 

een goed geïnstrueerde moderator; en een 

passend discussiemiddel. Doordat de inter

venties elkaar aanvullen en versterken zullen 

ze als geheel benaderd moeten worden. De vijf 

interventies zijn daarom samengevat onder de 

noemer: De MKBA-dialoog. In hoofdstuk 5 

wordt dit verder toegelicht.

1	 Op een schaal van 1 (heel slecht) tot 5 (heel goed)  scoor-

den de communicatieve en vertrouwensmechanismen 

tussen 3 en 4.

2	 Op een schaal van 1 (heel slecht) tot 5 (heel goed) 

scoorden de communicatieve en vertrouwens

mechanismen tussen 4 en 5.
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onderzoek, worden gedeeld wat een goede 

invulling van de dialoog zou zijn. Immers, de 

context van te analyseren ruimtelijk-infra-

structurele plannen zal altijd een hoge mate 

van complexiteit en onzekerheid kennen. In de 

volgende paragraaf wordt de MKBA-dialoog 

uitgewerkt om de praktische toepasbaarheid 

te vergroten.

4.1  Werkwijze MKBA-dialoog

Uit het onderzoek zijn verschillende 

aanwijzingen naar voren gekomen voor de 

toepassing van de MKBA-dialoog bij analyse 

van integrale ruimtelijke plannen. Deze 

kunnen als inspiratie dienen bij de toepassing 

van de dialoog in de praktijk.

I. 	 Organiseer ruimte voor dialoog en 

ontmoeting 

–	 Neem ruim de tijd voor de dialoog: 1 uur 

was te weinig; een tijdsbestek van 2 uren 

4.  De MKBA-dialoog

De MKBA-dialoog omvat vijf interventies die 

gericht zijn op het stimuleren en faciliteren van 

goede communicatie en vertrouwen tussen 

betrokken planeigenaren en MKBA-experts in 

een MKBA-proces. Het onderzoek heeft 

verschillende aandachtspunten opgeleverd 

voor de toepassing van de dialoog: dat er 

genoeg tijd beschikbaar moet zijn voor 

discussie; dat de juiste personen met de juiste 

kennis deelnemen; dat de bijeenkomst goed 

wordt voorbereid met betrekking tot zowel een 

open houding in de discussie als inhoudelijk; 

dat de moderator de bemiddelende rol goed 

invult; en dat een passend discussiemiddel 

wordt gebruikt. Maar wat is precies ‘genoeg 

tijd’ en wie zijn ‘de juiste personen’? 

Deze elementen zullen moeten worden 

ingevuld aan de hand van de context van de 

analysevraag. Hoewel het niet mogelijk is om 

een vast recept te geven voor de toepassing 

van de MKBA-dialoog kan wel, op basis van het 
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werd als precies genoeg ervaren; bij 

meer tijd kan de aandacht verslappen.

–	 Zorg voor een rustig moment in de week: 

vrijdagmiddag van 14.00 - 16.00 werd als 

een aangenaam moment ervaren, waarin 

men ontspannen en met aandacht de 

dialoog kon aangaan.

II. 	 Bespreek het plan en de MKBA vroegtijdig, 

gezamenlijk en tegelijkertijd

–	 Organiseer de MKBA-dialoog vroeg in het 

plan- en besluitvormingsproces. 

–	 Het plan en de analyse moeten nog 

duidelijk in ontwikkeling zijn en 

openstaan voor nieuwe inbreng.

–	 Zet de dialoog op als cyclus waarin het 

plan en de analyse meerdere malen 

worden besproken gedurende het 

proces. Daarbij zal de dialoog gaandeweg 

van karakter veranderen: van vooral 

informerend – naar gezamenlijk 

aannames en beleidstheorieën 

bespreken – en samen strategische 

keuzes maken. 1

–	 Zorg voor deelnemers met een 

gevarieerde achtergrond: Deelnemers 

met kennis van de MKBA en deelnemers 

met kennis van het plan vanuit 

verschillende invalshoeken (lokaal, 

regionaal, nationaal, planologisch, 

verkeerskundig, bestuurlijk, voor- en 

tegenstanders, enzovoort). 

–	 Beperk het aantal deelnemers: Maximaal 

10 deelnemers werd als een goed aantal 

ervaren. Als teveel personen deelnemen 

is de kans groot dat niet iedereen 

werkelijk participeert. 

III. 	Wees voorbereid op de dialoog en 

ontmoeting

–	 Bespreek vooraf hoe men elkaar in de 

dialoog benadert om een open en 

verrijkend gesprek te stimuleren. 

Gebruik hiervoor bijvoorbeeld een 

gedragsrichtlijn, zoals in bijlage 1. Naar 

verwachting neemt het belang van deze 

gespreksvoorbereiding toe naarmate de 

belangentegenstellingen groter zijn2.

–	 Zorg voor een inhoudelijke 

voorbereiding. Bedenk vooraf welke 

informatie nodig is om de dialoog te 

laten slagen, zoals kaarten, informatie uit 

eerder onderzoek of basisinformatie 

over de MKBA. Deel deze informatie 

vooraf, indien mogelijk.

IV. 	Laat de interactie begeleiden door een 

moderator

–	 De moderator heeft in de MKBA-dialoog 

vooral een bemiddelende en dienende 

rol. De moderator moet borgen dat de 

deelnemers elkaar begrijpen, aannames 

en stellingen toelichten, jargon 

vermijden en opzoek gaan naar de 

achterliggende problematiek en 

mogelijke win-win situaties. 

–	 De rol van de moderator kan vooraf 

worden besproken aan de hand van een 

richtlijn, zoals in bijlage 2.

V. 	 Gebruik discussiemiddelen

–	 De functie van een discussiemiddel in de 

MKBA-dialoog is om een inbreng van alle 

deelnemers te vragen en te stimuleren 

dat men op elkaar reageert. Een visueel 

middel, zoals een schets of te bewerken 

kaartmateriaal, is daarvoor zeer geschikt. 

–	 Het discussiemiddel moet duidelijk laten 

zien dat het gaat om ‘werk in 

ontwikkeling’.

–	 De Effectenarena blijkt zeer geschikt als 

discussiemiddel in de MKBA-dialoog, 

zowel de vragen die daarin centraal staan 

als de vorm. Print de Effectenarena uit op 

groot formaat, zodat alle deelnemers 

goed kunnen zien wat besproken en 
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opgeschreven wordt en men op elkaar 

kan reageren. Gebruik de vragen in de 

Effectenarena als leidraad en vul deze 

naar behoefte in: van links naar rechts, 

rechts naar links of anders. 

1	 De MKBA-dialoog is in de ervaringsgerichte cases slechts 

één maal per casus toegepast door praktische beperkin-

gen van het onderzoek. De deelnemers in beide cases 

zagen er echter een meerwaarde in als de dialoog vaker 

uitgevoerd zou worden.

2	 Zo werd ingeschat door de deelnemers in het onderzoek.
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5.  Conclusie en 
discussie

communicatie en vertrouwen en is niet 

vanzelfsprekend. Er is meer nodig dan plan

eigenaren en MKBA-experts, oneerbiedig 

geformuleerd, ‘in één hok te stoppen’. Er zal 

moeite moeten worden gedaan om de onder-

linge verschillen te overbruggen, om een 

relatie op te bouwen en om elkaar te begrijpen. 

Bepalend daarbij is het organiseren van 

genoeg tijd en een passende setting voor 

ontmoeting met de juiste mensen, deze 

ontmoeting inhoudelijk en procesmatig voor 

te bereiden en de dialoog te laten begeleiden 

door een moderator en een discussiemiddel, 

zoals de effectenarena.

5.1  Een ideaal proces? 

In de Nederlandse ruimtelijke ordening is veel 

aandacht voor procesmatige problemen. In 

bijvoorbeeld de aanbevelingen van de 

commissie Elverding ‘Sneller en Beter’ 

(Commissie Versnelling Besluitvorming Infra-

Het onderzoek naar verbetering van het MKBA-

proces bij analyse van integrale ruimtelijk-

infrastructurele plannen heeft geleid tot een 

aantal theoretische aanwijzingen in de vorm 

van vijf interventies om de communicatie en 

het vertrouwen tussen planeigenaren en 

MKBA-experts te verbeteren. Deze interventies 

zijn toegepast in praktijksituaties in twee 

ervaringsgerichte cases waardoor de kloof 

tussen theorie en praktijk is verkleind. Hier-

door zijn de interventies verder verfijnd en is 

duidelijk geworden dat ze als een geheel 

benaderd moeten worden. Dit onder de 

noemer van ‘de MKBA-dialoog’.

Bij de MKBA-dialoog staat de uitwisseling 

tussen planeigenaren en MKBA-experts 

centraal. Door deze uitwisseling komen het 

plan en de analyse geleidelijk tot stand in een 

iteratief proces, waarbij gebruik wordt gemaakt 

van de kennis van de betrokkenen. Deze 

uitwisseling vraagt een hoog niveau van 
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structurele Projecten 2008) komen verbete-

ringen van het planproces uitgebreid aan bod. 

Ook het Ministerie van Infrastructuur en Milieu 

(2012) zet in op verbetering van het MKBA-

proces (naast inhoudelijke verbeteringen) via 

de ‘Ontwikkelagenda MKBA’ en de rapportage 

‘Nieuwe werkpraktijken MKBA’ (De Boer en 

Larsen, 2013). Toch zijn procesvraagstukken 

(nog) niet opgelost en vragen deze blijvend om 

aandacht. Er moet onder meer onderstreept 

worden dat procesmatige en communicatieve 

benaderingen niet synoniem zijn voor ‘oever-

loos geklets’. Dat risico is er wel (de Bruijn e.a., 

2002), maar met een goede benadering van 

het proces is het juist mogelijk effectiever te 

zijn, zoals geïllustreerd in dit onderzoek. 

De cases in dit onderzoek waren echter een 

academische omgeving waarin de praktijk 

zoveel mogelijk werd benaderd. De toepassing 

van de MKBA-dialoog in een planologische en 

bestuurlijke1 context zal andere obstakels 

kennen. Bijvoorbeeld, de bereidheid van 

planeigenaren om MKBA-experts al vroeg in 

het proces te betrekken, als het plan nog in 

ontwikkeling is, en de bereidheid om tijd te 

organiseren voor de MKBA-dialoog. Of de 

bereidheid van MKBA-experts om hun kennis 

over de analyse te delen en open te staan voor 

onconventionele manieren om moeilijk te 

monetariseren effecten te betrekken, zonder 

de onafhankelijkheid van de MKBA in het 

geding te laten komen. Of de bestuurlijke 

bereidwilligheid om te werken volgens een 

iteratief proces, zoals met de MKBA-dialoog.2 

Kortom, een standaardrecept voor het ideale 

MKBA-proces bestaat niet; maatwerk is daar-

entegen nodig. Het opbouwen van veel erva-

ring met het toepassen van de MKBA-dialoog 

(of andere procesmatige werkwijzen) helpt om 

de juiste afstemming te kunnen maken voor de 

betreffende context van de analysevraag. Ook 

is er winst te behalen door bewust te zijn van 

het belang om een vroege en voortgaande 

uitwisseling tussen planeigenaren en MKBA-

experts en plan en analyse te faciliteren. De 

aanwijzingen van de MKBA-dialoog geven 

bruikbare suggesties hoe dat aan te pakken.

1	 Bestuurders zijn in dit onderzoek niet aan de orde 

gekomen.

2	 In een vervolgonderzoek wordt in een ex-post studie van 

reeds afgeronde MKBA’s nagegaan in hoeverre het niveau 

van communicatie en vertrouwen tussen planeigenaren 

en MKBA-expert de mate van een lerend gebruik van de 

MKBA beïnvloedden. In deze studie worden zodoende de 

communicatie en vertrouwensaspecten in een context

rijke situatie onderzocht.
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Bijlage 1:   
Richtlijn 
deelnemers 
MKBA-dialoog

waarden nodig zijn om de communicatie en 

het vertrouwen op te bouwen. 

Deze voorwaarden zullen bekend en zelfs 

logisch voorkomen. De kunst is om ze ook 

bewust toe te passen in het gesprek waarin de 

moeilijk te vangen MKBA-onderdelen aan de 

orde komen. 

Open houding
“Deze gespreksrichtlijn is gebruikt (en kan 

gebruikt worden) in de MKBA-dialoog om 

goede communicatie en vertrouwen te stimu-

leren.” 

Neem een open houding aan naar anderen toe 

en naar verschillende typen kennis en infor-

matie. Wees bereid om eigen veronderstel-

lingen ter discussie te stellen en eventueel aan 

te passen aan de hand van nieuwe inzichten. 

Sta open om te leren van ongebruikelijke 

ideeën. 

Het beoordelen van integrale ruimtelijke infra-

structurele plannen (integrale plannen) in 

maatschappelijk kosten- batenanalyse (MKBA) 

vraagt om een bewust proces. Bij de beoorde-

ling van integrale plannen komen vaak onder-

delen aan bod die zich niet makkelijk in 

planologische én MKBA-termen laten vangen. 

Bijvoorbeeld effecten die niet of moeilijk te 

monetariseren zijn, zoals effecten op de leef-

baarheid. Of bij het begrijpen en benaderen 

van zogenaamde distributie-effecten. In een 

bewust proces kunnen betrokkenen vanuit 

verschillende disciplines samen een invulling 

geven aan deze moeilijk te vatten effecten. 

Uit onderzoek blijkt dat hiervoor de communi-

catie tussen de verschillende betrokkenen en 

het onderlinge vertrouwen cruciaal zijn. In de 

academische velden van communicative plan-

ning en organizational learning is hier veel 

ervaring mee opgedaan en blijkt welke voor-
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Kritisch, maar niet offensief
Wees kritisch naar jezelf en anderen. Stel 

aannames en veronderstellingen ter discussie. 

Waak er echter voor dat deze kritiek persoon-

lijk wordt. Richt je dus niet op de persoon, maar 

op de woorden en wees bereid om gezamenlijk 

de kritiek constructief te maken. 

Niet defensief reageren op kritische 
vragen
Door een defensieve houding kan men zich 

afsluiten en, soms tegen beter weten in, niet 

meer luisteren naar de argumenten van critici. 

Kritiek zal daarentegen moeten worden 

beschouwd als een kans om de eigen ideeën 

(of de ideeën van een organisatie, plan of 

analyse) aan te scherpen. 

Oprecht 
Wees oprecht in de kennis en informatie die 

wordt gedeeld. Geef de werkelijke bedoelingen 

en ideeën die mogelijk achter de argumentatie 

verborgen ligt. Wees oprecht in wat u weet en 

niet weet en wat u wel en niet kunt waarmaken. 

Bewust zijn van onderlinge verschillen: 
wees expliciet en vermijd jargon
Professionals vanuit verschillende disciplines 

begrijpen elkaar niet zondermeer. Vaak zijn 

redeneringen en begrippen voor zogenaamde 

insiders volstrekt logisch en hebben deze geen 

toelichting nodig. Voor outsiders is dat wel 

nodig. Wees daar bewust van en geef toelich-

ting waar nodig.

Actief vragen stellen en luisteren
Luister actief en stel actief vragen. Vraag, waar 

nodig, om verduidelijking en toelichting. Doe 

moeite om begrippen en aannames te 

begrijpen en mogelijk ter discussie te stellen. 

Hierdoor worden de achtergronden van 

belangen en interesses verduidelijkt.
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Bijlage 2:   
Richtlijn moderator 
MKBA-dialoog

Het beoordelen van integrale ruimtelijke infra-

structurele plannen (integrale plannen) in 

maatschappelijk kosten- batenanalyse (MKBA) 

vraagt om een bewust proces. Bij de beoorde-

ling van integrale plannen komen vaak onder-

delen aan bod die zich niet makkelijk in 

planologische én MKBA termen laten vangen. 

Bijvoorbeeld effecten die niet of moeilijk te 

monetariseren zijn, zoals effecten op de leef-

baarheid of bij het begrijpen en benaderen van 

zogenaamde distributie-effecten. In een 

bewust proces kunnen betrokkenen vanuit 

verschillende disciplines samen een invulling 

geven aan deze moeilijk te vatten effecten. 

Uit onderzoek blijkt dat hiervoor de communi-

catie tussen de verschillende betrokkenen en 

het onderlinge vertrouwen cruciaal zijn. In de 

academische velden van communicative plan-

ning en organizational learning is hier veel 

ervaring mee opgedaan en blijkt welke voor-

waarden nodig zijn om de communicatie en 

het vertrouwen op te bouwen. 

Een bepalende factor daarbij blijkt een mode-

rator. Deze heeft een belangrijke rol in de 

benadering van MKBA-opgaven die moeilijk in 

zowel economische als planologische termen 

te vatten zijn. De moderator moet de gespreks-

partners begeleiden in het delen en het 

gezamenlijk creëren van nieuwe kennis en 

informatie. Onderzoek geeft ook aan hoe de 

moderator daarbij te werk moet gaan.

Zorgen dat iedereen vrij en open kan 
spreken
“Deze richtlijn is gebruikt (en kan gebruikt 

worden) ter voorbereiding van de moderator in 

de MKBA-dialoog om goede communicatie en 

vertrouwen te stimuleren.”

De deelnemers moeten zich vrij voelen om 

alles te zeggen wat ze in gedachten hebben. Ze 

moeten het gevoel hebben dat ze open 

kunnen spreken, ervaringen kunnen delen en 

nog-niet-helemaal doordachte ideeën te berde 

kunnen brengen.
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Zorgen dat iedereen zich veilig voelt
De deelnemers moeten zich veilig voelen om 

zich ook werkelijk open en vrij te kunnen 

opstellen. Zij moeten er van uit kunnen gaan 

dat de discussie vertrouwelijk blijft en geen 

vervelende consequenties geeft buiten de 

discussieruimte om. 

Zorgen dat alle typen kennis en 
informatie serieus worden genomen en 
een plek in de discussie krijgen
Alle typen kennis en informatie zijn relevant: 

Technische en niet-technische kennis, 

expliciete (uitgesproken) en impliciete 

(niet‑uitgesproken) kennis, lokale en context-

specifieke kennis, persoonlijke verhalen, 

ervaringen en emoties. Al deze kennis moet 

een plek in de discussie kunnen krijgen als de 

deelnemers daar behoefte aan hebben. 

Zorgen dat men expliciet is en jargon 
wordt vermeden dan wel toegelicht
De deelnemers hebben verschillende achter-

gronden en zullen vanuit verschillende 

referentiekaders het vraagstuk benaderen. Wat 

vanzelfsprekend is voor de één kan onduidelijk 

zijn voor de ander. De moderator let er nadruk-

kelijk op dat de deelnemers aannames en 

beleidstheorieën toelichten en expliciet maken 

voor welke ideeën deze staan. Ook jargon 

moet zo veel mogelijk worden vermeden dan 

wel toegelicht.

Zorgen dat de discussie gericht is 
op gedeelde interesse, belangen en 
win‑win situaties 
In de discussie moet duidelijk worden waar de 

deelnemers, ieder vanuit de eigen perceptie, 

elkaar kunnen vinden. Waar hun belangen en 

interesses elkaar overlappen en waar het 

mogelijk is om aan alle belangen te voldoen: de 

win-win situatie.

Zorgen dat gezocht wordt naar de echte 
en achterliggende problemen
In de discussie moet actief gezocht worden 

naar de drijfveren achter de problemen die aan 

de oppervlakte liggen. Achter wat in eerste 

instantie als hét probleem wordt gezien, kan 

mogelijk een ander probleem schuilgaan. 
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In deze publicatie wordt nagegaan hoe het 
proces van een maatschappelijke kosten-
batenanalyse (MKBA) bij integrale plannen beter 
kan worden ingericht om procesmatige 
knelpunten te voorkomen. De theoretische 
lessen uit de kennisdomeinen ‘organizational 
learning’ en ‘communicative planning’ zijn in 
beeld gebracht en toegepast in twee 
Nederlandse praktijkcases: een MKBA van  
OV-knooppunten in Amsterdam en van een 
tweede tramverbinding in de regio Utrecht. Op 
basis hiervan is de werkwijze ‘de MKBA-dialoog’ 
ontwikkeld. Deze werkwijze biedt handvatten 
voor een ander en beter gebruik van de MKBA in 
de Nederlandse planpraktijk.
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