Snoeiende overheid heeft wat

Buurten kunnen niet zonder professionals

REINOUT KLEINHANS EN GIDEON BOLT

Zelfredzame buurten met
zelfredzame bewoners - dat

is het ideaalbeeld van het
wijkenbeleid. Bewoners moeten
zelf de schouders zetten onder
problemen in hun wijk, zelf

een oogje in het zeil houden en
overlastgevers aanspreken. Helaas
bedreigen bezuinigingen juist de
cruciale randvoorwaarden voor de
gewenste zelfredzaamheid.

Gebrek aan onderlinge bekend-

heid en aan vertrouwdheid zijn zeer
belangrijke voorspellers voor de mate
van overlast en gevoelens van onvei-
ligheid die bewoners ervaren in hun
buurt. Als er geen sociale samenhang
is, zullen bewoners niet snel geneigd
zijn overlastgevers in de buurt aan te
spreken, omdat ze zich onvoldoende
gesteund voelen door medebewoners.
Daar komt bij dat zij door achterstallig
onderhoud, verloedering van open-
bare ruimtes en criminaliteit gesterkt
worden in het gevoel dat de ‘instan-
ties’ zich ook al niet om de buurt
bekommeren.

Dit zijn enkele bevindingen uit het
onderzoek dat wij de afgelopen

jaren in Amsterdam, Rotterdam en
Dordrecht uitvoerden (Kleinhans en
Bolt 2010). Op het eerste gezicht zijn
deze uitkomsten niet schokkend. Inge-
wikkelder is de wederkerige relatie
tussen bewoners die uit de conclusies
naar voren komt. In 90 diepte-inter-
views hebben we bewoners hierop
ondervraagd. Sociale samenhang

is cruciaal voor sociale controle en
gezamenlijk optreden tegen overlast,
zo blijkt. Maar die samenhang komt
moeilijk van de grond in een omge-
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ving waar overlast en verloedering de

boventoon voeren.

Publieke vertrouwdheid
In het maatschappelijke debat
over achterstandswijken is er veel
consensus over nut, noodzaak en vorm
van ‘goede’ sociale samenhang. Het
kernbegrip is ‘publieke familiariteit’
ofwel ‘publieke vertrouwdheid'. Er is
enige discussie over de duiding van
deze begrippen (zie Van der Zwaard
2010), maar het gaat er in ieder geval

‘Want zo werkt het
tegenwoordig: wanneer je
optreedt, kun je dus een bijl
in je nek krijgen’

om dat bewoners elkaar oppervlakkig
kennen en sociaal kunnen plaatsen,
zodat ze elkaars gedrag beter kunnen
begrijpen en voorspellen. Op straat
begint dit al met groeten. Bewoners
hebben vaak impliciete, maar breed
gedeelde normen op dit punt. Zo zegt
een bewoonster: ‘Wat ik hier in mijn
directe omgeving zie, is dat mensen
heel erg sociaal zijn en met elkaar
omgaan en met elkaar praten en al
ken je elkaar niet direct, je ziet elkaar
toch op straat lopen en je weet dat

je in de buurt woont, en dus: je groet
elkaar op z'n minst.’

Heel veel respondenten wezen op het
belang van zulke korte contacten; ze
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zijn goed voor de onderlinge bekend-
heid. Talja Blokland heeft aange-
toond dat deze contacten ook kunnen
leiden tot onderling wantrouwen,
maar dat dit nog altijd te verkiezen

is boven volledige onbekendheid en
onvoorspelbaarheid (Blokland 2009).
Verder wijzen bewoners massaal op
de tamelijk fragiele balans tussen
wederzijdse (buren)hulp, het houden
van onderlinge afstand en respect
voor elkaars privacy. Dit is de paradox
van de reserve. Als eenmaal duidelijk
is dat bewoners onderling een reserve
inbouwen en zich niet willen bemoeien
met andermans leven, dan kan dat de
informele sociale controle wat makke-
lijker maken (Reijndorp e.a. 1998).
Daarnaast is er ook nog zoiets als de
vorm van de dag, zoals blijkt uit het
volgende citaat: Ja, maar het groeten
mag geen moeten zijn, he. Want af en
toe heb ik ook mijn dag niet, dan denk
ik van: oh god, hoe kom ik de dag
door. En dan zie ik de buurman wel,
maar ik heb andere gedachtes en zo.
Maar we groeten elkaar wel.

Er wordt volop gesproken over
scheidslijnen tussen allochtonen en
autochtonen, die negatief uitwerken
op de onderlinge publieke vertrouwd-
heid. Zo zouden ‘de allochtonen’

zich afzijdig houden en niet willen
‘mengen’ met autochtonen (zie ook

De Gruijter & Smits van Waesberghe
2010). Dat de attitudes van autochtone
bewoners hierin ook een rol spelen,
wordt fijntjes aangestipt door een
(autochtone) bewoner: ‘Nou heb ik
alleen maar kennissen en vrienden
onder die multiculturelen. Maar niet
iedereen kan dat. Ik zeg het keihard:
de doorsnee Nederlander heeft het
achter de ellebogen. En dat zeg ik
glashard en dat is ook gewoon zo.




uit te leggen

Want zo lang ze bij die allochtonen in

de buurt zijn dan zijn ze aardig tegen
ze. Zodra ze weg zijn, dan gaan ze
over ze roddelen; typisch Nederlands.’

‘Makers en brekers’
In ons onderzoek komen veel meer
bekende ‘makers en brekers’ van
publieke vertrouwdheid aan de orde,
zoals de matchmaking capacity van
kinderen en het mobiliserende effect
van een gezamenlijke bedreiging.
De kermn is dat publieke vertrouwd-
heid een sine qua non is voor de
informele sociale controle. In welke
mate spreken bewoners elkaar en
‘overlastgevers’ aan op hun gedrag?
En worden er gezamenlijke initia-
tieven genomen om negatieve ontwik-

kelingen te keren? Bij de meeste

Men is een stuk
terughoudender in het
benaderen van vreemden en
passanten

respondenten beperkt het aanspreken
van anderen zich tot mensen die men
(oppervlakkig) kent, zoals duide-

lijk wordt uit deze reactie van een
bewoonster: ‘Nou, omdat je toch wel
een zekere verbondenheid voelt met
elkaar om je straat en je omgeving
een beetje leefbaar te houden. En
omdat je elkaar toch wel kent, al is het
niet altijd van op de koffie gaan, maar

wel van gezicht. Dat je weet wie er
achter welke voordeur thuishoort. En
daardoor spreek je elkaar makkelijker
aan, denk ik, als dat je helemaal geen
zicht op hebt wie er achter de voordeur
bivakkeren." Men is doorgaans een
stuk terughoudender in het benaderen
van vreemden en passanten.
Informele sociale controle kan veel
meer effect hebben als er, buiten de
voorvallen die aanleiding geven om
een ander aan te spreken, ook prettig
contact mogelijk is. Dat wordt duidelijk
aan het volgende commentaar van
een respondent: ‘We hebben hier een
lastige familie, met echt heel erg veel
overlast. En we hebben het er wel met
hun over. Maar op een hele rustige
manier [...] je wil ook geen gedonder
hebben dat fysieke dingen misgaan.
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En hun directe buurman [...] die pakt
dat heel goed aan. Die communiceert
met ze, die zegt af en toe ook: “"Hé,
dat vind ik niet leuk”, of wat dan ook.
En hij heeft toch een verstandhouding
waardoor ze wat inbonden. En ik ben
in ieder geval altijd heel open, van
even kletsen, praatje maken op straat,
enzovoort. Dat geeft een gevoel van:

oké, we mogen er wezen.’

Achilleshiel
De belangrijkste reden dat velen
ervoor terugdeinzen anderen aan te
spreken, is de angst voor een afwij-
zende, agressieve of gewelddadige
reactie. Deze achilleshiel van sociale
controle wordt als volgt verwoord:
‘Mensen zijn ongerust. Ze zien veel en
wat moet je ertegen doen? De mensen
durven er niet meer tegen op te treden.
Want zo werkt het tegenwoordig:
wanneer je optreedt, kun je dus een
bijl in je nek krijgen. En daar zit
niemand op te wachten.’ Een andere
bewoonster verklaart haar terughou-
dendheid uit angst: ‘Nou ja, omdat
je geen zin hebt in een scheldpartij,
omdat je geen zin hebt in een ruzie.
Omdat je toch het gevoel hebt: ja, het
helpt toch eigenlijk niets in het totaal,
denk ik.’
Het onderliggende principe is dat
mensen (on)bewust een risico-
inschatting maken van het gevaar op
een vervelende reactie. In die risico-
inschatting spelen uiteenlopende
factoren mee, zoals de mate van
publieke vertrouwdheid, de aard van
de ervaren overlast, het gedrag van
de overlastgever(s), verwachtingen ten
aanzien van het effect en eventuele
eerdere ervaringen. Lang niet altijd
worden eigen ervaringen aangehaald.
Veel respondenten verwijzen naar
ervaringen 'van horen zeggen' of uit

berichtgeving in lokale of landelijke
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Schoon, heel en veilig zijn
dus zeer bepalend voor het
vertrouwen

media. Het redliteitsgehalte van

deze berichten doet er niet toe; ze
zaaien sowieso twijfel of angst. Dit
wordt duidelijk aan de hand van de
volgende reactie: '‘De meeste mensen
durven elkaar niet aan te spreken. En
dat komt omdat er landelijk zo veel
ophef over wordt gemaakt dat dls je
iemand aanspreekt, je wordt neerge-
slagen... Terwijl dus heel vaak, in 95
procent van de gevallen als iemand
aangesproken wordt, ze redelijk zijn
en zeggen: ‘Ja, u hebt gelijk.” Alleen
die 5 procent, die wordt zo breed
uitgemeten dat de mensen het gevoel
krijgen dat dat altijd gebeurt.’
Uiteraard spelen de karaktereigen-
schappen en communicatieve vaar-
digheden een rol. De combinatie van
een zorgvuldige benadering, zelfver-
trouwen, rustig blijven en vriendelijk-
heid zijn broodnodig om het contact
tot een goed einde te brengen. Dat is
vooral belangrijk als de reactie van
de aangesprokene in eerste instantie
afwijzend of zelfs agressief is. Soms
duurt het even voordat er een effect
optreedt, omdat het moet ‘inzinken'.
Een bewoner: 'De succestactoren zijn
toch om de ander wel in zijn waarde te

laten. Dus het gewoon netjes te doen,
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het op een prettige manier te vragen.
En soms ook niet de verwachting te
hebben dat het gelijk zal veranderen.
Dat je dus een aantal keer iets zal

moeten zeggen...’

Broken windows

Uiteraard doen ook omgevingsfac-
toren ertoe. Duidelijk aanwijsbare
problemen in de woonomgeving, zoals
(drugs)criminaliteit, beinvloeden de
risico-inschatting meestal zodanig dat
men besluit niet tot aanspreken over
te gaan. Dat blijkt ook uit het volgende
citaat: Tk heb het idee dat waar die
drugsverslaving, waar de dealers
actief zijn, dat het aanspreken minder
gebeurt, gewoon omdat de mensen
geintimideerd zijn door die jongens.
Daar kan ik me wat bij voorstellen.’
Naast criminaliteit veroorzaken ook
achterstallig woningonderhoud en
verloedering van openbare ruimtes
dat bewoners sterk het gevoel krijgen
dat niemand, dus ook ‘de instanties’
niet, zich om de buurt bekommert.

Dit principe wordt vaak — onterecht —
vereenzelvigd met de broken windows
theory. Deze Amerikaanse theorie
behelst dat buurten met veel vervuiling
en verloedering een signaal afgeven
dat iedereen met snode plannen
ongestoord zijn gang kan gaan omdat
er niemand ingrijpt. En dit leidt dan
weer tot meer gevoelens van onveilig-
heid. Talja Blokland heeft echter laten
zien dat er nog een tussenstap in deze
keten is, althans in de Nederlandse
context (Blokland 2009, p. 97-98). Zij
stelt dat door verloedering eerst en
vooral een signaal wordt afgegeven
dat men niet op andere bewoners kan
rekenen, omdat kennelijk niemand
zich betrokken voelt bij de buurt. Door
die verloedering voelen bewoners zich
niet veilig om actief in te grijpen. Dit

kwam in ons onderzoek ook helder




naar voren. Het overlastgevende
gedrag zelf boezemt bewoners niet
altijd angst in.

Als bewoners denken dat ze niet

op hun medebewoners kunnen
rekenen en ook het idee hebben dat
gemeenten, woningcorporaties en
andere partijen zich weinig inzetten
voor de buurt, is er een dubbel
probleem. Dit alles ondermijnt het
vertrouwen dat men met andere
bewoners samen sociale controle kan
uitoefenen en succesvol een vuist kan
maken tegen ongewenste ontwikke-
lingen. En dat is nu net de definitie

van collectieve zelfredzaamheid.

Boegbeelden
Aspecten als schoon, heel en veilig
zijn dus zeer bepalend voor het
vertrouwen dat bewoners in elkaar
en elkaars betrokkenheid bij de buurt
hebben. Blijven investeren in schoon,
heel en veilig is daarmee een cruciale
randvoorwaarde voor zelfredzame
buurten en weegt ook zwaarder dan
bijvoorbeeld investeren in vreedzame
omgang tussen verschillende etnische
groepen. In kwetsbare buurten is het
creéren van een bepaald basiskwa-
liteitsniveau de eerste noodzakelijke
stap om een cyclus van verbetering
in te zetten. Money isn't everything.
De genoemde inzet verbetert niet
alleen het aanzien van de buurt,
maar ook de geloofwaardigheid en
betrouwbaarheid van gemeenten,
corporaties, welzijnswerk en politie.
Zonder vertrouwde medebewoners
en betrouwbare, daadkrachtige
professionals komt er van collectieve
zelfredzaamheid in kwetsbare buurten
weinig terecht. Veel buurtproblemen
vallen onder de verantwoordelijkheid
van uiteenlopende partijen of profes-
sionals. De inzet van één boegbeeld,
bijvoorbeeld een wijkmanager of

stadsmarinier, om bureaucratische
barrieres te doorbreken en snel succes
te boeken, kan een groot verschil
maken.

Wijj zijn bepaald niet de eersten die

dit constateren (zie ook Van Stokkom
& Toenders 2010; en zie wrr 2005).
Alarmerend is wel dat bij de landelijke
en lokale overheden forse bezuinigen
op politie, straatreiniging, dagelijks
beheer en toezicht op de rol staan.
Ook de teruglopende rijksgelden voor
de 40-wijkenaanpak bedreigen prille
verbeteringsprocessen. Juist van deze
wijken kan (nog) niet verwacht worden
dat zij zichzelf als een soort baron van
Minchhausen aan de haren uit het
moeras trekken.

De praktijk zal moeten uitwijzen of
lopende effectieve maatregelen door
bezuinigingen zullen sneuvelen. Er
wordt vooral naar woningcorpora-

ties gekeken om financiéle gaten te
dichten, maar hun investeringscapaci-
teit staat om diverse redenen al zwaar
onder druk. Het negatieve signaal van
de bezuinigingen richting bewoners
en actieve, welwillende professionals
wekt vooralsnog weinig vertrouwen.
Kortom: de overheid heeft wat uit te

leggen.
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Ja, maar het groeten mag
geen moeten zijn, he’
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