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Samenwerking tussen vrijwilligers en
professionals

e Zorg voor kwetsbare groepen en beheer
publieke ruimte

e Verschillende samenwerkingspatronen met
elk bepaalde voorwaarden, voordelen,
nadelen en risico’s



Professionele Gedeelde Vrijwillige
verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid verantwoordelijkheid

Nadelen Afhaken ‘zelfstandige’ vrijwil- Spanningen en conflicten Afhaken ‘kwetsbare’ vrijwil-
ligers door te weinig ruimte door onduidelijke taakverde- ligers door gebrek aan
voor eigen initiatief ling structuur
Miskenning professionaliteit Continuiteit voorziening niet
door relatieve onzichtbaar- gewaarborgd
heid

Minder beleidsmatige sturing
Vrijwilligers willen vergoeding mogelijk
vanwege overlap met taken
professional



Verpleegzorg en dagbesteding

N |

(oo Y P
Bt !.4 e 1
1] H 813
i \ LY %
[ i d .
A AT - _—

e Professionele
verantwoordelijkheid

e Taken duidelijk
afgebakend, beperkte
zeggenschap vrijwilligers

* Professional in de buurt




Voorwaarde: Zorg dat vrijwilliger zich
deel voelt van het team
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Voordeel: Diensten gegarandeerd




Nadeel: Beperkte ruimte voor
zelfstandige vrijwilligers




Beheer buurthuizen en speeltuinen

e Gedeelde en soms
vrijwillige
verantwoordelijkheid

e Vrijwilligers nemen
taken over en hebben
meer zeggenschap

* Professional meer op
afstand




Voorwaarde: Beschikbaarheid
kundige vrijwilligers met veel tijd

“Wanneer ik hier naartoe kom, dan wil ik helpen,
maar ik wil er verder geen verplichtingen aan
vast hebben.”

“Als ik naar mezelf kijk: ik wil best
vrijwilligerswerk doen wanneer het mij uitkomt.
Maar als het echt mooi weer is, dan heb ik zoiets
van: ja, dag!”



Voordeel: Ruimte voor
innovatieve ideeén
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Nadeel: Spanningen door
onduidelijke taakverdeling

“Ik was achter de balie met een cliént bezig. En
toen nam zij [betaalde kracht] het zo van me
over. En toen zei ik tegen haar, toen de cliént

weg was: ‘Kijk, ik vind het heel lief van je, maar

op dat moment ben ik met de cliént bezig. Als ik
iets niet weet, zal ik het vragen, maar zolang ik
dat niet doe vind ik dat ik de ruimte moet krijgen
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om dingen te doen’.



Risico: Toegankelukheld publieke




Waarom doen
“datipiet)aanii\ mensen
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Stereotypen vroeger <-> nu

’

Traditionele vrijwilliger ‘De nieuwe vrijwilliger

Vrijwilligerswerk geen Vrijwilligers is eigen
bewuste keuze; bewuste keus;
Maakte niet uit wat je Zet zich maar voor korte
deed; tijd in (plug in)
Was vanzelfsprekend de Voor een afgebakende
norm binnen de taak;
traditionele
maatschappelijke Doel: oppoetsen cv of er
gemeenschap of zuil. anderszins beter van
worden
L;;l
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Vrijwilligers in ons onderzoek
3 hoofdmotieven

e De wereld willen verbeteren;
e Persoonlijke vooruitgang

e Ergens bij willen horen; gemeenschap
zoeken
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Onderzoeksbevinding:
‘de nieuwe vrijwilliger’ is misvatting

e persoonlijke motivatie is doorslaggevend
e vrijwilligers willen zich wel degelijk
langere tijd verbinden mits:

» er aandacht, erkenning en waardering
VOOr ze IS;

» ze niet overvraagd worden, maar
behapbare taken krijgen, die er toe doen;
» ze bij de (werk)gemeenschap horen.

X

&

X
UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM



Gezagsproblemen belemmeren grotere inzet
vrijwilligers:

e Gezag vrijwilligers omstreden:
— Jij werkt hier niet eens’!
— ‘Hallo, maar jij bent mijn baas niet, jij bent ook gewoon een moeder!’
— ‘lk ben niet van de organisatie, ik heb hier verder niks te zeggen’
e Gezagsproblemen vrijwilligers leiden tot:
— Wegkijken -> escalatie conflicten

— Weigeren van meer verantwoordelijkheid

 Nadere analyse (falende) bronnen van gezag, 3 voorbeelden



Traditioneel gezag

 Op basis van afkomst en traditie; bekleed met
symbolen

 Symbolen helpen professionals:

— “Vrijwel alle kinderen in de speeltuin hebben respect voor
de mensen met zo’n shirt aan. Dat laat voor hen zien dat
wij meer autoriteit hebben.” (professional speeltuin)

 En helpen vrijwilligers:

— “Naar iemand die in een Bloemenveld T-shirt rondloopt
wordt geluisterd, en ik en Ger hebben geen Bloemenveld T-
shirt aan, dus ze hebben schijt aan hem.” (vrijwilliger
speeltuin)



Bureaucratisch gezag

e Op basis van regels en procedures; gelijke behandeling

e Vrijwilligers ondermijnen soms eigen bureaucratisch
gezag:

— Piet houdt erg van koekjes. Vorige keer had Samira tegen
hem gezegd dat hij er maar één mocht en toen was Piet
erg boos geworden. Nu geeft ze hem daarom maar weer
meerdere koekjes.” (observatieverslag dagbesteding)

— ‘Ik ben daar heel eerlijk in, als ik een kind niet mag, zal ik
die eerder een waarschuwing geven.’” (vrijwilliger
speeltuin)



Expertocratisch gezag:

Op basis van opleiding, kennis en ervaring

Zelfvertrouwen t.a.v. expertise geeft vrijwilliger
meer gezag; onzekerheid ondermijnt

Vooral bij onverwachte situaties vallen
vrijwilligers terug op expertise professionals:

— Bij de dagbesteding voor mensen met een verstandelijke beperking
geeft vrijwilliger Jan aanwijzingen aan cliénten over houtbewerking.
Daarmee verwerft hij gezag. Maar als er een cliént staat met zijn broek
op zijn knieén, grijpt Jan niet in maar roept een professional.

Training en opleiding helpen expertocratisch
gezag vrijwilligers



Kortom: Kunnen we dat niet aan vrijwilligers
overlaten?

* Nee, vrijwilligers kunnen
meer, maar

e Professionals blijven nodig
VOOr:

Organisatie en financién
Conflictbeheersing
Tegengaan uitsluiting
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Waarborgen continuiteit

Boek gratis te downloaden via
www.platform31.nl
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