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In het kader van het initiatief Verbinden van Duurzame Steden (VerDuS)
hebben de departementen van IenM en BZK, NWO en Platform31 het
initiatief genomen een onderzoeksprogramma te ontwikkelen voor de
periode 20142020 onder de titel ‘Smart Urban Regions of the Future’
(SURF). Na een evaluatie van de werkwijze van VerDuS (vastgelegd in
de “Perspectiefnotitie VerDuS; aanvulling en concretisering”, november
2013), beogen de kennisontwikkeling en disseminatie activiteiten in dit
programma ‘de ontwikkeling van stedelijke regio’s in Nederland in een
internationale context in het –nationale en stedelijk/regionale beleid te
agenderen’.

We1 willen in Nederland aansluiten bij Europese trends tot metropoolvorming,
verdienvermogen en innovatie, en stedelijke regio’s in Nederland tot excellentie brengen.
SURF gaat nadrukkelijk op zoek naar ‘Hoe kunnen we in concurrentie en
complementariteit van de regio’s tot excellentie komen?’, ‘Wat maakt de
concurrentiekracht van regio’s in een internationale context’ en ‘Welke regionale en lokale
beleidsvormen en instrumenten dragen het beste bij aan stedelijke vitaliteit, veerkracht
en uiteindelijk concurrentiekracht’. De vraag is dus hoe onze Nederlandse stedelijke
regio’s –vanuit de kwaliteiten die we hebben in internationaal opzicht kunnen excelleren
en wat het onderscheidende daarvan is. Deze kennis moet door onderzoekers samen met
beleidsmakers en andere maatschappelijke partners ontwikkeld worden. Belangrijk is wel
dat vooraf ook inzicht bestaat wat dan de drijvende krachten, bepalende factoren en
causale relaties zijn.
In SURF kan worden voortgebouwd op de ontwikkelde kennis in (af)lopende
onderzoekprogramma’s als Kennis voor Krachtige Steden (KKS), Duurzame
Bereikbaarheid Randstad (DBR) en Urban Regions in the Delta (URD). Het spreekt voor
zich dat in SURF aangesloten wordt op beleidsontwikkeling binnen de meefinancierende
departementen en op onderzoeksinitiatieven in Nederland en Europa (Horizon2020, EIP
Smart Cities en JPI Urban Europe).

Ter voorbereiding op het nieuwe programma moet de inhoudelijke koers van het
onderzoek worden bepaald. Deze notitie, die een eerste uitwerking geeft van uitdagingen
voor onze stedelijke regio’s. Daarnaast wil de notitie een raamwerk leveren voor
onderzoeksprojecten.

Het centrale argument van de notitie is dat indien Nederlandse stedelijke regio’s willen
excelleren en internationaal een rol willen (blijven) vervullen, ruimtelijke
(infra)structuren, posities in netwerken en stromen en governance alle innovatief en slim
moeten worden aan, in en toegepast. Alleen zo kan het onbenutte potentieel in
stedelijke regio’s, waarvan we overtuigd zijn dat het er is, worden ingezet. Het moet
leiden tot meer vitaliteit en veerkracht, met minder middelen en ruimte (‘meer met
minder’).

1) De Raad van Toezicht VerDuS, zoals verwoord in de Perspectiefnotitie VerDuS.



4

Onbenut Potentieel

Nederlandse stedelijke regio’s staan voor belangrijke sociaaleconomische uitdagingen.
De financiële crisis test momenteel serieus de vitaliteit en weerbaarheid van die
stedelijke regio’s, omdat sectorale specialisaties en al dan niet succesvolle locatiefactoren
vooral op regionaal niveau hun weerslag hebben. Regio’s die gespecialiseerd zijn in
mondiaal neergaande economische sectoren zijn kwetsbaar. Ze moeten zorgen in
verhevigde concurrentie over(eind) te blijven. Regio’s met innovatie en kennisgedreven
specialisaties die bovendien de flexibiliteit hebben om zich aan te passen aan
veranderende marktomstandigheden, hebben daarentegen een voordeel. De toenemende
snelheid van technologische vernieuwing en het gebruik ervan vereist dat regio’s blijven
investeren in kennisontwikkeling en toepassingen en zichzelf zo vernieuwen – ook na de
financiële crisis. Er zullen nieuwe uitdagingen komen en daarop moet responsief
gereageerd kunnen worden. Maar naast een defensieve beleidsnadruk op veerkracht 
het vermogen om terug te keren op het oude pad van ontwikkeling – is een proactieve
houding voor stedelijke vitaliteit ten alle tijden belangrijk  het vermogen om nieuwe
paden van ontwikkeling te definiëren, te verkennen en te exploiteren. Het streven naar
vitaliteit is daarmee omvattender dan veerkracht.

Stedelijke regio’s en de steden in deze regio’s zijn knooppunten die zijn opgenomen in
een geheel van netwerken en stromen. Deze netwerken en stromen overspannen
verschillende schaalniveaus: mondiale netwerken van handel, kennis en kenniswerkers,
regionale netwerken van woonwerk verkeer in een polycentrische stedelijke structuur,
veranderende netwerken van winkelgedrag, steeds complexere dagelijkse netwerken van
multitasking in kleinere huishoudens (“duizend dingen op een dag”): netwerken van
interactie kortom op steeds meer glijdende schalen. Ondanks de grote toename in
mobiliteiten en stromen, zowel fysiek als virtueel, vormen steden meer en meer de
brandpunten van de samenleving. De toekomst van de stedelijke regio hangt af van haar
vermogen om nieuwe verbindingen te faciliteren en netwerken aan zich te binden. In
stedelijke regio’s is een aanzienlijk deel van de veerkracht en vitaliteit te vinden in het
zelforganiserende vermogen van burgers, bedrijven en bedrijfsclusters. Het is zaak om
deze zelforganisatie te zien en te begrijpen. Maar om vitaliteit en veerkracht in goede
banen te leiden is meer nodig. Want behalve de zo gewenste economische ontwikkeling,
is er ook de maatschappelijk gevoelde noodzaak tot ecologische en sociale duurzaamheid
en tot behoud en uitbouw van veiligheid en gezondheid.

Met de opmars van opkomende economieën in geglobaliseerde markten neemt de
internationale concurrentie voor Europese en Nederlandse regio’s toe. Naast de drang
naar goedkope productie is er de waardecreatie door slimme toepassing van de nieuwste
technologieën en van nieuwe combinaties van technologie en marktkennis. Dit leidt tot
excellentie en economische vernieuwing. Een internationale economische
concurrentiepositie met excellente metropolitane functies komt echter niet vanzelf –
zeker niet nu er minder middelen, minder vanzelfsprekende ruimte voor groei, minder
grondstoffen, minder beleidsruimte en meer conflicterende belangen van functies in de
stedelijke regio’s zullen zijn.

De stedelijke regio’s en economie zijn onder invloed van drijvende krachten als
globalisering, technologie en digitalisering en demografische en arbeidsmarkttransities
(met gevolgen voor vergrijzing, huishoudensgrootte, migratie, krimp en besteedbare
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inkomens). Het is daarom belangrijk dat regio’s vitaliteit en veerkracht winnen. In het
streven naar de benodigde (inter)nationale excellentie en een goede concurrentiepositie
met minder middelen, ruimte, beleidsruimte en hulpbronnen (“meer met minder”)
worden maatschappelijke opgaven van de toekomstige stedelijke regio zichtbaar: hoe
zijn dan nog innovatie, duurzaamheid, concurrentievermogen, cohesie, bereikbaarheid,
bestuurbaarheid, organiserend vermogen, gezondheid, verdienvermogen,
woningbehoefte in deelmarkten, matching op arbeidsmarkten, een meer behoudende
programmering van kantoor en winkelvastgoedmarkten, economische
structuurversterking, kenniseconomie, mainports, brainports, levendige binnensteden,
ruimtelijke kwaliteit en een rechtvaardige toegang tot voorzieningen gezamenlijk in te
passen in een vitale en veerkrachtige stedelijke regio met netwerkposities op vele
schaalniveaus? Hoe moeten infrastructuren in de regio worden aangepast en
gecombineerd om de connectiviteits en transferfunctie van “global en regional pipelines”
te garanderen? Welke onbenutte potenties kunnen worden geactiveerd en benut? En
welke prikkels en vormen van (smart) governance zijn nodig om dit te accommoderen
als het zelforganiserende vermogen van stedelijke regio’s, mensen en bedrijven hiervoor
tekort schiet?

Figuur 1: Raamwerk Vitale en Veerkrachtige Stedelijke Regio’s

Om het onbenutte potentieel voor stedelijkeconomische excellentie naar boven te halen
en om de stedelijke opgaven aan te pakken met minder middelen en ruimte, zijn slimme
(‘smart’)2 vormen van gebruik nodig: van infrastructuur, van stedelijke structuren, van
netwerkposities, van de ruimtelijke organisatie van functies in stedelijke regio’s, van het
potentieel aan ondernemerschap en creatief innovatievermogen van het bedrijfsleven en
kennisinstellingen, van participerende burgers (‘maatschappelijk initiatief’) en van een

2) Smart staat in SURF voor slimme combinaties van bestaande technologieën, met name die op
het gebied van ICT. Activiteiten in het stedelijk gebied, zoals reizen, wonen, recreëren en eten
kunnen slimmer worden door gebruik te maken van de mogelijkheden van internet, smartphone,
social media, sensing, enz. Smart staat ook voor zelforganiserende, ‘bottomup’ initiatieven,
waarin bewoners of consumenten met bedrijven voorzien in behoeften waarin eerder voorzien
werd door de overheid en nutsbedrijven, of ‘supplychains’ in het bedrijfsleven. Onbenut potentieel
kan hiermee worden aangeboord, leidend tot een meer duurzame, cohesierijke en gezonde
stedelijke samenleving.

Vitaliteit &
Veerkracht
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anticiperende, aanjagende en faciliterende overheid. Alleen met slimme infrastructuren,
het gebruik van nieuwe technologie (ICT, materialen en concepten), een goede
inbedding van netwerken in de regio’s (en regio’s in netwerken) en een passende
governance is de gewenste kwaliteitssprong te maken. Het gaat om het verbinden van
“smart structures” met “smart networks” en “smart governance”. Deze combinatie kan
de maatschappelijke dynamiek in regio’s in de toekomst faciliteren. Een en ander is
schematisch weergegeven in Figuur 1.

Deze notitie –mede gebaseerd op een verkenning van de beschikbare literatuur gaat in
op (1) de drijvende krachten en ontwikkelingsdimensies van maatschappelijke dynamiek
in stedelijke regio’s, (2) de capaciteit van stedelijke regio’s om in economische en
maatschappelijke netwerken goede posities in te nemen (‘smart networks’), (3) de
infrastructuren van stedelijke regio’s nodig om toekomstige dynamiek te accommoderen
(‘smart structures en design’), en (4) de bestuurlijke inzet en samenwerkingsvormen die
aansluiten bij de maatschappelijke en economische dynamiek in stedelijke regio’s en de
structuren en netwerken die daarmee verbonden zijn (‘smart governance’).

De Toenemende Complexiteit van Maatschappelijke en Economische
Dynamiek in Steden

Het maken van een overzicht van drijvende krachten en maatschappelijke en
economische trends op stedelijke dynamiek wordt al snel een complexe aangelegenheid.
Hoewel een focus op delen van die complexiteit nuttig is voor het afbakenen van een
onderzoeksgebied, is het nuttig om de complexiteit in beeld te hebben. Vitaliteit en
veerkracht hangen met veel zaken samen, maar met sommige meer dan andere. Dit
vergt dat onderzoek een verregaande rekenschap moet afleggen over identificatie van
effecten, de causaliteit van verbanden, de invloed van natuurlijke selectie in groepen
mensen en bedrijven, en de controle over andere factoren waarvan verwacht kan worden
dat ze de onderzochte relatie beïnvloeden. Veerkracht en vitaliteit van de toekomstige
stedelijke regio dienen vooral in relatie te worden gebracht met netwerken (‘flows’),
stedelijke structuren en infrastructuren, en passende governancevormen (Bijlage 1).
Ook hun onderlinge afhankelijkheden zijn belangrijk te onderkennen – soms werken
verschillende factoren eenzelfde ontwikkeling in de hand, of werken ze elkaar juist tegen.

De drie groepen van drijvende krachten die Bijlage 1 onderscheidt (Globalisering,
Technologie en Demografie & Arbeidsmarkt) beïnvloeden de vitaliteit en veerkracht van
stedelijke regio’s sterk, terwijl specifiek beleid erop moeilijk eenduidig is te voeren.
“Globalisering”: Internationale ketens van toeleverende bedrijvigheid zorgen voor een
steeds grotere fragmentatie van productie en dienstverlening over verschillende sectoren
en regio’s. Transportnetwerken, infrastructuur en ICT zijn nodig om deze fragmentatie te
overbruggen. Een strategische positie in deze mondiale netwerken moet zorgen voor een
goede internationale concurrentiepositie. “Technologie”: Innovatie en kenniseconomie
zijn sleutelbegrippen in de huidige economische samenleving. Ze zijn echter niet zo
makkelijk en eenduidig te meten en te bevorderen. Valorisatie tussen kennisinstellingen
en het bedrijfsleven ondervindt hinder van verschillende doelstellingen van beiden, en
cultuurverschillen die het denken in elkaars posities bemoeilijkt. Smart grids, ICT en ‘big
data’ dragen potentieel bij aan slimme lokale ontwikkelingsmogelijkheden. “Demografie
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en Arbeidsmarkt”: De leefstijlen van bevolkingsgroepen veranderen snel van karakter,
met verschillende huishoudensgrootte en consequenties voor woningbouw en migratie.
Een toenemende agglomeratie van mensen in stedelijke regio’s gaat samen met krimp in
andere regio’s.

Vijf onderling verbonden groepen van factoren die de ontwikkeling van stedelijke regio’s
mede bepalen zijn in Bijlage 1 weergegeven (Structurerende factoren): “Agglomeratie”
neemt een centrale plaats in: de concentratie van mensen en bedrijvigheid leidt tot
schaalvoordelen, die zich uiten in lagere transactie en zoekkosten voor bedrijven en
betere mogelijkheden voor netwerkvorming, en voordelen voor consumenten als het gaat
om voorzieningen en de toegankelijkheid tot werk. Naast clustervoordelen van bedrijven,
spelen ook de hubfunctie in netwerken, de mate waarin metropolitane en economische
functies geleend kunnen worden van nabije andere steden (‘borrowed size’) en de
functionele en ruimtelijke relatie tussen wonen en werken een rol. Het vraagstuk van
wonen en werken dat elkaar al dan niet zou volgen in tijd en ruimte, is al lang de
ruggengraat van veel beleid en discussie in de stedelijke regio. Terwijl velen suggereren
dat de woon en hoogwaardige voorzieningenfunctie van regio’s en haar steden inmiddels
belangrijker is dan de werkfunctie (“werk volgt wonen”), wijzen veel onderzoeken erop
dat “werken vooral werken volgt” – de agglomeratievoordelen van bedrijven in stedelijke
clusters zijn steeds meer een zelforganiserend mechanisme van regionale ontwikkeling.
Dit betekent wat voor discussies over overheidsinterventies in het domein van
woningbouw, voorzieningen en bereikbaarheid, niet alleen op het niveau van de locale
overheid, maar ook op provinciaal, nationaal en EU schaalniveaus (zie Bijlage 2).

Aanpalende economisch getinte trends zijn samengevat in Bijlage 1 onder de noemers
“Flexibiliteit” en “Structuurverandering”. Transitioneel arbeidsaanbod betekent dat
werknemers hun tijd verdelen over vele activiteiten op een dag, met een grote mate van
flexibiliteit. Werken, leren, verzorgen, ontspannen – het gebeurt steeds meer op
wisselende tijden en in andere frequenties. Levenslang leren en een flexibele
arbeidsmarkt zijn bekende uitingen hiervan. ZZP’ers die in toenemende mate vanuit huis
werken (waar de woon en werkomgeving dus gelijk is), veranderen het karakter van
vraag en aanbod van commercieel vastgoed, pendel en de (capaciteit van) stedelijke en
regionale mobiliteit. Nieuwe concepten komen op, zoals interactiemilieus (in woon en
werkgebieden). Een ander voorbeeld dat in Bijlage 1 is opgenomen betreft de divergentie
die tussen groepen werknemers optreedt, waarbij de middenklasse kleiner wordt ten
opzichte van de hoger en lager opgeleiden. Dit heeft implicaties voor de samenhang in
stedelijke regio’s. Ontstaat er een nieuw centrum met ‘winners’ en een periferie met
achterblijvers? Het blok “Sociale cohesie” vat trends samen die ingaan op
individualisering, de hang naar beleving, gezondheid en de “energieke samenleving” in
Nederlandse steden. Hierbij bestaan vaak tradeoffs met andere stedelijke
ontwikkelingen. “Klimaat en hulpbronnen” vat onderwerpen samen die vanuit die
invalshoek invloed hebben op stedelijk regionale ontwikkeling.

Dat stedelijk regionale ontwikkeling in relatie tot vitaliteit en veerkracht complex is en
door vele factoren wordt beïnvloed, is duidelijk. Vele factoren in Bijlage 1 hangen samen
en ontwikkelen zich gezamenlijk of tegengesteld. Maar ook de manier waarop beleid en
bestuur in stedelijke regio’s effectief kan zijn wordt als steeds complexer gezien.
‘Governance’ komt in de plaats van ‘government’. Over verschillende schaalniveaus heen,
in samenspraak met relevante actoren, gericht op ontwikkeling met gezamenlijke doelen,
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bestaande uit tijdelijke coalities van betrokkenen die verschillen per vraagstuk:
generieke instrumenten als subsidies en verboden passen steeds minder bij de lokale en
specifieke uitdagingen die spelen. “Smart governance” als ecosysteem van
beleidsmakers en betrokkenen (naast overheden ook kennisinstellingen en bedrijven) is
het sleutelbegrip voor ontwikkeling – van Europa tot op stedelijk niveau in Nederland.

Kernbegrippen stedelijke Vitaliteit en Veerkracht

Binnen de complexere samenleving, waar verstedelijking en agglomeratievorming troef
zijn en waar in de nabije toekomst wordt gestreefd naar meer vitaliteit en veerkracht
met minder geld en ruimte, is een aantal kernbegrippen cruciaal. We schrijven er hier
geen handboek over, maar bespreken er een aantal die belangrijk zijn, en stellen er de
vragen bij over beleid en governance. In Bijlage 3 is in het analyseschema aangegeven
welke factoren samenhangen met deze kernbegrippen.
 Agglomeratiekracht: Wat bepaalt de economische vitaliteit en veerkracht van

stedelijke regio’s, voor welke (groepen) bedrijven en consumenten? Hoe
ontwikkelen ze zich door de tijd, welke kansen voor regio’s (in termen van
agglomeratievoordelen) zijn waar te verwachten en te realiseren, met welke inzet
van overheden en in welke samenwerkingsverbanden met kennisinstellingen,
burgers en bedrijfsleven?

 Metropoolvorming: Wat kunnen de relatief kleine Nederlandse steden aan elkaar
hebben in hun regio en in andere Nederlandse regio’s en aan collegasteden in het
(nabije) buitenland als het gaat om hoogwaardige functies, agglomeratiekracht,
woonwerk dynamiek en voorzieningen? Kunnen Nederlandse steden in nieuwe vitale
allianties met internationaal metropolen concurreren, en welk overheidsbeleid,
strategie van bedrijven en inzet van kennisinstellingen is op welk schaalniveau
nodig om dat te realiseren?

 Bereikbaarheid: Regionaal en binnen steden moeten banen, woonmilieus en
voorzieningen bereikbaar zijn voor iedereen. Goederenvervoer moet efficiënt
plaatsvinden. Hoe is dat met minder investeringscapaciteit in infrastructuur te
realiseren? Wat is de slimme en effectieve bereikbaarheid in vitale en veerkrachtige
stedelijke regio’s?

 Vernieuwingsvermogen: Welke partijen zijn in regio’s in staat en aan zet om
innovatie, verduurzaming van de economie, crossovers binnen en tussen
(top)sectoren te realiseren? Welke kansen liggen waar, en wat zijn ervaringen
elders in Europa op dit gebied?

 Inpassingsvermogen: Hoe passen we bestaande en nieuwe activiteiten duurzaam in
de stedelijke regio in? Zijn bereikbaarheid, gezondheid, groeivermogen en energie
efficiëntie daarmee te garanderen in de toekomst? Welke slimme strategieën zijn er
te maken om dit te realiseren?

 Glocality: De globallocal paradox geeft aan dat alles internationaal kan middels
moderne ICT, maar dat steden als brandpunten fungeren van internationale
netwerken van handel, transacties, kennis en investeringen. Hoe kan het lokale
groeivermogen optimaal profiteren van het aanhaken in deze netwerken?

 (De)regulering markten: Hoe zouden de stedelijk regionale arbeidsmarkt,
woningmarkt, commercieel vastgoedmarkt (kantoren en winkels) en grondmarkt
kunnen worden aangepast om toekomstige vitaliteit en veerkracht te vergroten?

 Transformatieopgaven: Welke fysieke en functionele transformaties kunnen worden
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doorgevoerd om te komen tot duurzame, veilige, sociale en gezonde stedelijke
regio’s? Hoe draagt dit bij aan de vitaliteit van die regio’s?

Het onderzoekprogramma SURF zet deze kernbegrippen centraal in het adresseren van
de maatschappelijke opgaven waar steden en stedelijke regio’s voor staan. Onderzoeken
dienen zoveel mogelijk in te gaan op de vier aspecten die in het Raamwerk Vitale en
Veerkrachtige Stedelijke Regio’s worden genoemd (zie Figuur 1), duidelijk aan te geven
hoe dit doorwerkt op vitaliteit en veerkracht van stedelijke regio’s, en welke vormen van
beleid hierin een rol spelen. Hoewel de uitvraag “open” kan worden gesteld, wordt
uitgegaan van het paradigma “meer met minder”, en moeten stedelijk structurerende
domeinen een herverdeling van middelen en capaciteiten realiseren en tegelijkertijd een
(grotere) kwaliteitssprong maken om te komen tot vitaliteit en excellentie. Bijlage 6
geeft voor enkele domeinen en opgaven voorbeelden, en suggereert waar een
kwaliteitssprong op betrekking kan hebben.

Stromen en Netwerken

De activiteiten van mensen en bedrijven in stedelijke regio’s genereren velerlei stromen,
met name op het gebied van informatie, energie, personen, goederen en water, en
ontwikkelingen in die stromen hebben hun weerslag op stedelijke regio’s. Bijlage 4 geeft
in het analyseschema weer welke factoren direct verband houden met stromen van
mensen, goederen en kennis. In stedelijke regio’s komen al die stromen samen. De
mogelijkheden die stromen te faciliteren en productief te verbinden met structuren,
bedrijven en mensen in de stedelijke regio is een randvoorwaarde voor het goed
functioneren van deze regio’s. De vitaliteit en veerkracht van steden hangen mede af
van de beschikbaarheid van voldoende energie, transportinfrastructuur, ICT
infrastructuur, en water, niet alleen onder ‘normale’ omstandigheden, maar juist ook
onder bijzondere omstandigheden (zoals samenhangend met weer, hoge piekvraag,
technische problemen bij infrastructuren).

Aan de andere kant vergen die stromen ruimte, en zitten ze soms elkaar, maar ook de
activiteitenlocaties in steden in de weg. Zo zorgt decentrale stroomopwekking met
windenergie voor slagschaduw, en veel mensen vinden een windmolen in een stedelijk
gebied niet aantrekkelijk. En een goede bereikbaarheid is van groot belang, maar
(spoor)wegen zorgen voor geluidhinder, barrièrewerking, aantasting van de
leefomgeving en luchtverontreiniging (alleen wegen). Parkeergelegenheid vergt veel
schaarse ruimte en tast vaak de leefomgeving aan. Deze stromen vereisen infrastructuur
en diensten, en soms ook onderlinge afstemming. In dit programma gaat het niet om
onderzoek binnen de domeinen van de afzonderlijke stromen, maar om de invloed van
die stromen op de vitaliteit en veerkracht van stedelijke regio’s.

Verder richt het programma zich op de invloed van drijvende krachten op het gebied van
technologie, demografie en globalisering op die stromen, en vervolgens de vitaliteit en
veerkracht van stedelijke regio’s en haar bepalende factoren (Bijlage 4).

Zo maakt technologie bijvoorbeeld smart grids, vaak in combinatie met decentrale
elektriciteitsopwekking, mogelijk. Technologie kan ook auto’s automatisch (zelf) laten
rijden, en maakt wellicht ondergrondse logistieke systemen mogelijk. In demografische
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zin brengen wijzigingen in de omvang en vooral samenstelling van de bevolking
(vergrijzing, een toenemend aandeel nietwesterse allochtonen) ander mobiliteitsgedrag
en activiteitenpatronen (bijvoorbeeld: thuiswerken) met zich mee. Vitale en
veerkrachtige stedelijke regio’s hebben niet alleen voldoende infrastructuur en diensten
op het gebied van energie, ICT, transport en water, maar hebben die infrastructuur en
diensten ook onderling goed afgestemd, zowel binnen een categorie (denk aan
afstemming componenten van smart grid/energiesystemen) als tussen die categorieën
(denk aan parkeerfaciliteiten voor elektrische auto’s, die gekoppeld zijn aan dat smart
grid). Globalisering leidt tot dynamische en gefragmenteerde productieketens, waarbij
steden een centrale positie in het netwerk nastreven. Infrastructuren en diensten dienen
goed te zijn afgestemd op enerzijds deze hubposities, en anderzijds op grondgebruik en
daaraan gekoppelde activiteitenpatronen.

Er is momenteel meer kennis op het gebied van de afzonderlijke infrastructuren en
daaraan gekoppelde diensten, dan op de onderlinge relaties binnen en vooral tussen
de diverse infrastructuren en diensten en de stedelijke maatschappelijke dynamiek en
structuren. De kennis over de link tussen infrastructuurtypen en diensten enerzijds, en
activiteitenlocaties anderzijds, is partieel. Zo weten we meer over de link tussen
ruimtelijke inrichting en (infrastructuur voor) personenmobiliteit, dan over de link tussen
ruimtelijke inrichting en (infrastructuur voor) goederenvervoer. En er is maar weinig
kennis over de invloed van drijvende krachten en bepalende factoren (Bijlage 1) op
ontwikkelingen in de gezamenlijke infrastructuren en diensten, en vervolgens over de
invloed van ontwikkelingen in infrastructuren en diensten op de vitaliteit en veerkracht
van stedelijke regio’s. Onderzoek is nodig naar de implicaties van dergelijke
ontwikkelingen voor de vitaliteit en veerkracht van stedelijke regio’s, hoe de stedelijke
regio’s in Nederland scoren in dit opzicht (mede in vergelijking met concurrerende
buitenlandse regio’s) en welke indicatoren voor vitaliteit en veerkracht van stedelijke
regio’s het meest belangrijk zijn waar het gaat om ontwikkelingen in netwerken,
infrastructuren en diensten. Ook governancevragen zijn actueel: de rol van private en
publieke partijen in de ontwikkeling van infrastructuren en diensten, wanneer werkt top
down sturing op infrastructuur en diensten het beste en wanneer bottomup sturing?
Welke stedelijke functies stellen welke veranderende eisen aan structuren,
infrastructuren en diensten?

Voor het onderzoekprogramma SURF is het van essentieel belang dat de stromen en
netwerkendimensie in relatie tot ruimtelijke (infra)structuren wordt uitgewerkt in
vraagstukken die bijdragen aan de vitaliteit en veerkracht van de Nederlandse stedelijke
regio’s in Europa.

Ruimtelijke (Infra)structuren

Nederlandse steden laten de geschiedenis van ons land zien: de gebouwen en
infrastructuren, de centraal gelegen stations, de snelwegen en kanalen. Maar ook de
ruimtelijke structuur van de steden: de centraal gelegen winkelcentra, goed bereikbare
ziekenhuizen, uniforme woonwijken en de aan de snelweg gelegen kantoorlocaties, zijn
het resultaat van maatschappelijke keuzes in het verleden. Vliegen we over Europa in
Google Earth, dan valt het specifieke verstedelijkingspatroon van Nederland en West
Europa op: een policentrische Randstad en in de rest van Nederland veel kleinere
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stedelijke gebieden, dooraderd en gescheiden door groen en water. Deze ruimtelijke
structuur is niet alleen een afspiegeling van het verleden, maar beïnvloedt ook
toekomstige ontwikkelingen in onze economie en samenleving. Economie en
samenleving stellen nieuwe eisen aan de ruimtelijke inrichting van een stad. Deels
kunnen nieuwe eisen worden opgevangen door renovatie en transformatie van
bestaande ruimtelijke structuren. Daarnaast zullen er nieuwe ruimtelijke structuren
ontstaan. Versnellen en opschalen van renovatie, transformatie en vernieuwing zijn
uitdagingen voor de toekomst die met veel stedelijke factoren samenhangen (zie Bijlage
5).

In de gebouwde omgeving gaat het om grote investeringen. Zo is ongeveer 22 miljard
euro door Nederlandse pensioenfondsen belegd in Nederlands vastgoed. Ook
Nederlandse banken hebben fors in vastgoed geïnvesteerd. De rest is in bezit van
burgers en bedrijven. Het grootste deel van gebouwen en infrastructuur dateert van na
de oorlog. Gebouwen en infrastructuur verouderen: in bouwtechnische zin en in
functionele zin. De komende jaren zal fors geïnvesteerd moeten worden vanuit
bouwtechnisch oogpunt. Functionele veroudering van gebouwen hangt samen met
veranderingen in de economie (bijvoorbeeld verschuiving van administratief werk naar
het buitenland, opkomst van Het Nieuwe Werken, opkomst van internet – zie Bijlage 1).
Deze veranderingen hebben de afgelopen jaren tot een forse leegstand van kantoren en
winkels geleid. De leegstand is verergerd door de economische crisis. Ook de
Nederlandse infrastructuur veroudert. Nationale infrastructuren maken plaats voor
infrastructuren met een meer decentrale opzet (bijvoorbeeld energiesystemen,
watervoorziening voor stedelijke functies en logistieke infrastructuur). Infrastructuren
worden steeds slimmer (wegen, riolen, energienetwerken worden voorzien van sensoren
en maken onderdeel uit van ’the internet of things’) en infrastructuren raken meer
geïntegreerd (bijvoorbeeld in ‘solar roads’). De principes die ten grondslag liggen aan de
bestaande ruimtelijke structuur (specialisatie, schaalvoordelen, het creëren van
agglomeratievoordelen, woonwerk dynamiek, bereikbaarheid voorzieningen) zijn door de
opkomst van de informatiemaatschappij behoorlijk veranderd. Iedereen is op elke plek
met iedereen en alles verbonden. Toch blijven steden het brandpunt van steeds meer
economische en maatschappelijke dynamiek. De transities die in de gebouwde omgeving
nodig zijn om te kunnen aanhaken bij de relevante netwerken en stromen (op vele
schaalniveaus) moeten het hoofd bieden aan snelle functionele veroudering van
gebouwen, infrastructuur en ruimtelijke structuren. Dergelijke ontwikkelingen vragen om
nieuwe investeringen of om intelligente inpassingen en toepassingen van stedelijke
functies als “meer met minder” moet worden bereikt. Overzichten van de benodigde en
slimme investeringen in bestaande ruimtelijke structuren (met het grootste faciliterend
vermogen en capaciteit tot vliegwielwerking) ontbreken. Veel onderzoek is partieel, en
vaak zijn de impact van maatregelen en beïnvloedende factoren onbekend.

Van oudsher is de ruimtelijke structuur van ons land beïnvloed door de overheid. Eerst
via onze strijd tegen het water, later via de woningwet gericht op een gezonde
leefomgeving en sinds de jaren 60 via een geïntegreerde ruimtelijke ordening met
concepten als groeikernen, stedelijke knooppunten, sleutelprojecten en ‘transit oriented
development’ – met wisselend succes geïntroduceerd maar met blijvende impact op de
ruimtelijke structuur. Interessant voor dit programma is de relatie tussen ruimtelijk
beleid en beleid gericht op economische en sociale vitaliteit en veerkracht. Beleid op het
raakvlak van economische vitaliteit en ruimtelijke inrichting van stedelijke regio’s is de
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laatste jaren veranderd. Een analyse van de beleidsnota’s van pakweg de afgelopen 30
jaar laat zien dat de ingrepen in de ruimtelijke structuur om de vitaliteit van steden te
vergroten zich in eerste instantie vooral hebben gericht op investeringen die de
aantrekkingskracht voor bedrijven vergroten: bereikbaarheid, beschikbaarheid van
voldoende kantoorruimte op goed bereikbare plekken, ontwikkeling van bedrijfsterreinen
in relatie tot mainports en het creëren van een aantrekkelijke woonomgeving in de
Randstad. De afgelopen jaren is de focus gewijzigd. Instrumenten richten zich nu vooral
op het creëren van ecosystemen voor specifieke bedrijfssectoren (topsectoren en ‘smart
specialization’). Overheden, kennisinstellingen en bedrijven werken samen om de lokale
economie te versterken en de concurrentiepositie van de gevestigde bedrijven te
vergroten. Een inventarisatie van succes en faalfactoren voor deze samenwerking en
een overzicht van de ruimtelijke en functionele relaties van deze nieuwe ecosystemen
ontbreken. Naast ‘smart design’ en ‘smart networks’ is ‘smart governance’ nodig om de
maatschappelijke dynamiek in de stedelijke regio van morgen te faciliteren.

Smart Governance

Glocalisering is een term die aangeeft dat de komst van de netwerksamenleving niet
alleen gaat over globalisering, maar ook over lokalisering: het vermogen van steden,
regio’s en landen om competitief vermogen te ontwikkelen en zo hun mondiale positie te
behouden en mogelijk zelfs te versterken. In de steden en regio’s vormt het
zelforganiserend vermogen een belangrijke verklaring en kracht voor competitief
vermogen. Maar zelforganisatie is een deel van het verhaal. Governance is het
aanvullende deel. Governance gaat dan over het vermogen van partijen om deze
krachten aan te jagen en tegelijkertijd te zorgen voor een aanvaardbare verdeling van
welvaart. Governance omvat allerlei openbare besturen op diverse schaalniveaus, maar
ook private partijen, kennisinstellingen en burgers. In het concept governance is
verwerkt dat slimme stedelijke ontwikkeling in belangrijke mate ook afhankelijk is
geworden van de ontwikkelkracht van de regio waarin het ligt en dat deze
ontwikkelkracht diverse vormen kan aannemen. Daar waar vroeger vooral de industriële
en landbouwnetwerken van belang waren voor de stad, zijn het nu ook netwerken van
culturele uitwisseling, dagelijkse vervoerstromen, uitwisselingsnetwerken van hoger
opgeleiden en creatieven, netwerken van zorg, etc.

Ook hangt de overleving en ontwikkeling van stedelijke regio’s weer sterk af van de
ontwikkeling van de staat en het continent waarin ze zich bevinden. Voor het perspectief
van elke Nederlandse stad helpt het als er sprake is van een hoge kwaliteit van de staat
en de EU en een handelen aldaar die de positie van deze regio’s versterkt. Nieuwe
theorieën en praktijken van multilevel governance doen opgang. Deze theorieën gaan
zowel over de klassieke overheid, als over burgers en bedrijven. Smart governance gaat
over het vermogen om slimme interfaces te ontwikkelen tussen diverse lagen van
governance zonder torenhoge transactiekosten. Ieder moet doen waar hij goed in is,
maar wel zo dat ze elkaar ook versterken – voor vitaliteit en veerkracht. In lijn met het
concept glocalisering gaat ‘governance capacity’ dus vooral om het vermogen van een
aantal partijen om de kansen voor competitieve voordelen te grijpen en de bedreigingen
onder ogen te zien en er zo naar te handelen dat deze in coalitieverband worden
aangepakt. Governance gaat daarom ook minder over de keuze van het meest optimale
bestuursniveau om beslissingen te nemen, maar het vermogen op diverse niveaus om
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beslissingen te nemen die het eigen belang dienen  maar die ook zo aansluiten op
beslissingen op andere niveaus dat ze elkaar versterken.

In dit SURFprogramma gaat het vooral over slimme sets van ‘joint action’ ten behoeve
van de ontwikkeling en het beheer van slimme infrastructuren en slimme economische
en fysieke netwerken waarin economische groei en sociale dynamiek gedijen. Dit stelt
grote uitdagingen aan overheden. Ze kennen een lange traditie van taakgeoriënteerde
performance gericht op het eigen territorium (de eigen stad bijvoorbeeld) of op een
eigen taak (bescherming tegen hoog water, drinkwatervoorziening, weginfrastructuur,
openbaar vervoer). Al deze partijen hebben hun zelf gedefinieerd beleid en zien de
overheid die gaat over een ander territorium of taakgebied al gauw als de concurrent. Zo
gebeurt het vaak dat initiatieven van bedrijven en burgers vaak worden afgewezen door
overheden omdat ze ‘niet in het beleid passen’ of niet in de eigen planning. De overhead
gecentreerde benadering veronderstelt dat de politiek bepaalt welke maatschappelijke
vraagstukken politieke vraagstukken worden. Zodra een overheid beleid heeft wordt elk
initiatief vanuit dat beleid beoordeeld. Dit was lang de dominante oriëntatie van en in
overheden, maar ook in overheidstheorieën, organisatiekundige theorie en
besluitvormingstheorie. De focus lag en ligt nog steeds op ‘guidance and control’.

Het nadeel van deze manier van werken is de relatief lage snelheid. Het doorlopen van
de beleidscyclus verloopt vaak traag en kent een sterke oriëntatie op de eigen interne
voorkeuren en logica. Deze manier van werken is niet zo goed in staat om snel in te
spelen op verandering, terwijl juist dit een belangrijk voorwaarde is voor
concurrentiekracht. Om slimmer in te spelen op onverwachte kansen en bedreigingen
moeten overheden zich sneller aanpassen. Adaptief vermogen omvat zowel de
veerkracht bij tegenslagen als de vitaliteit om nieuwe dingen te doen als ze kansrijk zijn.
Daarmee lijken de uitdagingen voor de overheid misschien wel meer op die van het
bedrijfsleven dan soms gedacht. Adaptief vermogen in termen van vitaliteit en
veerkracht zijn dan nieuwe concepten om overheidshandelen ook op te toetsen, naast
klassieke waarden als transparantie, efficiëntie en legitimiteit. Bestuurskracht kan niet
meer alleen gevonden worden in de kracht van elk der organisaties en niet meer alleen
in de vraag of een organisaties doet wat eerder is afgesproken (ideale taakuitvoering en
doelbereiking). Bestuurskracht wordt ook gevonden in het aanpassend vermogen. Smart
governance in relatie tot netwerken en infrastructuren gaat dan over het balanceren
tussen het publiek verzorgen van basiskwaliteiten voor alle burgers en bedrijven in alle
regio’s op een aanbodgerichte wijze (generiek beleid met efficiënte service en
investeringen) en het toestaan en realiseren van variaties en diversiteit (maatwerk) die
het mogelijk maken op sommige plekken kansen te grijpen die juist daar gegrepen
kunnen worden. Adaptief vermogen over de grenzen van diverse infrastructuren heen is
nadrukkelijk onderdeel van de uitdaging voor wetenschappers in dit SURFprogramma.

Zelforganisatie genereert basiselementen van vitaliteit en veerkracht. Tegelijkertijd roept
het twee nieuwe intrigerende vragen op. De eerste is wat overheden nu al doen om
zelforganisatie die bijdraagt aan vitaliteit en veerkracht aan te jagen en te benutten, hoe
effectief deze overheden zijn en hoe kan aanjagen en benutten slimmer zou kunnen. De
tweede betreft de nieuwe vorm waarin klassieke overheidstaken een vorm krijgen: hoe
voorkomen overheden dat zelforganisatie en netwerkvorming intransparant worden en
misbruik uitlokken? In SURFprojecten zal vooral gevraagd worden om
governancesystemen “outsidein” te analyseren. Wat zijn de uitdagingen van stedelijke
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regio’s en de voor regionale ontwikkeling verantwoorde overheden (in samenhang met
burgers, bedrijven en kennisinstellingen)? Wat zijn karakteristieken van bestaande
governancesystemen en hoe passen deze bij de opkomende uitdagingen en
bedreigingen? Welke veranderingen zijn nodig om een fit te behouden tussen
overheidshandelen en de vitaliteit en veerkracht van regionale systemen? De
governancefocus ligt in SURF op traditionele infrastructuren, maar ook en vooral ook op
dat wat er gebeurt in de ‘spaces of flow’ die gebruiken maken van deze infrastructuren.
Stedelijke regio’s zijn een space of flows waar slim mee moet worden omgegaan. De
vraag is daarbij ook wat de potentiële transities zijn naar meer duurzame infrastructuren
en stromen en wat overheden moeten en kunnen doen om daaraan bij te dragen.
Governancemodellen die in staat zijn om centralisatie en decentralisatie op een zinvolle
wijze met elkaar te combineren, worden in toenemende mate belangrijk. Want juist in
een trend van glocalisering doen centralisatie en decentralisatie zich tegelijkertijd voor.
Smart governance omvat daarmee ook het vermogen om selectieve koppelingen tot
stand te brengen tussen delen van het complexe overheidsgebouw. Het SURF
programma wil helpen om stappen te zetten nu we nog maar aan het begin zijn van het
ontdekken van een nieuwe slimme governancerealiteit.
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Bijlage 1: Vitaliteit en veerkracht van stedelijke regio’s: samenhang tussen drijvende krachten, structurerende factoren
en sturing
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Bijlage 2: Vormen van woonwerk dynamiek naar stedelijk

(Bron: bewerking van Van Oort e.a. 2013, p.7).
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Bijlage 3: Factoren die samenhangen met maatschappelijke opgaven (naast vitaliteit en veerkracht)
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Bijlage 4: Factoren die samenhangen met stromen en netwerken



19

Bijlage 5: Factoren die samenhangen met stedelijke structuren en infrastructuren
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Bijlage 6: Voorbeelden van herverdeling en kwaliteitsprong van stedelijke
markten en ruimte

Domeinen en Herverdeling Kwaliteitssprong
Opgaven

Arbeidsmarkt
Arbeidsvraag Gelijke hoeveelheid Kenniseconomie,

werk verdeeld over ‘Nieuwe Werken’
meer personen

Arbeidsaanbod Deelname verdeeld Transitionele arbeid,
over meer aanbod Energieke samenleving
categorieën

Vastgoedmarkt

Vastgoedvraag Minder groei van Belevingseconomie,
ruimte verdeeld over Herstructurering,
meer ondernemingen Aantrekkelijke
en minder winkels binnenstad

Vastgoedaanbod Differentiatie van Flexibele ruimte
aanbiedende partijen
(De)regulering

Woningmarkt

Woningvraag Agglomeratie, krimp Woonmilieus,
Amenities,
Consumptiestad

Woningaanbod (De)regulering, ‘Vrije Wonen’,
Upgrading Diversiteit,

Herstructurering

Mobiliteit en Ruimte

Ruimtelijke Schaalvergroting Meerkernige stedelijke
processen betrekt meer agglomeraties,

gebieden op elkaar Metropoolvorming

Fragmentatie in stad in Smart grids & design
tijd en ruimte Leefbaarheid

Mobiliteit Multipurpose en Transferpunten, Hubs
globallocal Interactiemilieus

Ruimtelijk, sociaal Meer regionale actoren Regionale verankerings
en economisch simultaan in meerdere strategieën, multilevel
beleid domeinen en smart governance
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