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Voorwoord

Wat bepaalt de kracht van de stad? Een oude vraag die
buitengewoon actueel is. In de netwerksamenleving
vormen steden de knooppunten van allerlei stromen:
mensen, goederen, energie, informatie. Dat maakt
steden ook de bron en broedplaats van economische en
culturele ontwikkeling. Tegelijk wordt de inbedding van
steden in stedelijke regio’s steeds belangrijker, op allerlei

schaalniveaus.

In stedelijke netwerken verdienen velen hun inkomen;
daar is tenslotte de meeste werkgelegenheid en vinden
innovaties plaats. Hoogopgeleiden trekken naar stedelij-
ke agglomeraties om meer uitdagingen te vinden, geld te
verdienen en van unieke voorzieningen gebruik te
maken. Lager opgeleiden hebben er meer kans om te
stijgen op de sociale ladder. Maar naast glorie biedt de
stad ook sores en sociale problematiek. Mensen zoeken
er anonimiteit, ontsnappen er aan de formele economie,
zoeken beschutting bij land- en lotgenoten (migranten)

of bemachtigen goedkoop onderdak.

Uit de vraag naar de kracht van de stad kwam het onder-
zoeksprogramma Kennis voor Krachtige Steden voort,
dat in 2006 startte en in februari 2015 afliep. In ruim
vijftig projecten werkten universitair onderzoekers en
professionals uit de stedelijke praktijk intensief samen
aan onderzoek naar stedelijke vraagstukken, aangedragen

door praktijkpartijen. Het accent lag inhoudelijk op de



economische en sociale kracht van steden. Praktisch
gezien draaiden de projecten om het zoeken naar aan-
grijpingspunten voor beleid en bestuur. Zo heeft KKS
academische kennis en praktische ervaring productief

gecombineerd.

De projecten waren vraaggestuurd — steden bepaalden
de inhoud. Daardoor stond de samenhang tussen de
projecten niet bij voorbaat vast en was het een uitdaging
de kennis te bundelen. Daarom heeft Platform31 sleutel-
onderzoekers gevraagd in zogenoemde ‘brugprojecten’
verbindingen te leggen tussen diverse projecten in een
domein. In die projecten reflecteren de onderzoekers op
de resultaten uit de afzonderlijke projecten en slaan

daartussen inhoudelijke ‘bruggen’.

Het resultaat daarvan is een set van zes essays die het

gehele programma beslaan.

— De kracht van de stad in tweevoud - een essay over
goed bestuur en doorslaggevende personen,

prof. dr. Frank Hendriks

— Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval
prof. dr. Ronald van Kempen, Merle Zwiers, dr. Gideon Bolt en

prof. dr. Maarten van Ham

— Thuis in de openbare ruimte? Over vreemden,
vrienden en het belang van amicaliteit

prof.dr. Jan Willem Duyvendak en Fenneke Wekker



— Ondernemerschap en probleemwijken. Duiding van
een nieuwe stedelijke dynamiek
prof. dr. Gabriél van den Brink, drs. Radboud Engbersen,

dr. Ruud Dorenbos

— Bouwstenen voor de regionale arbeidsmarkt

dr. Arjen Edzes, dr. Ruud Dorenbos en prof. dr. Jouke van Dijk

— Arbeidsmarkt- en woningmarktdynamiek

prof. dr. Henri de Groot
De zoektocht naar stadskracht gaat verder, ook in de
‘Agenda Stad’. Wij hopen met deze essays deze agenda

mee in te vullen en in te richten.

Namens het team van Platform31 dat het programma alle

jaren heeft begeleid,

Geert Teisman, wetenschappelijk directeur Platform31






Inleiding

Thuis is in de mode. We zien het in de media, waar |kea-reclames en romanti-
sche speelfilms ons eraan herinneren dat er geen plek is zoals thuis, we lezen
hetin de pamfletten van politieke partijen, die stellen dat ‘iedereen zich thuis
moet voelen in Nederland’, en we zien het om ons heen: iedereen probeert
zich een thuis te maken, in huis, in de wijk, in de stad en in de natie. En de poli-
tiek steunt burgers daarbij. Beleidsinterventies en welzijnsprojecten moeten
ervoor zorgen dat burgers integreren, elkaar ontmoeten, zich verbonden
(gaan) voelen en identificeren met buurt, stad en land. Zo poogt men actief
burgerschap te bevorderen en mensen aan te sporen zich in te zetten voor de
wijk, de stad en de natie; als ware het hun eigen huis.

Deze beleidspogingen en sociale projecten laten zien dat aan thuisvoelen
niets vrijblijvends kleeft. Thuisvoelen is noodzakelijk en moet. De politieke
hoop bestaat namelijk dat met het vergroten van een thuisgevoel de leefbaar-
heid in zogenoemde ‘probleemwijken’ stijgt. Zoals Talja Blokland en Julia Nast
(2014: 1143) verwoorden: “From a policy perspective [..] neighbours should
feel a sense of belonging where they live, and once they do, they will engage,
or so the argument goes; once they engage, the neighbourhood will be on its
way up.” Thuisvoelen en onderlinge verbondenheid worden dan ook als voor-
waarden gezien voor een ‘goede’ en leefbare buurt en stad. Ook zouden
sterke buurten, gekenmerkt door duurzame, lokale netwerken van bewoners,
de bouwstenen vormen voor thuisgevoel op nationaal niveau (zie onder
anderen Morrison 2003 en Castells 1997).

Steeds meer beleidsmakers menen dus dat de natie, een stad en zeker de
buurt als (t)huis moeten voelen. Uitgaande van dit idee roepen politici, in
samenwerking met welzijnswerkers en lokale organisaties, bewoners op om
zich in te zetten voor hun ‘collectieve huis’, door zich gezamenlijk te weren
tegen normoverschrijdend gedrag, door zitting te nemen in buurtcomités,
deel te nemen aan buurtactiviteiten en zorg te dragen voor hulpbehoevende

buren. Meer sociale controle en sociale samenhang moeten leiden tot een
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groter gevoel van veiligheid en vertrouwen tussen bewoners onderling en
voor een leefbare omgeving, die door iedereen met recht ‘thuis’ genoemd

kan worden.

Grenzen aan thuisgevoel

Een leefbaar Nederland is een land waarin iedereen zich thuis voelt, zo staat
hetin ontelbare beleidsstukken van de landelijke en de lokale politiek, en ook
in de ambitieuze plannen van welzijnsinstellingen en buurtorganisaties. Maar
kan dat eigenlijk wel? De wil en het streven om van een buurt een veilig en
vreedzaam (Dhuis te maken leidt paradoxaal genoeg maar al te vaak tot open-
lijke conflicten tussen bewoners over hoe dat ‘publieke thuis’ er dan uit hoort
te zien, en vooral wie dat mag bepalen — conflicten tussen huurders en
kopers, tussen gevestigden en nieuwkomers, tussen jongeren en ouderen,
tussen ‘aso’s’ en ‘aangepasten’, zijn in stadswijken en straten aan de orde van
de dag.

In het kader van het onderzoeksprogramma Kennis voor Krachtige Steden
(KKS) van Platform31 zijn het afgelopen decennium verschillende onder-
zoeken uitgevoerd die zich — direct of indirect — gericht hebben op het thuis-
gevoel (of belonging) van Nederlandse burgers in stedelijke omgevingen
(Binken et al. 2021; Kleinhans & Bolt 2010; Slootman & Duyvendak 2013; Veld-
boer et al. 2011; Ouwehand et al. 2011; Bosch et al. 2012; Burgers et al. 2012;
Reinders & Bosch 2012). Tal van interventies en initiatieven werden geanaly-
seerd — variérend van het ‘leefbaar maken’ van pleinen door welzijnswerkers
en het bewust mixen van bevolkingsgroepen in achterstandswijken tot de
branding en verkoop van ‘woonstijlen’, speciaal gericht op het optimaliseren
van het thuisgevoel tussen buren onderling. Stedelingen zijn geinterviewd,
buurtcomités bezocht, er is met jongeren op straat gehangen en zo zijn tien-
tallen wijken in Nederlandse steden door de onderzoekers in kaart gebracht.

Zonder uitzondering benadrukken de onderzoeken de altijd aanwezige
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pogingen van bewoners om zich de nabije omgeving toe te eigenen en zich-
zelf er een thuis te maken. Bewoners verenigen zich, claimen bepaalde
plekken als ‘van ons’ en keren zich soms tegen anderen die dezelfde poging
wagen.

Terwijl aan de ene kant de wetenschappers van KKS laten zien hoe cruciaal
thuisgevoel is voor de kwaliteit van leven in een stedelijke setting, wordt aan
de andere kant duidelijk dat te véél thuisvoelen ook averechts kan werken.
Zodra één bewonersgroep zich de gemeenschappelijke of publieke ruimte te
veel toe-eigent, verdwijnt het gevoel van veiligheid en belonging van andere
bewoners als sneeuw voor de zon. De balans tussen waar het thuisgevoel van
de een begint en dat van de ander ophoudt, blijkt dan ook buitengewoon
precair.

De preoccupatie met thuis, gedeeld door burgers, beleidsmakers en
welzijnswerkers, is begrijpelijk. Je thuis willen voelen is een basale, menselijke
behoefte, die iedere burger, wijkprofessional en politicus herkent. Maar is het
streven om iedereen zich (uiteindelijk) in die publieke ruimte thuis en met
anderen verbonden te laten voelen niet een te hooggegrepen ideaal? Wij
zullen in dit essay, aan de hand van de onderzoeken van Platform31 en
aanvullende studies, laten zien dat het een enorm grote opgave is om mensen
met heel uitlopende achtergronden zich bij elkaar thuis te laten voelen op
gedeelde plekken. In hoeverre kunnen beleidsmakers, politici, woning-
corporaties en welzijnswerkers het samen wonen in goede banen leiden,
sterker nog, ‘ombuigen’ naar samen thuisvoelen? Weten we eigenlijk wel
genoeg over wat thuis voor mensen betekent, om thuisgevoel als doel te
stellen, of preciezer: als middel ter bevordering van leefbaarheid? Hoe meer
onderzoeken we lazen, des te sterker bekroop ons de twijfel of het wel wense-
lijk is om thuisgevoelens, een sterke mate van belongingin en met de
publieke ruimte, te stimuleren als dat méér conflicten oplevert en mensen er
eerder toe aanzet om zich terug te trekken uit die ruimte. Is het wellicht niet

wenselijker dat mensen een bepaalde sociale afstand tot elkaar bewaren en
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zich niet al te sterk binden aan hun (sociale en fysieke) omgeving buitenshuis?
Is het, met andere woorden, wel mogelijk om van de openbare ruimte een
‘open huis’ te maken? Creéert de poging om de stad of stadswijk als ‘thuis’ te
definiéren, in een zo diverse samenleving als de Nederlandse, niet precies de
voedingsbodem voor sociale conflicten die beleidsinterventies proberen te

voorkomen?

Een ‘vanzelfzwijgende’ emotie

Voordat we inzoomen op de uitkomsten van de onderzoeken van KKS, willen
we eerst nader naar de emotie van ‘thuisvoelen’ zelf kijken. In weerwil van alle
aandacht voor gevoelens van thuis bestaan er tot nu toe opmerkelijk weinig
studies naar. Tot voor kort was dit vooral het domein van (sociaal)psychologen
en die richtten zich vaak op Grote Emoties als schaamte, woede en angst. Wie
in psychologische handboeken naar ‘thuisvoelen’ (of belonging) zoekt, zal dat
veelal tevergeefs doen. Is thuisgevoel een te alledaagse, een te vanzelfspre-
kende emotie om serieus academisch te worden bestudeerd? Een verklaring
voor het gegeven dat thuisgevoel zo zelden onderwerp van onderzoek is, is
wellicht dat het bepaald niet eenvoudig blijkt om er onderzoek naar te doen.
Thuisgevoel mag op het eerste gezicht een individuele emotie lijken —en
daarmee eerder onder psychologie vallen —, de onderzoeken laten zien dat
thuisvoelen een relationele emotie is. Je voelt je thuis in een bepaalde omge-
ving, tussen bepaalde mensen; altijd ten opzichte van een specifieke plek en
specifieke anderen. Thuisvoelen komt tot stand in relaties met anderen, dat
doe je niet alleen. Maar waarom voelen mensen zich precies thuis op die
bepaalde plek, tussen die bepaalde mensen? En hoe komt het dat iedereen
lijkt te weten waar thuisgevoel over gaat en aan welk gevoel dat refereert,
terwijl daar zo weinig over bekend is?

Wij, sociologen aan de Universiteit van Amsterdam, interviewden talloze

mensen over hun thuisgevoel, maar het verwoorden ervan was voor allen een
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hele opgave. Thuisvoelen blijkt een ‘stomme’ emotie: het is buitengewoon
lastig om precies te zeggen wat ‘thuis’ is. We leerden dat we beter konden
vragen naar wanneer mensen zich niet-thuisvoelen. Dan hielden de meesten
namelijk niet meer op met praten... Het belang van thuisvoelen wordt pas
verwoordbaar als je het mist. Het is meestal ‘vanzelfzwijgend’ aanwezig. Voor
zover sociologen direct onderzoek hebben gedaan naar thuisgevoel, hebben
ze zich dan ook vooral gericht op mensen die van huis en haard verdreven zijn.
Vluchtelingen, levend in diaspora, konden helder duidelijk maken hoe diep-
gaand en pijnlijk gevoelens van niet-thuiszijn zijn: zij hunkeren naar hun oude
thuis, naar een verloren ideaal van vertrouwdheid, veiligheid en liefdevolle
geborgenheid.

Over waarém ‘thuis’ precies zo belangrijk wordt gevonden en voor mensen
zo noodzakelijk is, is tot nu toe nog weinig bekend. Wel komt uit onderzoek
(dat zich meestal niet direct richt op thuisgevoelens, maar eerder situaties
onder de loep neemt waarin die gevoelens van thuis en belonging op de proef
gesteld worden) naar voren dat factoren als sekse, leeftijd, etnische achter-
grond, gezinssituatie, huishoudensamenstelling, economische positie en
seksuele voorkeur invloed uitoefenen op de ervaring van wat een goed ‘thuis’
is; verschillende mensen verlangen naar verschillende vormen van ‘thuis’
wanneer ze dat thuisgevoel kwijt zijn (0.a. Carr 2004; Domosh 1998; Dupuis &
Thorns 1996; Hochschild 2013; Lewin 2001; Perkins & Thorns 2000). Hoezeer
het concept ‘thuis’ ook als universeel gerepresenteerd wordt in de publieke
opinie, verschillende — groepen — mensen houden er zeer uiteenlopende
ideeén op na over hoe hun ideale thuis er idealiter uitziet. Bovendien
verschillen mensen van mening over waar ze zich het meeste thuisvoelen: in
eenreligieuze ‘ruimte’ als de Umma, in internetcommunity’s of op het werk, in
hun eigen huis of buurt.

Thuisgevoel is dus een zeer breed gedeelde en diepgevoelde emotie,
waarvan iedereen het grote belang onderstreept, maar die niet eenduidig

beschreven kan worden. Eén ding wordt niettemin zonder uitzondering
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benadrukt door de onderzoekers van KKS: iedereen wil zich thuisvoelen, en
zeker op de plek waar men woont. Ook wordt duidelijk dat mensen een diep-
gaand thuisgevoel slechts in kleine kring kunnen ervaren. Alleen bij bepaalde
mensen en onder bepaalde omstandigheden blijken we ons thuis te voelen.
De diepte van de emotie blijkt dus te schuilen in haar selectiviteit: we kunnen
ons nog wel vertrouwdvoelen bij redelijk veel mensen en in veel situaties,

maar echt thuis?

Sociale afstand en fysieke nabijheid

De onderzoeksprojecten van KKS die wij hier behandelen richtten zich
evenmin direct op thuisgevoel. Er werd gekeken naar ‘sociale cohesie’, ‘leef-
baarheid’, ‘collectieve zelfredzaamheid’, ‘veiligheidsbeleving’ of ‘botsende
leefstijlen’ van stedelijke bewoners. Concepten die allemaal, zoals veelvuldig
onderstreept door de auteurs, nauw samenhangen met gevoelens van thuis.
Zij, en andere stadsonderzoekers (zie bijvoorbeeld Blokland & Nast 2014;
Jacobs 1961; Wirth 1938; Simmel 2002[1903)), laten zien dat juist de stad een
omgeving is waarin thuisgevoelens en identificatie met de omgeving makke-
lijk onder spanning komen te staan. Dit valt eenvoudig te begrijpen aan de
hand van de stadssocioloog Wirth (1938) die in zijn klassieker Urbanism as a
way of life ‘de’ stedelijke levenswijze verklaart uit de grote aantallen bewoners
en de anonimiteit en de relatieve afwezigheid van intiem persoonlijk contact
die daarmee gepaard gaan. Op de tweede plaats wordt stedelijkheid bepaald
door de dichtheid van bewoners in de stad. Die heeft als gevolg dat afstande-
lijke sociale relaties samengaan met directe, fysieke nabijheid. Ten derde
krijgt de stedelijke leefstijl kleur door de grote heterogeniteit in de stad, die
kan leiden tot onvoorspelbare, interessante contacten maar ook tot instabili-
teit en (gevoelens van) onveiligheid (zie ook Ouwehand et al. 2011: p. 12).

Een stad is dus, als wij de omschrijving van Wirth (1938) volgen, hetero-

geen, je woont boven op mensen die je niet kent, waar je bovendien geen
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diepgaand sociaal contact mee hebt. De combinatie van fysieke nabijheid en
sociale afstand kenmerkt het sociale leven in de stad en vormt regelmatig
aanleiding tot spanningen tussen buren. Terwijl de een zoekt naar méér
sociaal contact en onderlinge verbondenheid, zal de ‘ideaaltypische’ stadsbe-
woner juist proberen te ontkomen aan de sociale controle van buurtgenoten.

Een thuisgevoel creéren en behouden in een stad blijkt vaak een hele opgave.

De openbare ruimte als strijdtoneel

Hoe thuisgevoelens en identificatie in een stedelijke setting onder spanning
kunnen komen te staan laten Leeke Reinders en Eva Bosch (2012) zien in hun
onderzoek in vier verschillende Zaanse wijken. Reinders en Bosch analy-
seerden voor KKS hoe nieuwkomers in een buurt zich de publieke ruimte
proberen toe te eigenen en zich proberen te verankeren in hun nieuwe woon-
omgeving. Uit de casus van Saendelft, die door de auteurs wordt onderzocht,
blijkt dat met name de combinatie van verschillende woonculturen tot grote
spanningen kan leiden. Zij laten zien dat het bij thuisvoelen voor een belang-
rijk deel gaat om een *fit’ tussen wie we zijn en waar we zijn. Of om het met de
socioloog Bourdieu te zeggen: het is de fit tussen habitus en habitat. Thuis-
voelen gaat om de beleving van plekken en dingen: hoe ze voelen, hoe ze
eruitzien, hoe ze ruiken, hoe ze smaken, hoe ze klinken, en is dan ook een
ruimtelijke emotie. Nieuwe bewoners die zich vestigen in een voor hen onbe-
kende buurt kennen dan ook uitgebreide homemaking practices, waarbij ze
de manier waarop ze gewend zijn te leven en zich thuis te voelen reprodu-
ceren op de plek van aankomst.

Saendelft is een Vinex-wijk, gebouwd in 1996, en op het moment van het
verschijnen van hun onderzoek in 2012 grotendeels gereed en bewoond. Alle
bewoners van Saendelft zijn dus ‘nieuw’ en zijn vanaf het moment van
aankomst hartstochtelijk begonnen zich de wijk eigen te maken; zich er een

thuis te maken. In één straat zijn er aan de ene zijde koopwoningen gebouwd
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en aan de zijde ertegenover huurwoningen. De huurders komen voornamelijk
uit Amsterdam en zijn merendeels allochtoon, de kopers zijn vooral autoch-
tone Zaankanters. Met het inrichten van de voortuinen en het toe-eigenen
van het kleine aantal parkeerplaatsen in de straat lopen de spanningen tussen

huurders en kopers binnen korte tijd al hoog op.

“Een bewoner van een huurwoning zegt bijvoorbeeld het
gevoel te hebben als een ‘armoedzaaier’ gezien te
worden. ‘Aan de overkant is het allemaal groter en ambiti-
euzer’, zegt hij. ‘Die [kopers] hebben allemaal zoiets van:
wij verdienen meer, wij hebben meer geld om te besteden
(...) Het gaat er echt niet om wat zij doen qua werk of zo,
maar het is gewoon hoe ze overkomen (...)

Het is de hele ... ichaamstaal wat hun uitspreken, weet
je? Hoe je loopt, hoe je doet.”” (Reinders & Bosch 2012: 47).

Op basis van ‘oppervlaktesignalen’ beoordelen en categoriseren bewoners
van weerszijden elkaar. Door de fysieke inrichting van de straat hebben de
bewoners vrij zicht op elkaar en is er volop gelegenheid om zich te storen aan
de huiselijke praktijken van de overburen. Terwijl de huurders veelvuldig en
levendig gebruikmaken van de voortuin en de stoep, gebruiken de kopers hun
voortuinen vooral als representatieve ruimte; het moet er netjes zijn, rustig en
ordelijk. Conflicten over het ‘wild’ parkeren van auto’s, ‘slecht’ tuinonderhoud
en geluidsoverlast door muziek, barbecues en spelende kinderen in de voor-
tuinen en op straat leiden tot scherpe scheidslijnen tussen (autochtone)
kopers en (allochtone) huurders. Zo erg, dat een huurder die de overbuur-
kinderen uit de koopwoning tegenover haar uitnodigt om ook op de trampo-
line in haar voortuin te komen springen, door haar directe buren wordt
bestempeld als ‘overloper naar de Hollandse mensen’. Ze wordt niet langer

gegroet door andere huurders en er worden vervelende opmerkingen over
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haar gemaakt op straat (ibid.: 48).

De publieke ruimte in deze specifieke straat in Saendelft is een strijdtoneel
geworden waar dagelijks wordt uitgevochten welke groep buurtbewoners het
recht heeft om zich die ruimte toe te eigenen; een dagelijkse strijd over wie
‘wij’ zijn en wie 'zij’. Over wie hier ‘thuishoort’ en wie niet. In tegenstelling tot
de hoop van gemeente en woningcorporaties, die Saendelft visualiseerden als
“een wijk waar de Fiat Panda gebroederlijk naast de Volkswagen geparkeerd
kan worden” en “waar kinderen uit verschillende inkomensgroepen met
elkaar spelen” (Huisman & Linders 2006: 35, geciteerd door Reinders & Bosch
2012: 44), levert het samen delen van de publieke ruimte hier vooral
conflicten op in plaats van de beoogde ontmoeting, sociale cohesie, laat staan
thuisgevoel.

Bovengenoemd voorbeeld laat zien hoe nauw het luistert om een thuis te
creéren. En vooral, hoe hoog de emoties oplopen als dat gevoel van thuis
verstoord wordt door ‘anderen’. De grenzen van een (t)huis blijken buiten-
gewoon gevoelig voor normoverschrijdend gedrag, voor binnendringende en
verstorende ‘buitenstaanders’. Zodra gedragingen of het uiterlijke voorkomen
—"mensen met een donkere huidteint die capuchons ver over hun hoofd
trekken” (ibid.: 26), of “al die hoofddoeken” (ibid.: 29) — niet overeenkomen
met wat normaal gevonden wordt, kunnen thuisgevoelens worden aangetast.
En die verstoring van thuis raakt een gevoelige snaar. Mensen worden geraakt

in hun diepste emotie.

De noodzaak van ‘publieke familiariteit’

Sociale wetenschappers hebben laten zien dat sociale grenzen vaak pas zicht-
baar worden wanneer die geweld wordt aangedaan. Het normale, vertrouwde
en vanzelfsprekende komen dan opeens vreemd en onbereikbaar voor. De
nostalgie die aan hetidee van thuis kleeft, hangt samen met dit verlies van

het vertrouwde en vanzelfsprekende —van de manier waarop we ons als kind
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thuis konden voelen. Het bewust worden van de grenzen van wat we ‘normaal’
en vertrouwd vinden — door de overschrijding daarvan door anderen —noemt
Jarret Zigon (2007) ‘een morele breakdown’. We zien onze normatieve gren-
zen scherp als anderen ze overschrijden, als we ons in situaties bevinden die
volgens ons niet ‘goed’ zijn, als dingen niet ‘goed’ gaan en we het gevoel
hebben de controle daarover te verliezen. Je thuis en vertrouwd voelen raakt
dus ook aan een moreel gevoel over wat ‘goed’ of ‘fout’ is.

In Nederland maken politici en burgers zich zorgen over of het wel ‘goed’
gaat met het land en hun wijk. In publieke en politieke debatten is een grote
nostalgie voelbaar, een verlangen naar ‘de tijd’ dat mensen nog op elkaar
konden rekenen, op elkaar konden bouwen. Veel (autochtone) bewoners
geven aan zich ‘niet langer thuis te voelen’ of ‘op bezoek te zijn’ in hun eigen
buurt of straat. Anderzijds ervaren Nederlanders van Turkse of Marokkaanse
afkomst dat het hun soms onmogelijk wordt gemaakt om zich in Nederland
thuis te voelen, om zich te verbinden met het land waar hun familie vaak al
meerdere generaties woont (Slootman & Duyvendak 2013). Wat is er precies
aan de hand, dat zoveel Nederlanders momenteel in een ‘morele breakdown’
verkeren en spreken van een crisis in hun thuisgevoel? En hoe wordt gepoogd
die crisis op te lossen?

Reinhout Kleinhans en Gideon Bolt (2010) laten in hun studie ‘Vertrouwen
houdenin de buurt. Verval, opleving en collectieve zelfredzaamheid in stads-
buurten’ zien dat met name in zogenaamde ‘achterstandswijken’ in grote
steden —waar etnische minderheden een belangrijk deel uitmaken van de
populatie — de thuis-crisis sterk wordt ervaren, door zowel autochtone als
allochtone bewoners (zie ook VROM 2007).
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“In achterstandswijken is er een permanente dreiging dat
de openbare ruimte — tijdelijk of langdurig — verwordt tot
een niemandsland, oftewel niet een openbaar gebied dat
van velen is, maar een openbare ruimte waarin niemand
zich thuis voelt.” (Kleinhans & Bolt 2010: 79)

In het publieke en politieke debat worden deze buurten dan ook gepresen-
teerd als ‘poelen des onheils’, waar Nederlandse (arbeids)normen en waarden
ver te zoeken zouden zijn, waar mensen zich niet met elkaar bemoeien en
zich nietinzetten voor het leven in hun buurt. Schisma’s tussen bewoners-
groepen leiden met name in deze wijken tot gevoelens van onveiligheid en
het toenemende idee dat de publieke ruimte “meer van anderen is dan van
jou” (Gemeente Haarlemmermeer 2005; zie ook VROM 2007).

Het KKS-onderzoek van Kleinhans en Bolt (2010) richtte zich op zes
‘vervalwijken’ in Amsterdam, Rotterdam en Dordrecht. De onderzoekers
lieten zien dat het in de ene wijk veel ‘beter’ gaat dan in de andere. Hoe komt
dat? Het verschil is volgens de auteurs terug te voeren op de mate van ‘collec-
tieve zelfredzaamheid’ die aanwezig is in de buurt. In het kort, buurten leven
op naarmate er meer onderlinge verbondenheid en sociale controle bestaat
tussen buurtbewoners. “[..] In buurten waar veel mensen op straat zijn, en
waar de meeste bewoners elkaar groeten, wordt de bestaande publieke famili-
ariteit bestendigd door de herhaalde contacten” (Kleinhans & Bolt 2010: 79).

Dit idee van ‘publieke familiariteit’ (Fischer 1981; Blokland-Potters 2006)
gaat ervan uit dat wanneer (stads)mensen, die vreemden voor elkaar zijn en in
principe niets met elkaar te maken hebben, elkaar regelmatig treffen in de
openbare ruimte zij toch ‘bekenden’ voor elkaar worden.

Het huidige stadsleven wordt echter niet meer gekenmerkt door
voldoende publieke familiariteit en vraagt daarom meer dan ooit om het
vermogen van stadsbewoners om zich thuis te kunnen voelen tussen

vreemden en zich prettig te voelen met (zeer) afstandelijke sociale relaties
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(Blokland-Potters 2006). De onderzoeken van KKS laten zien dat niet alle
stadsbewoners even goed raad weten met die combinatie van fysieke nabij-
heid en sociale afstand. Die combinatie blijkt bepaald niet altijd bevorderlijk
voor de leefbaarheid en veiligheid in stedelijke settings, laat staan dat die
tegemoetkomt aan ieders behoefte aan thuisgevoel. In een relatief anonieme
context, waarin men elkaar niet kent en weinig van elkaar weet, bestaat weinig
onderling vertrouwen tussen bewoners. Hierdoor, zo beargumenteren Klein-
hans en Bolt (2010: 18), krijgt men sneller het gevoel in een onleefbare en
onveilige omgeving te wonen. Volgens de onderzoekers is het dan ook van
belang dat er een bepaalde mate van ‘collectieve zelfredzaamheid’ ontstaat in
een ‘vervalbuurt’. Dit houdt in dat bewoners elkaar gaan aanspreken op
normoverschrijdend gedrag, zoals overlast, en dat men collectief kan
optreden wanneer dat nodig wordt geacht. Om die collectieve zelfredzaam-
heid te bewerkstelligen is publieke familiariteit een voorwaarde; er is tenslotte
geen collectiviteit zonder fysieke ontmoetingen tussen buren. Hoe vaker
men elkaar toevallig tegen het lijf loopt, des te makkelijker het wordt om
elkaar ook aan te spreken over negatieve aspecten in de buurt. Wanneer
buurtgenoten zich samen inzetten voor het verbeteren van het leefklimaat in
hun buurt —onder andere door het organiseren van buurtactiviteiten — zal dit,
volgens de auteurs, bijdragen aan minder angst, minder ordeloosheid, meer
tevredenheid over het sociale klimaat in de buurt en meer participatie en
actieve inzet voor de buurt (Kleinhans & Bolt 2010: 20).

Eris echter één probleem met bovengenoemde bevinding; collectieve
zelfredzaambheid lijkt vooral dan te ontstaan waar bewoners al bepaalde
normen en waarden delen. Kortom, leefbaarheid en thuisgevoel ontstaan
daar waar mensen al ‘onder gelijken’ zijn. Ook Kleinhans en Bolt (2010: 102)

moeten daarom constateren:
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“Het is echter ook mogelijk dat het gegeven feit dat de
activiteiten en bewonersinitiatieven van de grond
komen, een gevolg is van een leefklimaat dat een
bepaalde basiskwaliteit heeft, waarin het loont om

zulke activiteiten te ondernemen.”

Daarbij benadrukken de auteurs in hun conclusie dat collectieve zelfredzaam-

heid nauw samenhangt met individuele zelfredzaamheid: “Als er één schaap
over de dam is, volgen er meer. Dan voelt men zich veiliger omdat men weet
dat erindividuen in de straat zijn die opletten en durven ingrijpen als het
nodigis” (ibid.: 111). Dit laat ons dus achter met de vraag welk individu en
welke groep in staat is in een straat ‘anderen’ aan te spreken op afwijkend en
storend gedrag. Wie bepaalt welke normen en waarden dominant worden in
een setting waar mensen met verschillende leefstijlen samenleven? En hoe
voorkom je dat bepaalde groepen worden uitgesloten, omdat hun leefstijlen
niet wenselijk worden gevonden door één bepaalde groep bewoners (soms

dus in navolging van een zelfredzaam individu dat de toon gezet heeft)?

Het exclusieve karakter van thuisgevoel

Hoe bewoners zich bewegen tussen ‘vreemden’ in de openbare ruimte is
onderzocht door Saskia Binken, Linda Zuyderwijk, Jack Burgers en Doske van
der Wilk (2012). Zij hebben zich in hun KKS-onderzoek gericht op de manier

waarop zes pleinen in drie grote steden gepercipieerd worden door gebruikers

en wijkprofessionals (architecten, beleidsmakers, welzijnswerkers) en de rol
die ‘ontmoeting’ tussen verschillende bevolkingsgroepen daarbij speelt. Er
blijken duidelijke verschillen te vinden tussen hoe enerzijds wijkprofessionals
menen dat die openbare ruimte het beste functioneert en anderzijds de
manier waarop veel bewoners daarnaar kijken. De professionals richten zich

primair op de fysieke aspecten van de openbare ruimte; zij zien het als hun
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taak om de openbare ruimte zo in te richten dat er een juiste balans wordt
gevonden tussen de aanspraken die diverse groepen bewoners doen op die
openbare ruimte. Dat houdt in dat er op één plein bijvoorbeeld een speeltuin
voor kinderen wordt aangelegd en beheerd, een voetbalkooi wordt geplaatst
voor jongeren en een hondenuitlaatstrook wordt aangelegd voor honden-
bezitters. Deze fysieke inrichting van het plein draagt, zo is de hoop, bij aan
dagelijkse, vluchtige ontmoetingen die kunnen bijdragen aan het vergroten
van vertrouwen en het gevoel van veiligheid. Veel bewoners daarentegen
richten zich met name op de sociale aspecten van de publieke omgeving. Of
zij zich veilig voelen in de openbare ruimte wordt door hen minder gerelateerd
aan de fysieke inrichting ervan, maar meer aan wie er aanwezig is op het plein.
De manier waarop men een groep bewoners classificeert, bepaalt in belang-
rijke mate of men zich in- of uitgesloten voelt van die ruimte. Het gevoel ‘de
regie’ te hebben over wie er wel of niet aanwezig is in de openbare ruimte
speelt ook een belangrijke rol, wat de auteurs aanduiden als de behoefte aan
‘soevereiniteit’.

We zien hier de selectiviteit terug die kleeft aan gevoelens van ‘thuis’ en
belonging. Zolang er ‘bepaalde mensen op bepaalde plekken” aanwezig zijn,
kunnen anderen in hun thuisgevoel, hun vertrouwen en gevoel van veiligheid
worden aangetast. Juist ontmoetingen met die ‘anderen’ kunnen dus de
gevoelens van thuis en sociale verbondenheid die de wijkprofessionals
proberen te bewerkstelligen, ondermijnen. De auteurs laten zien hoe groot
het belang is van controle, wanneer het gaat om gevoelens van thuis —zolang
men de ‘regie’ in handen heeft over de directe woonomgeving voelt men zich
er ook aan verbonden en in geworteld. Maar die ‘soevereiniteit’ kan worden
bedreigd door een te expliciete aanwezigheid van ‘anderen’ in de directe
woonomgeving.

Uit eerder onderzoek van Burgers en Vranken (2003), dat de auteurs
aanhalenin hun rapport, blijkt dat grote investeringen in woningen en woon-

omgeving niet per se leiden tot een betere kwaliteit van leven in wijken:
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“Als de openbare ruimte wordt geclaimd en ingenomen
door als bedreigend ervaren groepen zoals hang-
jongeren. Dit is een specifieke uiting van het meer alge-
mene verschijnsel dat wijk- en buurtbewoners zich alleen
dan ‘thuis’ voelen als zij een zekere mate van soevereini-
teit hebben over de openbare ruimte in hun buurt.”
(Binken et al. 2012: 6).

De auteurs stellen dat aan het gebruik van de openbare ruimte af te lezen is
wie de soevereiniteit over die ruimte hebben en zich er dus, mogelijk, thuis-
voelen. Zij zien dat opbouwwerkers die werkzaam zijn op de zes door hen
onderzochte pleinen, pogen om zo veel mogelijk verschillende groepen van
het plein gebruik te laten maken. Hoe meer mensen zich het plein toe-
eigenen, hoe meer mensen zich daar dus thuis kunnen voelen —lijkt hierbij de
logische gedachte. De onderzoekers laten echter zien dat het nauwelijks
mogelijk is om groepen tegelijkertijd gebruik te laten maken van het plein. Dit
vanwege praktische redenen — uiteenlopende groepen bewoners maken op
verschillende momenten gebruik van het plein —en omdat bewoners soms
negatieve ervaringen opdoen in de ontmoetingen met andere bewoners.
Deze ervaringen ondermijnen dan het thuisgevoel van bewoners: zij voelen
zich bepaald niet ‘soeverein’ op het plein (ibid.: 42).

Met name deze negatieve ervaringen zijn aanleiding voor wijkprofessio-
nals om bepaalde publieke ruimten, zoals speeltuinen, af te sluiten voor
‘bedreigende groepen jongeren’. Een ander rapport van dezelfde auteurs
(Burgers et al. 2012) laat zien dat het plaatsen van een hek om een openbare
speeltuin vaak op uitdrukkelijk verzoek van bewoners gebeurt. Zij claimen dat
‘*hun plein’ is overgenomen door hangjongeren (ibid.: 21). Het effect is dat van
die openbare ruimte een semiprivate ruimte wordt gemaakt — exclusief voor

‘ons soort mensen’.
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Thuisvoelen als plicht

In een artikel van Saskia Binken en Talja Blokland (2012) beschrijven de
auteurs de andere kant van dit verhaal. Wat doet het met het thuisgevoel van
de hangjongeren in kwestie, wanneer zij geweerd worden van de openbare
plekken in *hun buurt’? Terwijl zij gebruikmaken van de speeltuintjes, de
straathoeken en pleintjes, worden zij nauwlettend door de politie en andere
buurtbewoners in de gaten gehouden, hetgeen sterke gevoelens van on-
veiligheid oplevert bij deze jongeren (overwegend in Nederland geboren
jongens van Marokkaanse komaf). Bij de andere bewoners wekt het politie-
optreden overigens ook geen sterke thuisgevoelens op. Integendeel: de
nadrukkelijke aanwezigheid van de politie in de publieke ruimte brengt het
gevoel teweeg dat het niet ‘goed’ gaat in de buurt.

Binken en Blokland wijzen op het grote verschil tussen mensen die de
families van deze jongens kennen en bijvoorbeeld weten waar ze wonen, en
mensen die niets van deze jongens afweten. Die laatste groep voelt zich veel
onveiliger dan de eerste. Daarbij speelt het feitelijke gedrag van de jongens
geen grote rol, ze zijn vooral (te) zichtbaar aanwezig in de openbare ruimte.

Politie en politiek nemen deze ervaring van onveiligheid van bewoners
buitengewoon serieus en steunen met verschillende interventies de herle-
ving van de ‘veilige’ buurt. De jongens worden dagelijks benaderd, er wordt
naar hun identiteitsbewijs gevraagd en ze worden gemaand terug naar huis te
gaan. Dit gebeurt met de beste bedoelingen, maar het lijkt het thuisgevoel
van de bewoners nauwelijks of niet te vergroten. Bovendien: zijn de jongeren
die zo zichtbaar en ‘onbescheiden’ gebruikmaken van de openbare ruimte
niet 66k buurtbewoners? Hoe zit het met het stimuleren van han thuisgevoel?
Om antwoord te geven op die vraag willen wij ons nu eerst richten op natio-
naal beleid. Want er is meer aan de hand. Waar stadsbewoners dagelijks hun
thuisgevoel ‘bevechten’ en hun ‘eigen’ omgeving claimen, eventueel in banen
geleid door sociale professionals, speelt nationaal beleid, het nationale poli-

tieke en publieke debat, een belangrijke rol in het creéren van thuisgevoelens;
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zij het soms in negatieve zin, zoals voor de jongeren die hierboven in beeld
kwamen.

Marieke Slootman en Jan Willem Duyvendak (2013) laten zien hoe natio-
naal beleid dat gericht is op integratie van etnische minderheden impliciet —
en wellicht ook onbedoeld — vooral een thuis lijkt te bieden aan autochtone
Nederlanders. Hun artikel maakt pijnlijk duidelijk hoe dit beleid de notie heeft
versterkt dat Nederland inderdaad gezien moet worden als een huis, veilig en
vertrouwd, maar vooral voor de bewoners die er het eerste waren: de autoch-
tone bewoners dus.

Slootman en Duyvendak onderzochten uitgebreid de gevoelens van
belongingvan de tweede generatie Turkse en Marokkaanse Nederlanders.
Zijlaten zien dat in de jaren 70 en 80 ervan uit werd gegaan dat de eerste
generatie Turkse en Marokkaanse gastarbeiders weer terug zou gaan naar
‘hun eigen huis’. Het beleid was erop gericht die terugkeer zo goed mogelijk te
faciliteren. Toen eenmaal bleek dat deze groep niet massaal terugkeerde naar
het land van herkomst, werd de belangrijkste speerpunt van beleid dat gast-
arbeiders en hun familieleden zouden integreren, assimileren en zich loyaal
zouden tonen aan de Nederlandse ‘progressieve’ cultuur zoals die was
ontstaan na de jaren zestig (met een sterk accent op individuele ontplooiing,
gelijkheid van mannen en vrouwen, van hetero- en homoseksuelen en derge-
lijke). Zoals zij beschrijven, werd deze cultuur meer en meer gezien als een
‘typisch Nederlandse’ verworvenheid, die beschermd moest worden tegen
invloeden van buitenaf (Slootman & Duyvendak 2013: 3). Culturele diversiteit
wordt dan ook al snel beschouwd als aantasting van het Nederlandse huis, dat
gebouwd is op een fundament van historisch gevormde waarden en normen.
Eenvan die waarden is echter, paradoxaal genoeg, dat Nederlanders tolerante
burgers zijn, zij staan historisch en cultureel gezien open voor ‘anderen’. Maar
binnen het Nederlandse progressieve klimaat kent tolerantie haar grenzen.
Het blijkt behoorlijk lastig om tolerant te zijn tegenover mensen die niet zijn

zoals ‘wij’. De meerderheid van de Nederlandse bevolking ziet culturele
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verschillen en het opbrengen van een tolerante houding daarvoor dan ook als
een groeiend probleem (ibid.: 4).

Slootman en Duyvendak beschrijven deze ontwikkeling als een proces van
culturalisering. Nationaal beleid en regelgeving dragen uit dat etnische
minderheden hun culturele achtergronden op moeten geven en moeten
bewijzen loyaal te zijn aan het ‘Nederlandse huis’. Dit proces van culturali-
sering benadrukt de emotionele aspecten van burgerschap; een burger, een
rechtmatig inwoner van Nederland, ben je niet zozeer door het hebben van de
juiste papieren, maar door het hebben van het juiste gevoel. Etnische minder-
heden moeten aantonen dat ze zich thuis voelenin het Nederlandse huis en
zich er onvoorwaardelijk aan willen verbinden. Zo niet, luidt de onderliggende
waarschuwing, dan kunnen ze beter terug gaan naar hun ‘eigen huis’, ook al
bestaat dat “huis van herkomst’ slechts symbolisch voor veel ‘tweede-
generatieallochtonen’ die in Nederland geboren en getogen zijn (Slootman &
Duyvendak 2013: 5-6). Thuisvoelen is voor hen een plicht geworden. Het moet
en wel op een heel specifieke manier: het mag de fundering van het Neder-

landse huis, ‘de Nederlandse normen en waarden’, niet aantasten.

Mengen of scheiden?

Het hoeft misschien niet te verbazen dat, gelet op de strekking van het lande-
lijk beleid en de soms moeizame ervaringen van buurtbewoners in
‘gemengde wijken’, de gedachte terrein wint dat niet diversiteit maar homo-
geniteit een voorwaarde is voor vredig samenleven, en zeker voor het ervaren
van thuisgevoel. Zo blijkt uit een rapport van de VROM-raad (2009) dat veel
stedelingen weliswaar van de individualiteit, diversiteit en veelzijdigheid van
de stad houden maar ook behoefte hebben om te wonen tussen mensen met
eenzelfde leefstijl, levensinstelling en opleidingsniveau — anders gezegd, ze
zoeken een (Hhuis tussen ‘bekende vreemden’ (zie Jacobs 1961). Juist in de

stad, de plek bij uitstek waar men — meestal zelfverkozen — dicht op ‘vreemde
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mensen’ woont, blijken mensen actief op zoek te gaan naar gelijkgestemden.

De voorwaarden voor bewoners om zich prettig en thuis te voelenin een

stedelijke omgeving zijn dus niet eenvoudigweg te scharen onder de beschrij-

ving van Wirth: fysieke nabijheid in combinatie met sociale afstand. Uit het

onderzoeksprogramma KKS blijkt dat mensen in de stad actief zoeken naar

voorwaarden 6m zich thuis te kunnen voelen, en die vinden ze zeker niet altijd

in een heterogene setting waar men meer sociale afstand houdt. Wij komen

op grond van de verschillende KKS-onderzoeken en aanvullend eigen onder-

zoek tot de volgende typologie van stadsbewoners:

Bewoners die behoefte hebben aan fysieke nabijheid en sociale afstand:
‘de’ klassieke stadsbewoners van Wirth. Deze mensen begeven zich graag
in de publieke ruimte onder ‘vreemden’ en hebben geen behoefte aan
gezelschap van gelijkgestemden en gezinden, noch aan sociale controle

door anderen (figuur 1, cel rechtsboven).

Bewoners met behoefte aan fysieke en sociale nabijheid: zij willen zich
graag thuis voelen in de publieke ruimte met ‘bekende vreemden’ in een
homogene setting of community en vriendschappen aangaan met buren

(figuur 1, cel linksboven).

Bewoners die zoeken naar fysieke afstand en sociale nabijheid: zij trekken
zich terug uit de publieke ruimte en verbinden zich vooral, vaak virtueel,
met een symbolische community, of een ander niet-lokaal netwerk (figuur

1, cel linksonder).

Bewoners die zoeken naar zowel fysieke als sociale afstand. Zij trekken
zich terug uit de publieke ruimte en onderhouden ook geen diepgaande
sociale contacten elders (figuur 1, cel rechtsonder). Deze laatste groep,

door Putnam (2007) beschreven in termen van hunkering down, leeft

Thuis in de openbare ruimte?

25



26

geisoleerd en is moeilijk bereikbaar voor politici en welzijnswerkers (en
sociale wetenschappers!). Het blijft daardoor ook de vraag of deze groep
werkelijk ‘kiest’ voor een geisoleerd en teruggetrokken bestaan om zich
thuis te voelen, of dat deze leefwijze wordt afgedwongen door omstandig-

heden.
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Figuur 1 Combinaties van fysieke en sociale afstand, leidend tot verschillende vormen van thuisgevoel.
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Om zich écht thuis te voelen in de openbare ruimte is het voor sommige
bewoners dus nodig om tot hechte banden met buren te komen. Voor hen
moet sociale nabijheid aan fysieke nabijheid worden gekoppeld. Dit veronder-
stelt dat mensen elkaar ‘herkennen’, dat ‘vreemden’ vrienden worden doordat
emoties worden gedeeld en mensen elkaar aanspreken op elkaars gedrag.
Hierdoor neemt het thuisgevoel toe maar wordt de stedelijke omgeving vaak
minder heterogeen: men zoekt gelijkgestemden (cel linksboven). Andere
bewoners volgen echter een andere strategie: zij relativeren het belang van
thuis in de openbare ruimte. Voor hen is het voldoende als mensen hun eigen
gang kunnen gaan, voor zover en voor zolang zij anderen niet hinderen in hun
gebruik van de openbare ruimte (cel rechtsboven). Het verschil tussen deze
twee bewonerscategorieén — waarbij de laatste categorie zich wel degelijk
kan en wil mengen in het heterogene buurtleven maar geen diepgaande
vriendschappelijke relaties verwacht binnen die directe leefomgeving, terwijl
de eerste groep die vriendschappelijke relaties in de publieke ruimte wel
nodig heeft om zich thuis te kunnen voelen en daarom liever een meer homo-
gene leefomgeving zoekt — staat centraal in het vervolg van dit essay. De
onderste twee cellen zullen wij verder buiten beschouwing laten, aangezien
thuisgevoelens zich daar vooral afspelen in het domein van het private huis.
Het mogen echter duidelijk zijn dat de cel linksonder, waarbij een thuis
gezocht wordt in andere netwerken dan de buurt, gelijktijdig kan voorkomen
met een van de cellen bovenin: bewoners die zich sterk betrokken en emotio-
neel verbonden voelen aan een religieus netwerk of een internetcommunity,
kunnen tegelijkertijd in de buurt innige of losse banden aangaan met
anderen, afhankelijk van hun thuis-behoeften in de openbare ruimte. Van de
laatste categorie bewoners, de cel rechtsonder, weten we alleen dat zij in de
openbare ruimte geen enkele band (noch licht, noch diepgaand) met anderen
aangaan.

De nadruk op de bovenste twee cellen —verschillen in thuisbehoeften in

de openbare ruimte —is ook van belang omdat we in het beleid en sociaal
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wetenschappelijk onderzoek een vergelijkbare tweedeling tegenkomen
(Duyvendak & Uitermark 2006; Veldboer et al. 2002). Zo zien we een slinger-
beweging tussen de aanname dat (1) de stad een voldoende (t)huis biedt
wanneer de openbare ruimte gekenmerkt wordt door menging en heteroge-
niteit, waar bewoners ‘licht’ in aanraking komen met andere leefstijlen en daar
op die manier ‘aan wennen’ (de klassieke opvatting over wat ‘de’ stedelijke
leefstijl is — de cel rechtsboven) en (2) dat de stad een goed (t)huis kan bieden
als zij opgedeeld is in kleinere, homogene buurtgemeenschappen; plekken
waar bewoners onder elkaar zijn en zich kunnen identificeren met nabije
anderen (de communitaristische benadering — de cel linksboven).

Laten we vanuit dit beleidsperspectief eerst naar de cel rechtsboven
kijken. Vanuit de veronderstelling dat heterogene settingen sociale
problemen voorkémen, is er— met name in beleidsplannen in het kader van
het grotestedenbeleid en de stedelijke vernieuwing — de laatste jaren op
gehamerd dat wijken een afspiegeling moeten zijn van de stedelijke populatie.
Dit moet gebeuren door wijken bewust en van bovenaf te ‘mengen’. Het gaat
hierbij met name om het mengen van ‘volkswijken’, die zich zouden
kenmerken door een ‘eenzijdige’ bevolkingsgroep met een sociaal-
economisch zwakke positie. Het bewerkstelligen van een ‘ongedeelde stad’
door middel van menging is mede geént op de gedachte dat het aantrekken
of vasthouden van beter-bemiddelden een belangrijke sleutel vormt om
“afbrokkelende marktwaarden, gebrekkige leefmilieus en tweedelingen een
halt toe te roepen” (Veldboer & Kleinhans 2006: 58-9). Beleidsmakers ver-
onderstellen dat door menging van groepen die zowel sociaaleconomisch als
in cultureel opzicht van elkaar verschillen, bewoners uit de ‘laagste klassen’
—vaak overlappend met etnische minderheden — zich zullen optrekken aan
de voorbeelden en leefstijlen van de (vaak autochtone) middenklassers in hun
buurt. In sommige beleidsnota’s wordt deze ambitie tot menging gekoppeld
aan het ideaal van ‘sociale cohesie> menging van bevolkingsgroepen wordt

dan gezien als logische voorwaarde voor een toename van sociale cohesie.
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Hoe meer men in contact kom met ‘anderen’, hoe meer men zich met hen zal
kunnen gaan verbinden.

Vaker echter wordt sociale cohesie niet gezien als de uitkomstvan
menging maar als een immense opgave in een gemengde wijk. Het mengen
van verschillende groepen bewoners, zo is de gedachte, zal bepaald niet auto-
matisch leiden tot intensieve sociale contacten tussen die bewoners (Klein-
hans et al. 1999; Veldboer & Duyvendak 2000; Uitermark et al. 2007).
Integendeel, mensen zullen afstand tot elkaar houden, hiermee de aanname
van Wirth (1938), dat het sociale leven in de stad wordt gekenmerkt door
fysieke nabijheid én sociale afstand, bevestigend. Alleen legt het beleid zich
niet meer neer bij deze afstandelijke sociale relaties: met behulp van sociale
interventies wordt getracht om sociale nabijheid te creéren. Waar de hetero-
gene stad niet vanzelfsprekend een thuis kan bieden aan haar inwoners, moet
het sociaal beleid daaraan gaan bijdragen zodat fysieke nabijheid samen gaat
vallen met sociale nabijheid. Het mengingsbeleid beweegt zich daarmee dus
ookrichting de cel linksboven, waarbij gestreefd wordt naar een diepgaand
thuisgevoel door het bouwen aan een communitaristisch en homogeen
buurtnetwerk, binnen een heterogene setting.

Maar hoe dat te bereiken? Zoals boven duidelijk wordt, lag er een paradox
besloten in het mengingsbeleid van de afgelopen jaren: het was immers ener-
zijds gericht op vergroting van diversiteit onder inwoners en anderzijds op de
bevordering van sociale verbondenheid tussen bewoners (zie Veldboer et al.
2011). De onderkenning van deze paradox heeft recentelijk geleid tot initia-
tieven om het mengingsbeleid af te zwakken en zich meer te richten op het
versterken van homogene gemeenschappen, zeker daar waar men de ambitie
heeft bij te dragen aan thuisgevoel. Binnen dit perspectief (VROM 2009; zie
verder Veldboer & Kleinhans 2006: 61) staat een communitaristisch beeld van
‘thuis’ centraal. De stadswijk moet de trekken krijgen van een ‘privaat’ thuis,
waarin (Dhuisgenoten zowel fysieke als sociale nabijheid delen. De populari-

teit van deze ‘huiselijke’ filosofie vertaalt zich in het bouwen van ‘leefstijl-
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buurten’ en de branding van bepaalde gebieden. De basisgedachte luidt dan

dat ongemengd wonen het beste is voor thuisgevoel.

Community building als doel

Uit de onderzoeksrapporten van André Ouwehand, Wenda Doff en Carlinde
Adriaanse (2011) en Eva Bosch, Bart Sleutjes en André Ouwehand (2012), die
respectievelijk handelen over de effecten van leefstijlmethodieken en van
branding op sociale relaties binnen nieuwe woonwijken, blijkt dat ook veel
projectontwikkelaars het belang van leven onder gelijkgestemden bena-
drukken. ‘Botsende leefstijlen’ worden door ontwikkelaars, maar ook door
steeds meer gemeenten en sociale wetenschappers, beschouwd als belang-
rijke oorzaak voor onvrede en een lage waardering van de leefbaarheid in
wijken (Ouwehand et al. 2011: 4). Met name conflicten over het gebruik van de
openbare ruimte (trappenhuizen, galerijen en binnenterreinen) bepalen of
bewoners zich prettig voelen in hun buurt en zich thuis voelen in de directe
omgeving buitenshuis. Om conflicten van deze aard te voorkomen, kiezen
gebiedsontwikkelaars — anders dan de ontwikkelaars van Saendelft, waar
inkomensgroepen bewust gemengd werden — steeds vaker voor “sociaal-
culturele segmentatie als preventief instrument om botsende leefstijlen te
voorkomen en bij te dragen aan een meer sociaal samenhangende buurt en
hogere leefbaarheid” (ibid.). In dit geval worden hele flats of bepaalde
portieken toegewezen aan mensen die ‘goed samengaan’, i.e. mensen met
‘overeenkomstige leefstijlen’. Ook wordt er steeds vaker gestreefd naar het
bouwen van wooncomplexen die kunnen fungeren als nieuwe gemeen-
schappen, communities. Bij het bedenken, ontwerpen en bouwen van een
nieuw wooncomplex staat dan het streven naar homogeniteit, in contrast tot
de complexe, diverse stedelijke buitenwereld, centraal. Door mensen met
gedeelde leefstijlen samen te laten leven, proberen projectontwikkelaars

“sociale verwachtingen van bewoners te reguleren” en “gedeelde omgangs-
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vormen binnen de nieuw gebouwde omgeving te stimuleren” (ibid.).

Maar wat is precies een ‘homogene omgeving’? Wat zijn ‘overeenkomstige
leefstijlen’? Moeten bewoners dan alles delen, zowel gedragingen als
gedachten? En vallen deze van tevoren te plannen? Eva Bosch en anderen
(2012) laten zien dat functionele aspecten van de woonomgeving weliswaar
vrij eenvoudig te plannen zijn, uitgaande van grootte, leeftijd en inkomen van
de beoogde huishoudens, maar dat dat voor symbolische en sociale aspecten
veel minder makkelijk is. Het blijkt moeilijk, zo niet onmogelijk, om het sociale
klimaat in een buurt vanaf de tekentafel te bepalen (Bosch et al. 2012: 12). De
auteurs spreken dan ook van een kloof tussen de “geplande wereld” en de
“geleefde wereld” van bewoners.

Projectontwikkelaars proberen met branding-trajecten die kloof te dichten
door leefstijlen en voorkeuren van toekomstige bewoners af te stemmen op
het bouw- en ontwikkelingsproces van het nieuwe wooncomplex. Ook het
streven naar het bouwen van een community ligt sterk besloten in de bran-
ding-trajecten. Met name in gebieden waar stedelijke vernieuwing plaatsvindt
en waar sprake is van een gevestigde bevolking, hopen projectontwikkelaars
door branding van de wijk nieuwe bewoners te binden: zij krijgen een sterke,
deels nieuwe, hun op het lijf geschreven lokale identiteit (ibid.: 14). Bij dit
creéren van een gemeenschappelijke lokale identiteit worden bepaalde
(historische) karakteristieken van een wijk benadrukt terwijl andere worden
weggelaten. De poging om nieuwe bewoners met hogere inkomens te
trekken naar een buurt waar stedelijke vernieuwing plaatsvindt, maakt dat
vooral die karakteristieken worden benadrukt waarvan projectontwikkelaars
geloven dat ‘rijkeren’ deze aantrekkelijk vinden. Branding draagt zo bij aan de
controverse dat de ene groep (in dit geval nieuwe, vaak rijkere bewoners)
meer ‘recht’ lijkt te hebben om de nieuwe identiteit van een wijk te bepalen
dan de andere groep (vaak de zittende, armere bewoners) (ibid.: 15).

De vijf bouwprojecten waar Bosch, Sleutjes en Ouwehand (2012) kwalita-

tief onderzoek hebben gedaan, zijn alle via een branding-traject tot stand
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gekomen. Dit houdt in dat deze projecten zich richtten op een bewoners-
groep met een bepaald sociaal-cultureel profiel. Op basis van uitgebreid veld-
werk en interviews met de bewoners van deze bouwprojecten komen de
auteurs tot de, wellicht verrassende, conclusie dat de bewonerssamenstelling
in de wooncomplexen uiteindelijk een stuk heterogener is dan de oorspronke-
lijke bedoeling was van de projectontwikkelaars. Bovendien blijkt het niet zo
te zijn dat uiteenlopende leefstijlen per se heel erg botsen. Mensen gaan in
een aantal wooncomplexen zelfs prettig met elkaar om en voelen zich thuis in
aanwezigheid van ‘anderen’. Verschillen in leefstijlen of woonculturen blijken
te kunnen worden overbrugd door een hoge mate van homogeniteit in eigen-
domscategorie (Bosch et al.: 194): zij zijn allen eigenaars van hun woningen.
Ditin contrast tot de sociale afstand die in de wijk Theresia’s Rozen wordt
ervaren, die voor een belangrijk deel is terug te voeren op de verschillen in
gedrag tussen kopers en huurders die een gemeenschappelijk ‘leefdek’ delen.
Vergelijkbaar met de bevindingen van Reinders en Bosch (2012) in Saendelft
geven kopers daar aan dat zij de manier waarop de huurders gebruikmaken
van de openbare ruimte — door er te gaan zitten, spelen, eten en drinken —
storend vinden. Ze wijten de spanning tussen hen en de huurders echter niet
direct aan verschillen in leefstijl, maar in inkomen, of beter gezegd: eigen-
domssituatie (kopers versus huurders), waardoor zij niets gemeenschappelijks
hebben (Bosch et al.: 193). Een vergelijking tussen de casussen van Bosch,
Sleutjes en Ouwehand laat zien dat homogeniteit dus inderdaad bevorderlijk
werkt voor sociale cohesie en thuisgevoel in nieuwe woonwijken, maar dan
met name op basis van inkomen en eigendom. Etnische verschillen tussen
bewoners worden ‘verzacht’ wanneer zij gedeelde kopers- of huurders-
belangen hebben. Dit is een belangrijke bevinding. Niet alle verschillen zijn dus
onoverbrugbaar of anders gezegd: mensen hoeven niet helemaal hetzelfde te
zijn en te doen om zich met anderen thuis te kunnen voelen. Wél moet eriets
gemeenschappelijks zijn — en dat blijkt vaak gedeelde ‘klasse’ te zijn.

Een ander, niet minder belangrijk resultaat van Bosch en haar collega-
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onderzoekers is dat de fysieke ruimte een belangrijke rol speelt in de ervaring
van prettige onderlinge contacten met buren, en dus —onderstreept door de
auteurs —het gevoel om ‘thuis’ te zijn. Het verschil tussen de sociale samen-
hang in de verschillende wooncomplexen blijkt sterk samen te hangen met
het gemak waarmee buren elkaar tegenkomen in de gemeenschappelijke
ruimten. De onvrede tussen kopers en huurders in Theresia’s Rozen wordt dan
ook deels verklaard uit het feit dat huurders en kopers verschillende ingangen
hebben in het wooncomplex en elkaar nauwelijks ontmoeten. Hierdoor blijven
de huurders moeilijk aanspreekbaar op hun ‘overlastgevende’ gedrag en
ontstaat het gevoel bij kopers dat ze weinig controle hebben over de manier
waarop het gemeenschappelijke ‘leefdek’ wordt gebruikt.

Daar staat echter tegenover dat het onderzoek van Reinders en Bosch
(2012) juist laat zien hoe botsingen en onvrede ontstaan doordat huurders en
kopers elkaar te véél tegenkomen in hun gedeelde straat. Zij stellen dat er een
“parochiale ruimte” (naar Lofland 1998) nodig is, een plek tussen privé en
publiek in, waar mensen zich aan het oog van ‘onbekende anderen’ kunnen
onttrekken en met ‘vertrouwde anderen’ een gevoel van fysieke en emotio-
nele veiligheid kunnen ontwikkelen. Thuis zijn in de wijk vraagt in hun
perspectief dus om het creéren van plekken die afgegrensd zijn, sociaal en
fysiek gezien, en waar men kan verkeren met ‘gelijkgestemden’, waarbij kan
wisselen wie waarom precies als ‘gelijk’ wordt gezien.

De onderzoeken van KKS werpen onwillekeurig de vraag op wie er het meeste
‘recht’ heeft om zich thuis te voelen in Nederland, in de stad, in de wijk, in de
straat, aangezien het onmogelijk lijkt om heus thuisgevoel te faciliteren voor alle
inwoners. De enige oplossing lijkt dan te zijn de creatie van homogene eilanden
in een stedelijke omgeving voor degenen die zich daar thuis mogen voelen; een
oplossing die recentelijk, zoals we hebben gezien, meer in de mode is geraakt
(met in haar radicale vorm de ‘gated communities’. Vaak gaat het dan om
eilanden-van-gelijkgezinden in heterogene wijken: dat geeft enerzijds houvast,

en mogelijk zelfs thuisgevoel, terwijl bewoners toch ook ‘anderen’ tegenkomen.
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Geleidelijke menging als doel

Een uitzondering op de tendens om homogene wijken te creéren en aldus te
voorzien in de ‘natuurlijke’ behoefte van bewoners om onder gelijkgezinden
te wonen, vinden we in Amsterdam. In tegenstelling tot lokaal beleid in andere
grote steden in Nederland, en in weerwil van veelvuldig onderzoek dat laat
zien dat menging meestal niet tot de gewenste sociale cohesie en verbetering
van sociaaleconomische posities van bewoners leidt, zet de hoofdstad nog
altijd in op gemengde wijken om “uiteenlopende groepen een recht op de
stad te geven” (Fainstein 2005, geciteerd in Veldboer et al. 2011: 48). Zoals wij
ook uit de hierboven behandelde onderzoeken hebben kunnen concluderen,
kunnen sociale relaties in gemengde wijken echter sterk onder spanning
komen te staan; menging kan tot conflicten en een afname van thuis-
gevoelens van bewoners leiden. Waarom houdt een sterk heterogene stad als
Amsterdam dan vast aan haar mengingsbeleid? Leidt dit niet tot conflicten en
tot uitsluiting van bepaalde groepen uit de openbare ruimte? 35

Lex Veldboer, Machteld Bergstra en Reinout Kleinhans (2011) deden voor
Kennis voor Krachtige Steden onderzoek naar het sociale leven in een tweetal
Amsterdamse gentrification-wijken (bewust gemengde wijken op basis van
sociaaleconomische klasse). De onderzoekers wilden met name weten hoe
het met het ‘buurtvertrouwen’ van bewoners in deze gemengde wijken
gesteld was. Buurtvertrouwen wordt volgens de auteurs bepaald door
tevredenheid over de buurt, de mate waarin men zich thuis voelt in de buurt,
de verwachting hoe de buurt zich de komende jaren zal ontwikkelen, de
perceptie van de sociale omgang in de buurt en het oordeel over de betrok-
kenheid van de buurtbewoners bij de buurt. Het concept wordt gebruikt als
indicator om te meten of het ‘goed’ gaat in een buurt en of de menging van
groepen geslaagd genoemd kan worden. De auteurs zien thuisgevoel dus als
een van de voorwaarden voor een ‘goede’ buurt.

Veldboer en collega’s (2011) laten zien dat er ook in de gemengde Amster-

damse wijken spanningen zijn die enigszins vergelijkbaar zijn met de spanningen
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in de straat in Saendelft (Reinders & Bosch 2012) en het leefdek in Theresia’s
Rozen (Bosch et al. 2012):

“[...] 'In complexen waar woningen zijn verkocht zie je
tussen kopers en huurders wel eens meningsverschillen.
Kopers klagen wel eens over sociale huurders die niet
goed schoonmaken bijvoorbeeld. Kopers willen ook
investeren, terwijl huurders dat niet willen.” Groen
Linkser Edel ziet botsingen in levensstijlen tussen
oorspronkelijke bewoners en nieuwe kopers die hij
omschrijft als *yuppen’. Deze houden volgens hem door
hun hedonistische leefstijl — *nachtelijke borrels op het
balkon met een glaasje prosecco’ — geen rekening met
andere bewoners. ‘Dit stoort de oorspronkelijke bewo-
ners. Je moet rekening houden met de mensen om je
heen.” (Veldboer et al. 2011: 44-45).

Interessant genoeg stellen de auteurs echter dat deze conflicten op den duur
niet leiden tot een afname van thuisgevoel en buurtvertrouwen. Hun onder-
zoek laat zien dat menging op basis van inkomen zelfs heeft geleid tot méér
buurtvertrouwen, en dus thuisgevoel, in Amsterdamse wijken. Ondanks dat er
ook in deze wijken spanningen zijn tussen zittende bewoners (vaak huurders)
en nieuwe bewoners (vaak kopers), voelen mensen zich toch thuis in hun wijk.
Hoe is dit te verklaren? De auteurs beargumenteren dat het woonbeleid van
Amsterdam erop gericht is om het proces waarbij huurwoningen worden
verkocht aan meer bemiddelde bewoners, langzaam te laten verlopen. Hier-
door blijft de schok beperkt en blijven conflicten tussen zittende en nieuwe
bewoners hanteerbaar. Het woonbeleid van Amsterdam kenmerkt zich dan
ook door een ‘semimilde’ vorm van gentrification. Hierdoor hebben deze

conflicten niet of nauwelijks een negatief effect op het buurtvertrouwen en
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thuisgevoel, noch van zittende, noch van nieuwe bewoners; de buurt is ‘goed’
en zal in de toekomst alleen nog maar beter worden volgens de verwachting
van verschillende groepen bewoners (ibid.).

Vanuit dit perspectief valt wellicht te verklaren waarom de irritaties tussen
kopers en huurders in de nieuwe wooncomplexen in Saendelft en Theresia’s
Rozen wél tot een afname van vertrouwen en thuisgevoel leiden: hier was
sprake van een grote schok om plotseling dicht op mensen te komen leven
van een ‘andere klasse’, hetgeen door beide groepen als onprettig werd
ervaren. Mensen hebben blijkbaar tijd nodig om te wennen aan het leven
tussen ‘anderen’. Het duurt even voor onbekende vreemden bekende
vreemden worden. Pas wanneer daartoe —door middel van een ‘semimild’
lokaal beleid, waardoor mensen zich niet verdrongen voelen — de mogelijk-
heid wordt geboden, lijkt menging te kunnen werken, of althans niet ten koste

te gaan van een zeker thuisgevoel.

Naar een ‘lichte’ vorm van thuisgevoel —
het belang van amicaliteit

De onderzoeken van KKS laten zien dat zowel nationaal beleid als het beleid
van de verschillende lokale overheden zwalken tussen talloze ambities,
waarbij soms verregaande menging als panacee voor vele problemen wordt
gezien, en dan juist weer clustering van gelijkgestemden. Een deel van de
verwarring over wat een ‘goed’ publiek (t)huis is komt voort uit onhelderheid
over doelen. Waarop het mengingsbeleid gericht is, of waarom en wanneer
juist het verkeren onder gelijkgezinden preferabel wordt geacht, hangt af van
hoe beleidsmakers ‘thuisgevoel’ en een ‘goed thuis’ definiéren. Kijken we
nogmaals naar de matrix (figuur 1) dan valt op dat het meeste wijkbeleid
gericht is op het bewerkstelligen van de diepste vorm van thuisgevoel: het
gevoel onderdeel te zijn van een homogene, veilige en gelijkgezinde gemeen-

schap. Het doel is dan een stedelijke setting te creéren waarin buren vrienden
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kunnen worden. Toch laten de verschillende onderzoeken van KKS zien dat,
alle communitaristische pogingen ten spijt, die situatie zich niet snel zal voor-
doen: de meeste stedelingen zullen in relatief heterogene omgevingen blijven
wonen. Dit betekent dat de onderliggende aannames over een ‘goed thuis’,
waarop het meeste wijkbeleid gebaseerd is, aangepast zouden moeten
worden. Wellicht vraagt een enigszins ‘goed thuis’ in een stedelijke setting
eerder om ‘lichte’, afstandelijke relaties dan om de langdurige, vriendschappe-
lijke onderlinge relaties waar beleidsmakers stadsbewoners graag toe willen
bewegen.

Binnen een heterogene setting, van huurders en kopers, van verschillende
culturen en leefstijlen, lijkt een zekere relativering van het doel — thuisgevoel
—de enige reéle optie te zijn (de cel rechtsboven). Zoals we hebben gezien
hebben van oudsher veel stadssociologen ook gepleit voor dit klassieke
model waarin fysieke nabijheid wordt gecombineerd met sociaal afstand
houden, en waarin het thuisideaal primair wordt ‘gelokaliseerd’ in het eigen
huis. Men leeft met ‘anderen” maar juist omdat die anderen mogelijk echt
anders zijn, wordt sociale nabijheid niet altijd op prijs gesteld. Om toch met
elkaar te kunnen samenleven wordt dus niet naar een gemeenschappelijk
‘thuis’ gezocht, maar veeleer naar ‘publieke familiariteit’ (Fischer 1981;
Blokland-Potters 2006).

Publieke familiariteit zou volgens Blokland en Nast (2014) voldoende
moeten zijn voor stadsbewoners. Volgens hen is het hooguit nodig om te
kunnen navigeren door de openbare ruimte om te voelen dat je er veilig bent
en dat je er tot op bepaalde hoogte controle over hebt. Dit navigeren gebeurt
in de ‘time in-between’, de tijd waarop je onderweg bent van je privéhuis naar
de restvan je leven. Je begeeft je door je buurt, je stopt bij een winkel, je staat
bij een bushalte en ondertussen loop je mensen tegen het lijf die je kent, van
gezicht, of omdat je weleens een praatje met ze maakt op het schoolplein of
bij de hondenuitlaatstrook, of omdat je ze kent van je werk of school en ze

ook, net als jij, in de buurt wonen. Het streven om elkaar diepgaand te leren
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kennen, louter op basis van de overeenkomst dat je in een en dezelfde buurt
woont, isin de ogen van deze auteurs te hooggespannen. Mensen breiden
over het algemeen hun netwerken niet uit met vrienden in de buurt. Die heeft
men meestal elders. Overheidsinterventies die de indruk wekken dat je heuse
vrienden moet worden met je buren, wekken dus eigenlijk de verkeerde
verwachting. Echte vriendschap vraagt immers gelijkgezindheid, een zekere
mate van homogeniteit — en die is per definitie zeldzaam in een stedelijke
setting.

Blokland en Nast (2014) hebben naar ons idee gelijk dat publieke familiari-
teit — bij hen uitgewerkt in termen van veiligheid en vertrouwdheid — belang-
rijk isom te kunnen leven in een stad. Maar veel mensen in een wijk, buurt of
straat willen meer dan louter samenleven: ze willen zich, inderdaad, thuis
voelen. Daarvoor is publieke familiariteit wel een noodzakelijke, maar niet een
voldoende voorwaarde, althans niet in de uitwerking die Blokland en Nast
eraan geven. Naar ons idee geven ze een te zuinige uitleg aan de term 39
familiariteit: naast vertrouwdheid heeft ‘familiariteit’ namelijk ook nog een
tweede betekenis, amicaliteit. Dat aspect van familiariteit duidt op een vriend-
schappelijke omgangsvorm, op de manier waarop vrienden met elkaar
omgaan, zonder dat daarvoor de diepgang en emotionele lading van Echte
Vriendschap nodig is. Wanneer mensen amicaal met elkaar omgaan, gaan ze
dus met elkaar om alsof ze vrienden zijn, ze gaan ervan uit dat ze elkaar
kunnen vertrouwen, veronderstellen dat ze dingen gemeen hebben met de
ander en gaan op een manier met de ander om die dat vertrouwen en gemak
ook uitstraalt. Het vertrouwen is er tot het tegendeel bewezen wordt, in plaats
van de omgekeerde wantrouwende variant, waarbij men elkaar met argus-
ogen bekijkt tot de ‘overeenkomstigheid’ bewezen is.

Uit de KKS-onderzoeken en uit ons eigen onderzoek blijkt dat je voor
amicaliteit niet *hetzelfde’ hoeft te zijn in termen van een gedeelde leefstijl,
culturele achtergrond of sociaaleconomische positie: de gemene deler kan

zijn dat je allebei een hond hebt, of een kind, van zwemmen houdt, dezelfde
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kerk bezoekt, altijd op woensdag het vuil buitenzet, of dezelfde bus neemt
naar het centrum van de stad. Amicaliteit gaat dus meer over wat je (samen)
doet, dan over wie je bent: het gaat meer over activiteit dan over identiteit.
Daarmee wordt het ook een ‘bereikbaar’ ideaal voor mensen die in hetero-
gene wijken leven. In termen van ‘identiteiten’ — etnisch, religieus, cultureel
—delen ze allicht niet zoveel met elkaar, maar dat sluit helemaal niet uit dat zij
activiteiten delen met mensen met uiteenlopende identiteiten. Veel
geslaagde sociale interventies zijn daarom ook gericht op activiteiten die
bewoners samen ondernemen: zij creéren een ‘lichte’ vorm van gemeen-
schappelijkheid die een basis biedt voor amicaliteit. Of zoals twee buur-

vrouwen uit de wijk Le Medi toelichtten:

“Jasmijn: Nee, ik denk dat ik wel kan zeggen dat het tot nu
toe zeer geslaagd is, de opbouw. Ik denk wel dat het mede
komt door de mensen die hier zijn gaan wonen... ledereen
is toch heel verschillend en toch op een of andere
manier... ja, leuk. Mensen laten elkaar met rust, mensen
zijn wel van: we willen wel leuk met elkaar leven en niet...
ik denk dat het heel positiefis. (...) Als er iets is, kun je
altijd op elkaar aanspraak maken, op een makkelijke
manier. En voor de rest is het ook gewoon, als je er geen
zin in hebt, hoeft het ook niet, dus het gaat heel

natuurlijk. (...)
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Ellen: En dat ze niet al te close met elkaar zijn, maar wel
gewoon gemoedelijk met elkaar, dat als het erg mooi
weer is ze wel eens barbecueén of een glaasje wijn

’s avonds drinken als het zo uitkomt. Maar helemaal vrij-
blijvend, dus.” (Bosch et al. 2012: 69).

Wij maken uit de onderzoeken op dat amicaal metiemand omgaan tussen
‘vriendelijk’ en ‘vriendschappelijk’ in zit: het is meer dan zomaar vriendelijk
zijn, maar het is niet gebaseerd op, noch richt het zich op echte vriendschap.
Het is deze ‘lichte’ vorm van vriendschap, deze amicaliteit, die tegemoet kan
komen aan de verschillende behoeften van mensen om zich in de publieke
ruimte thuis te voelen.

Onze opvatting van familiariteit gaat dus verder dan de smalle opvatting
van publieke familiariteit, waarin alles lijkt te draaien om vertrouwdheid en
veiligheid om te overleven in een stedelijke ‘jungle’. Waar Joke van der Zwaard
juist een pleidooi houdt om publieke familiariteit te beperken tot publieke
vertrouwdheid (2010: 17), stellen wij voor om een bredere definitie van famili-
ariteit te hanteren, inclusief amicaliteit. Amicaliteit voegt namelijk iets toe
waardoor mensen zich thuis kunnen voelen, terwijl ze tegelijkertijd anderen
de ruimte geven om zich daar 66k thuis te voelen. lemand die amicaal met je
omgaat, geeft jou de ruimte en de erkenning dat je ‘er mag zijn’. Vaak is het
ook een feest van herkenning: een amicale verhouding ontwikkelt zich in de
loop van tijd. Het is de dans op de stoep (Jacobs 1961), die zo vertrouwd wordt
dat je het direct opmerkt als er iets of iemand ontbreekt. Mensen horen er dan
bij, niet omdat je emotioneel nu zo aan ze verbonden bent, niet omdat je ze
per se herkent als iemand die ‘net zo is als jij, maar omdat ze de buurt actief

maken tot wat die is — een buurt die iedereen zich lichtelijk toe kan eigenen.

Thuis in de openbare ruimte?

41



42

Conclusie

Na lezing van het vele onderzoek op dit gebied concluderen wij dat een
amicale relatie een voorwaarde, maar tevens ook de maximale grens is van
wat je van burgers kan en mag vragen om voor ieder een zeker publiek thuis-
gevoel te creéren; behalve in het eigen huis willen mensen zich nu eenmaal
tot op zekere hoogte ook thuis voelen in hun straat, buurt, wijk, stad en land
(enin hun eigen privékring, op het internet, in hun geloofsgemeenschap enin
andere symbolische gemeenschappen waar we in dit essay minder aandacht
aan hebben besteed). Om daaraan tegemoet te komen blijkt niet eenvoudig,
juist omdat je écht thuis voelen een selectieve emotie is: dat doe je slechts bij
enkelen en op sommige plekken. Maar om te stellen dat thuisgevoel daarom
louter in homogene gemeenschappen kan bloeien, zou een te voorbarige
conclusie zijn: de onderzoeken leren dat er meer alternatieven zijn dan éfwel
de homogene gemeenschap 6fwel het afzien van ‘publiek’ thuisgevoel in de
gemengde wijk.

In veel wijken en buurten, ook in gemengde, kan sprake zijn van een
‘lichte’ vorm van thuisgevoel. In plaats van te streven naar de meest diep-
gaande variant van thuisgevoel, waarbij vriendschapsrelaties worden gevormd
tussen bewoners, blijkt het effectiever om vriendschappelijke relaties als doel
te stellen. Die ontstaan niet van de ene op de andere dag, daarvoor is tijd
nodig. Als stadswijken snel van karakter veranderen zullen amicale relaties
tijdelijk onder druk staan —maar na verloop van tijd ontwikkelen ze zich weer.
Het streven naar amicale verhoudingen blijkt een realistische optie voor
buurtbewoners, beleidsmakers en sociale professionals: we kunnen leren
amicaal met elkaar om te gaan, zeker als we weten dat we ons daardoor meer
thuis zullen voelen. Vriendelijk te ‘doen’ met vreemden in onze straat en buurt
is een effectieve home-making practice. Of beter: we creéren daarmee actief
een plek waar we ons ‘relatief’ thuis kunnen voelen. Ons inziens is dat het
maximale dat de politiek en het sociaal beleid kunnen en mogen stimuleren.

Méér van het openbare (t)huis verlangen en grotere verwachtingen scheppen
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daaromtrent kan, zoals de onderzoeken van KKS hebben laten zien, leiden tot
onhanteerbare conflicten tussen bewoners en uitsluiting van bepaalde
bewonersgroepen. Een openbaar (t)huis is een plek waar men zich nooit te
diepgaand emotioneel aan kan verslingeren — die plek is ook per definitie van

‘de anderen’.
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