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Voorwoord

Wat bepaalt de kracht van de stad? Een oude vraag die
buitengewoon actueel is. In de netwerksamenleving
vormen steden de knooppunten van allerlei stromen:
mensen, goederen, energie, informatie. Dat maakt
steden ook de bron en broedplaats van economische en
culturele ontwikkeling. Tegelijk wordt de inbedding van
steden in stedelijke regio’s steeds belangrijker, op allerlei

schaalniveaus.

In stedelijke netwerken verdienen velen hun inkomen;
daar is tenslotte de meeste werkgelegenheid en vinden
innovaties plaats. Hoogopgeleiden trekken naar
stedelijke agglomeraties om meer uitdagingen te vinden,
geld te verdienen en van unieke voorzieningen gebruik te
maken. Lager opgeleiden hebben er meer kans om te
stijgen op de sociale ladder. Maar naast glorie biedt de
stad ook sores en sociale problematiek. Mensen zoeken
er anonimiteit, ontsnappen er aan de formele economie,
zoeken beschutting bij land- en lotgenoten (migranten)

of bemachtigen goedkoop onderdak.

Uit de vraag naar de kracht van de stad kwam het onder-
zoeksprogramma Kennis voor Krachtige Steden voort,
dat in 2006 startte en in februari 2015 afliep. In ruim
vijftig projecten werkten universitair onderzoekers en
professionals uit de stedelijke praktijk intensief samen
aan onderzoek naar stedelijke vraagstukken, aangedragen

door praktijkpartijen. Het accent lag inhoudelijk op de



economische en sociale kracht van steden. Praktisch
gezien draaiden de projecten om het zoeken naar aan-
grijpingspunten voor beleid en bestuur. Zo heeft KKS
academische kennis en praktische ervaring productief

gecombineerd.

De projecten waren vraaggestuurd — steden bepaalden
de inhoud. Daardoor stond de samenhang tussen de
projecten niet bij voorbaat vast en was het een uitdaging
de kennis te bundelen. Daarom heeft Platform31 sleutel-
onderzoekers gevraagd in zogenoemde ‘brugprojecten’
verbindingen te leggen tussen diverse projecten in een
domein. In die projecten reflecteren de onderzoekers op
de resultaten uit de afzonderlijke projecten en slaan

daartussen inhoudelijke ‘bruggen’.

Het resultaat daarvan is een set van zes essays die het

gehele programma beslaan.

— De kracht van de stad in tweevoud - een essay over
goed bestuur en doorslaggevende personen,

prof. dr. Frank Hendriks

— Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval
prof. dr. Ronald van Kempen, Merle Zwiers, dr. Gideon Bolt en

prof. dr. Maarten van Ham

— Thuis in de openbare ruimte? Over vreemden,
vrienden en het belang van amicaliteit

prof.dr. Jan Willem Duyvendak en Fenneke Wekker



— Ondernemerschap en probleemwijken. Duiding van
een nieuwe stedelijke dynamiek
prof. dr. Gabriél van den Brink, drs. Radboud Engbersen,

dr. Ruud Dorenbos

— Bouwstenen voor de regionale arbeidsmarkt

dr. Arjen Edzes, dr. Ruud Dorenbos en prof. dr. Jouke van Dijk

— Arbeidsmarkt- en woningmarktdynamiek

prof. dr. Henri de Groot
De zoektocht naar stadskracht gaat verder, ook in de
‘Agenda Stad’. Wij hopen met deze essays deze agenda

mee in te vullen en in te richten.

Namens het team van Platform31 dat het programma alle

jaren heeft begeleid,

Geert Teisman, wetenschappelijk directeur Platform31






Inleiding

Buurten? in steden kunnen zich op drie manieren ontwikkelen: een buurt gaat
achteruit, beweegt zich in een positieve richting of blijft stabiel. Elke weten-
schapper, beleidsmaker of bewoner heeft wel een idee bij die ontwikkelings-
richtingen: een buurt gaat achteruit wanneer bijvoorbeeld de kwaliteit van de
woningvoorraad daalt en de werkloosheid en criminaliteit toenemen; een
buurt gaat vooruit bij fysieke vernieuwing door stedelijke herstructurering of
wanneer meer bemiddelde groepen de buurt intrekken (gentrification) en een
buurt blijft stabiel als er nauwelijks sprake is van fysieke en sociale verande-
ring. Buurtontwikkeling of buurtverandering kan worden gedefinieerd als
veranderingen in de fysieke, economische en sociale karakteristieken van een
buurt. Buurtverval kan worden gezien als een negatieve ontwikkelingsrichting
van deze karakteristieken, waarbij het zowel kan gaan om objectieve verande-
ringen als om subjectieve veranderingen, bijvoorbeeld in de ogen van beleids-
makers of bewoners.

Deze simpele definities zijn niet zonder problemen: de begrippen buurt-
ontwikkeling en buurtverval zijn multidimensionaal. De drie onderscheiden
karakteristieken (fysiek, economisch en sociaal) kunnen vele dimensies
hebben. Zo kan het bij fysieke ontwikkelingen gaan om de staat van de
woning (betonrot, schimmel of een lekkend dak), om zaken die buiten de
woning liggen, zoals de kwaliteit van de openbare ruimte, de staat van het
groen en het al dan niet aanwezig zijn van speelruimte voor kinderen, winkels
en andere voorzieningen. Economische karakteristieken zijn bijvoorbeeld het
opleidingsniveau en gemiddelde inkomen van de buurtbewoners, werkloos-
heid, het type banen van de werknemers en de aanwezigheid van werkgele-
genheid in de buurt. Bij sociale karakteristieken gaat het om demografische
kenmerken van bewoners (leeftijd, huishoudensamenstelling, etniciteit) en
om zaken als de sociale contacten tussen bewoners, sociale controle en

buurtbinding.
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Al deze karakteristieken kunnen in een bepaalde periode een verschillende
ontwikkeling doormaken en op allerlei wijzen met elkaar samenhangen. Zo
kan de bevolking van een buurt verouderen en een inkomensstijging laten
zien wanneer jonge tweeverdieners langdurig in de buurt blijven wonen
terwijl hun inkomens flink stijgen. Maar veroudering van de buurt kan juist
ook leiden tot een inkomensdaling, wanneer werkenden met pensioen gaan
en hun inkomens dalen. Talloze combinaties zijn mogelijk. In het algemeen is
het wel zo dat bij buurtverval veel karakteristieken dezelfde (negatieve) kant
opgaan: de fysieke achteruitgang van een buurt kan leiden tot de uitstroom
van ‘sterke’ groepen en de instroom van ‘zwakke’ groepen, en daarmee ook
tot een geringere sociale cohesie en sociale controle binnen de buurt.

Buurtontwikkeling en buurtverval zijn lastige begrippen omdat ze
multi-interpretabel zijn: verschillende mensen kunnen er verschillend tegen
aankijken. Vaak zien niet alleen beleidsmakers, maar ook bewoners en
onderzoekers de instroom van lage-inkomensgroepen als een kenmerk van
buurtverval. Dit is echter een normatief standpunt, want waarom zou het
slecht zijn als er nieuwe concentraties van bepaalde bevolkingsgroepen op
bepaalde plekken in de stad optreden? Toch zien met name Amerikaanse
onderzoekers de instroom van lage inkomens als de kern van buurtverval.
Hoewel de instroom van hogere-inkomensgroepen vaak als iets positiefs
wordt gezien, kan een dergelijke instroom tegelijkertijd een negatief effect
hebben: degenen met een laag inkomen krijgen steeds minder mogelijk-
heden om een woning te vinden.

Bij buurtontwikkeling en buurtverval moet daarom ook steeds in de gaten
worden gehouden wie de situatie definieert: beleidsmakers en politici kunnen
een geheel andere mening hebben dan bewoners en ook binnen deze
groepen kan een enorme verscheidenheid aan meningen bestaan. Zo kunnen
bewoners zich onveiliger gaan voelen in hun woonbuurt terwijl de objectieve
criminaliteitscijfers niet zijn toegenomen. Een ander voorbeeld: sommige

bewoners kunnen de instroom van huishoudens met jonge kinderen als een
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positieve ontwikkeling zien, maar vanwege het toenemende lawaai op straat
zullen anderen daar weer negatief tegenaan kijken. De instroom van niet-wes-
terse bevolkingsgroepen in een buurt wordt door sommigen als ongewenst
beschouwd, terwijl anderen dit zien als een gewenste ontwikkeling van meer
diversiteit in de buurt. De perceptie van diversiteit zal verder sterk afhangen
van de stedelijke context. Wat in Almelo als een diverse buurt wordt gezien,
zal in Rotterdam waarschijnlijk als een ‘witte’ buurt worden ervaren.

De multidimensionaliteit van het begrip buurtontwikkeling brengt ten
slotte nog een ander probleem met zich mee: oorzaken en gevolgen zijn vaak
moeilijk van elkaar te onderscheiden. Een toename van huishoudens met een
laag inkomen in een buurt kan een gevolg zijn van fysiek buurtverval omdat
woningen in een dergelijke buurt in dat geval minder aantrekkelijk worden
voor huishoudens met hogere inkomens. Maar het kan ook zo zijn dat de
instroom van dergelijke groepen fysiek buurtverval versterkt, bijvoorbeeld
doordat mensen met een laag inkomen weinig financiéle middelen hebben
voor het onderhoud van hun woning en minder interesse hebben om de buurt
schoon te houden. Ruimtelijke concentraties van etnische groepen kunnen
ontstaan vanwege de geringe mogelijkheden in grote delen van de stad, maar
kunnen ook het gevolg zijn van een bewuste keuze om op een bepaalde plek
in die stad te gaan wonen. Met andere woorden: buurtontwikkeling en
buurtverval kunnen langs een groot aantal verschillende paden verlopen.
Causaliteit is vaak moeilijk te bepalen, juist omdat alles met alles lijkt samen te
hangen.

Samenvattend houden we in dit rapport de eerder genoemde simpele
definitie van buurtverandering aan: veranderingen in de fysieke, economi-
sche en sociale karakteristieken van een buurt. Buurtverval kan worden
gezien als een negatief ervaren ontwikkelingsrichting van deze karakteris-
tieken. We zijn ons bewust van de multidimensionaliteit van de begrippen, van
het feit dat de ontwikkelingen zowel objectief als subjectief kunnen worden

gezien en gemeten -en dus ook door verschillende mensen, groepen en
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stakeholders anders kunnen worden gedefinieerd en geinterpreteerd- en van
de problemen met de causaliteit. We zijn echter van mening dat het lezen van
het rapport vergemakkelijkt wordt door het hanteren van dergelijke simpele

definities.

Wat staat in dit rapport?

Nicis Institute/Platform31 heeft in het afgelopen decennium vele onderzoe-
ken mogelijk gemaakt in het kader van het programma ‘Kennis voor Krachtige
Steden’. Binnen dit programma heeft een flink aantal onderzoekers zich direct
of indirect beziggehouden met buurtontwikkelingen en buurtverval. Uit de
door deze onderzoekers geproduceerde rapporten en artikelen hebben we
acht ‘lessen’ gehaald, die vaak als algemene waarheden worden beschouwd.
In dit rapport worden deze lessen vervolgens steeds aan een kritische analyse
onderworpen. Elke les gaat over een factor die van belang zou kunnen zijn bij
het tegengaan van buurtverval. Per les lichten we eerst toe waarom aan de
betreffende factor een belangrijke rol wordt toegedicht, wat wordt gevolgd
door een kritische reflectie. Tot slot proberen we per les de belangrijkste vraag
in dit rapport te beantwoorden: welke aanknopingspunten geven de onder-
zoeken voor stedelijk beleid?In het afsluitende deel van dit rapport geven we
een overzicht van de belangrijkste beleidsimplicaties die uit onze analyses

volgen.®
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Les 1:

De fysieke ruimtelijke inrichting maakt buurten

De sociale maakbaarheidsgedachte is lang dominant geweest in de wereld
van stedenbouwkundigen, planologen en architecten (Van der Horst e.a.,
2001). Het idee was dat het gedrag van mensen kan worden gestuurd via de
inrichting van de gebouwde omgeving. Bij de tuinstadgedachte was bijvoor-
beeld hetidee om een dorpse samenleving te creéren als alternatief voor het
slechte sociale klimaat in steden. Om mensen niet te verleiden tot deelname
aan het ‘onzedelijke’ straatleven, dienden de woning en tuin zo ingericht te
zijn dat gezinsleden hun tijd zoveel mogelijk in de huiselijke kring door-
brachten. Volgens de wijkgedachte (een dominante stroming in de jaren na de
Tweede Wereldoorlog) zou de anonimiteit in de steden kunnen worden
bestreden door de buurten in de stad zo in te richten dat het gemeenschaps-
leven op dit lage ruimtelijke schaalniveau tot bloei komt. Tijdens de hoogtij-
dagen van het functionalisme in de jaren ‘60 was het streven niet zozeer om
gemeenschapsvorming te stimuleren, maar om de moderne rationele mens
in staat te stellen zijn tijd efficiénter in te delen, onder andere via een sterke
scheiding van de verschillende functies (wonen, werken, recreatie en verkeer).
Hoewel de scherpste randjes tegenwoordig wel van het ruimtelijk determi-
nisme af zijn, blijft er een sterk geloof in het effect van ruimtelijke inrichting.
Zo winnen neo-traditionele stromingen als New Urbanism steeds meer aan
invloed. Het idee is dat gemeenschapszin kan worden bevorderd door
ontwerpelementen zoals een mix van functies en woningtypen, een hoge
dichtheid, een duidelijke begrensdheid en een openbare ruimte gericht op

voetgangers en het stimuleren van ontmoetingen (Hall, 2014).
Kritische reflectie
Bij de sociale maakbaarheidsgedachte zijn twee kritische kanttekeningen te

plaatsen. In de eerste plaats: wie bepaalt wat het wensbeeld is? Voor de een
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representeert bijvoorbeeld de tuinstad de ideale omgeving waarin kinderen
kunnen opgroeien in een veilige gemeenschap, terwijl het voor de ander meer
een symbool is van kleinburgerlijkheid (Van der Horst e.a., 2001). In de tweede
plaats wordt bij de inrichting van de ruimte meestal voorbijgegaan aan de
behoeften van de (veronderstelde) gebruikers. Vaak is een ontwerp namelijk
een compromis tussen de ontwerpopvattingen van deskundigen en de
behoefte aan beheersbaarheid vanuit de gemeentelijke overheid. Verder
wordt er ook te weinig stil gestaan bij het feit dat de behoeften tussen de
verschillende gebruikers zeer uiteen kunnen lopen. Zo laten Reinders en
Bosch (2012a) in een onderzoek in een VINEX-wijk zien dat kopers en huur-
ders een verschillende functie toekennen aan de straat als openbare ruimte.
Voor kopers zijn de voortuinen en de stoep vooral een representatieve ruimte
die er ordelijk en netjes uit moet zien. Huurders zien deze meer als gebruiks-
ruimte waar ze elkaar kunnen ontmoeten. Dit verschil kan tot onderlinge

conflicten enirritaties leiden. 13

Aanknopingspunten voor beleid

Eenideale samenleving, hoe dan ook gedefinieerd, kan niet worden gecre-
eerd met enkel de inrichting van de fysieke ruimte. Dat wil niet zeggen dat
ruimtelijke inrichting niet van belang kan zijn voor de sociale cohesie en de
leefbaarheid van wijken. Zeker in etnisch en/of sociaaleconomisch gemengde
wijken kan een zorgvuldig geplande ruimte bijdragen aan een vreedzame
co-existentie. Het doel zou niet zozeer het streven naar een hechte gemeen-
schap moeten zijn, maar het stimuleren van zogenaamde lichte interacties:
korte, vluchtige ontmoetingen. Korte gesprekjes, elkaar groeten of zelfs
alleen maar elkaar waarnemen. Wanneer deze interacties herhaaldelijk
plaatsvinden, is dat een voedingsbodem voor wat Blokland (2009) ‘publieke
familiariteit’ noemt. Als mensen elkaar herkennen, raken ze meer vertrouwd
met elkaar en dat versterkt het gevoel van veiligheid en de verbondenheid

met de buurt. Om die publieke familiariteit te stimuleren, is het van belang de
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publieke ruimten zo in te richten dat ze veel verschillende soorten gebruikers
en passanten aantrekken, een idee dat Jacobs (1961) al enkele decennia
geleden formuleerde. Heel concreet betekent dat bijvoorbeeld het plaatsen
van bankjes, het omzetten van parkeerplaatsen in groene ruimtes of het
creéren van meer publieke ruimtes ten koste van private ruimtes. Daarbij
moet rekening worden gehouden met de behoeften van verschillende
groepen bewoners. Mensen die voor hun sociale leven sterk op de buurt zijn
gericht, hebben behoefte aan ‘parochialisering’ van de ruimte. Zij willen zich
een deel van de openbare ruimte toe-eigenen om elkaar te ontmoeten.
Andere mensen willen juist meer afstand bewaren tot hun buren en niet
steeds met de aanwezigheid van anderen worden geconfronteerd. Om beide
groepen te bedienen moeten buurtgerichte bewoners de mogelijkheid
krijgen parochiale ruimten te creéren zonder dat anderen daarvan last
hebben. Bovendien is het belangrijk om de publieke ruimte goed te beheren.
Zeker in buurten die niet zo’n goede reputatie hebben, kan slecht beheer
worden gezien als een teken dat de buurt in verval is. Het komt de sociale
samenhang in de buurt niet ten goede als verschillende categorieén bewo-
ners (gevestigden versus nieuwkomers, kopers versus huurders) elkaar
daarvoor verantwoordelijk houden. Worden verschillende sociaalecono-
mische groepen op een laag ruimtelijk schaalniveau gemengd, dan is het
bovendien van belang dat er in bouwstijl en architectonische kwaliteit geen
duidelijke verschillen zijn tussen koop- en huurwoningen. Is dat wel het geval,
dan ontstaat er een sterke symbolische scheidslijn binnen een straat, wat

wederzijdse vooroordelen en spanningen kan versterken.
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Les 2:

Bewoners moeten worden gehoord

Er zijn vele motieven om bewoners te betrekken bij stedelijk beleid. In de
eerste plaats leidt het geven van inspraak aan bewoners tot een versterking
van de lokale democratie. In de tweede plaats zijn bewoners deskundigen met
betrekking tot hun woonbuurt. Hun participatie kan daarom bijdragen aan
inhoudelijk betere en effectievere plannen. Daarnaast leidt inspraak tot een
grotere betrokkenheid, tussen bewoners onderling en met de lokale en
nationale politiek. Tot slot vergroot inspraak de legitimiteit van een genomen
besluit. Bij herstructurering wordt bijvoorbeeld pas tot sloop of renovatie
overgegaan als 70 procent van de bewoners daarmee instemt. Met andere
woorden: er wordt alleen gekozen voor ingrijpende maatregelen als daar een

ruim draagvlak voor is.

Kritische reflectie
In de praktijk blijkt legitimering van de ingrepen meestal de dominante
motivatie te zijn om bewoners te horen en is de daadwerkelijke invloed vaak
beperkt. Dat komt doordat er sprake is van een scheve machtsbalans tussen
overheid en woningcorporaties enerzijds en bewoners anderzijds. Bewoners
beschikken vaak niet over de kennis en capaciteiten om echt partij te bieden.
Vaak krijgen ze wel wat te zeggen over details in de uitvoering van plannen,
maar hebben ze geen invloed gehad op strategische keuzes die eerder in het
proces zijn gemaakt. Met name bij langdurige herstructureringsoperaties
wordt veel gevraagd van het uithoudingsvermogen van de bewoners. Boven-
dien gaat het hier vrijwel altijd om buurten waar veel wordt verhuisd, waardoor
ook in de bewonersparticipatie binnen korte tijd veel wisselingen kunnen
voorkomen.

Bij herstructurering kunnen woningcorporaties tactieken toepassen om

draagvlak te krijgen voor de uitvoering. Zo maakt een jarenlange achterstand

Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval

15



16

in het onderhoud bewoners eerder bereid om in te stemmen met sloop. Ook
het toewijzen van woningen aan tijdelijke huurders, die geen zeggenschap
hebben over de sloopbeslissing, maakt het lastiger om een sloopbesluit tegen
te houden. Het creéren van bewonersplatforms kan ook een manier zijn om
de meest mondige bewoners te paaien en daarmee het gevaar van collectief

verzet in te dammen.

Aanknopingspunten voor beleid

Het is belangrijk om bewoners eerlijk te informeren over de reikwijdte van hun
betrokkenheid. Als bewoners de indruk krijgen dat ze op strategisch niveau
kunnen meepraten over de wijkontwikkeling, komen ze bedrogen uit wan-
neer blijkt dat de inhoudelijke kaders al door andere partijen, zoals gemeen-
ten en woningcorporaties, zijn vastgesteld. Dit zal leiden tot teleurstellingen
en demotivatie om zich voor de buurt in te zetten.

Het is riskant om bewonersparticipatie alleen te laten verlopen via geves-
tigde bewonersorganisaties of klankbordgroepen, omdat deze zelden een
goede afspiegeling van de buurt vormen. Het is bovendien goed om te
beseffen dat een organisatie nooit het gehele buurtbelang kan vertegen-
woordigen. Binnen een buurt bestaan verschillende belangen en daarom
zullen inspraakprocedures lang niet altijd leiden tot consensus. Zolang alle
partijen zich maar gehoord voelen hoeft dat niet problematisch te zijn. Zeker
bij fysieke ingrepen zitten er vaak jaren tussen de eerste plannen en de
uiteindelijke uitvoering, wat bij bewoners tot verwarring en onzekerheid kan
leiden. Vaak zijn ze dan blij als er een knoop wordt doorgehakt, ongeacht de
vraag of ze zich kunnen vinden in de uiteindelijke beslissing. Dit pleit ervoor
de duur van het beslissingsproces zo kort mogelijk te houden, wat bij klein-
schalige ingrepen vanzelfsprekend eenvoudiger is dan bij grootschalige
operaties. Als een langdurig proces onvermijdelijk is, is zorgvuldige communi-
catie met bewoners uiteraard van groot belang.

Het is niet altijd nodig of soms zelfs niet wenselijk om te streven naar
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zoveel mogelijk participatie van bewoners. Zeker wanneer een stedelijk
vernieuwingsproject van strategisch belang is voor de stad als geheel, is het
maar de vraag of wijkbewoners een grote vinger in de pap moeten hebben.Als
het doel van wijkvernieuwing bijvoorbeeld is om de middenklasse aan te
trekken, kan dat op gespannen voet komen te staan met de eis van bewoners
om na sloop te mogen terugkeren naar de wijk. Wordt aan die eis gehoor
gegeven, raakt het doel om tot meer menging te komen uit zicht en kan hetin
zo’n geval beter zijn om de beslissingen aan professionals over te laten die
daarover richting de bewoners goed communiceren.

Het is belangrijk om te accepteren dat lang niet iedereen behoefte heeft
aan meepraten. Vooral met betrekking tot de middenklasse zijn er vaak te
hoog gespannen verwachtingen. Terwijl de gemeente en de woning-
corporatie deze middenklasse graag en gemakkelijk ziet als gesprekspartner
in de wijk, zijn juist deze bewoners vaak maar weinig bij de wijk betrokken. Dat
kan verschillende redenen hebben. Soms hebben ze een beperkter verblijfs-
duurperspectief dan lagere inkomensgroepen, waardoor ze geen energie in
de wijk willen steken. Dat geldt zeker als ze in huurwoningen wonen, maar ook
de betrokkenheid van de bewoners van koopwoningen blijft vaak achter bij de
verwachtingen van beleidsmakers. Vaak brengen ze gewoonweg weinig tijd in
de buurt door omdat een groot deel van hun activiteiten daarbuiten plaats-
vindt. Omdat ze zich meer afzijdig houden van de buurt worden ze ook
minder geconfronteerd met leefbaarheidsproblemen, waardoor ze doorgaans
tevreden zijn over hun woonsituatie. Aan de andere kant is juist de midden-
klasse vrij mondig en kan hierdoor het discours gaan domineren. Daarom is

het belangrijk dat ook de stem van andere bewoners wordt gehoord.
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Les 3:

Woningtoewijzing op basis van leefstijl verbetert de
leefbaarheid

De overlast die mensen in hun buurt ervaren, heeft veel te maken met
verschillen in leefstijlen. In een studentencomplex zullen buren zich niet snel
ergeren als er weer eens een luidruchtig feest plaatsvindt. In een geméleerde
wijk zal dit echter weer wel een probleem zijn. De ene bewoner geeft meer om
rust en privacy, terwijl de ander meer is gericht op levendigheid en gezellig-
heid. Door bij de toewijzing van sociale huurwoningen meer op leefstijl te
selecteren, zouden leefbaarheidsproblemen voorkomen kunnen worden.
Commerciéle bureaus zoals SmartAgent Company, Motivaction, Experian en
TNS NIPO hebben methodieken ontwikkeld om leefstijlen vast te stellen.
SmartAgent Company bijvoorbeeld maakt op basis van een sociologische
dimensie (individualistisch/groepsgericht) en een psychologische dimensie
(introvert/extravert) onderscheid tussen rode, blauwe, groene en gele
‘belevingswerelden’. Zo zouden mensen met een blauwe leefstijl (introvert,
individualistisch) vooral behoefte hebben aan het wonen tussen gelijkge-
stemden in een nette en rustige omgeving, en mensen met een gele leefstijl
(groepsgericht/extravert) aan een levendige en gezellige woonomgeving.
Mensen worden bij een leefstijl ingedeeld op basis van een vragenlijst, waaruit
dan hun leefstijl rolt.

Het toewijzen van woningen op basis van leefstijlen staat niet per definitie
op gespannen voet met het streven naar een gemengde bevolkingssamen-
stelling (zie les 4). Leefstijlen zijn namelijk niet altijd gerelateerd aan inkomen,
opleiding of etnische achtergrond. Bovendien gaat het bij de toewijzing op
basis van leefstijlen meestal om een heel laag ruimtelijk schaalniveau (com-
plex of straat), zodat er op het schaalniveau van de buurt nog steeds een grote

differentiatie aan leefstijlen mogelijk is.
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Kritische reflectie

Het hanteren van leefstijlen bij de woningtoewijzing brengt een aantal
problemen met zich mee. In de eerste plaats is er weinig consensus over wat
leefstijl precies inhoudt. Er worden dan ook veel verschillende leefstijltypolo-
gieén gehanteerd, waarvan de geldigheid in de meeste gevallen niet op
wetenschappelijke wijze is getoetst. Daarnaast is een leefstijl niet statisch:
mensen met bijvoorbeeld een ‘gele’ leefstijl kunnen een paar jaar later tot de
‘blauwe’ groep blijken te horen of andersom. Veel mensen zitten ook in het
grensgebied tussen leefstijlgroepen en zijn dus niet zo gemakkelijk in een
specifieke groep in te delen. Bovendien is er binnen huishoudens meestal een
variatie aan leefstijlen. ‘Gele’ mensen trouwen niet automatisch met andere
‘gele’ mensen. Daarnaast is de relatie tussen leefstijl en woonmilieuvoor-
keuren lang niet zo sterk als de commerciéle bureaus ons willen doen gelo-
ven. Dat komt niet alleen doordat traditionele variabelen zoals inkomen,
leeftijd en huishoudensamenstelling nog steeds een uitermate belangrijke rol
spelen in de woonkeuze, maar ook omdat veel mensen niet per se omringd
willen worden door mensen in dezelfde leefstijlcategorie. Een principieel
bezwaar tegen toewijzing op basis van leefstijlen is dat het, afhankelijk van de
manier waarop het wordt toegepast, de keuzevrijheid van woningzoekenden
beperkt en dat het zelfs kan leiden tot uitsluiting van ‘ongewenste’ leefstijl-
groepen. Tot slot kan de ideologische vraag worden gesteld of het wel de taak
van de overheid of een woningcorporatie is om deze vorm van micromanage-

ment toe te passen op de samenleving.

Aanknopingspunten voor beleid

Ondanks de hierboven genoemde bezwaren lijken bewoners zelf wél voor-
standers te zijn van het toepassen van leefstijltoewijzing. Vooral in complexen
waar de leefbaarheid te wensen overlaat, hebben bewoners vaak het idee dat
er maar van alles in hun complex wordt ‘gedumpt’. Onderzoek van Doff en

Ouwehand (2012) laat dan ook zien dat een ruime meerderheid van de
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ondervraagden van mening is dat de leefbaarheid toeneemt door het verhu-
ren volgens leefstijl. Hetzelfde onderzoek laat echter ook zien dat het voor de
waardering van de buurt en de ervaren overlast vervolgens niet echt uitmaakt
of men nu wel of niet wordt omringd door mensen met een overeenkomstige
leefstijl. De positieve waardering van leefstijltoewijzing lijkt dus vooral
gebaseerd te zijn op een placebo-effect. Alleen al het idee dat de woningcor-
poratie er meer bovenop zit, geeft bewoners het gevoel dat er meer controle
is op hun directe woonomgeving. Die positieve waardering kan echter ook
worden bevorderd zonder de soms discutabele toepassing van leefstijltoewij-
zing. In de eerste plaats hebben beheermaatregelen een sterker effect op de
waardering van de leefbaarheid dan de woningtoewijzing. In de tweede plaats
kunnen woningcorporaties ook de match tussen complex en leefstijl verbete-
ren op een manier die niet de keuzevrijheid van woningzoekenden aantast.
Dat kunnen ze doen door aspirantbewoners uitgebreid te informeren over de
heersende cultuur in het wooncomplex of de straat, bijvoorbeeld over de
mate van onderlinge sociale controle en het belang dat wordt gehecht aan de
netheid van tuinen en portieken. Aspirantbewoners kunnen dan voor zichzelf
beslissen of ze daarin passen. Tot slot kunnen woningcorporaties nieuwe
bewoners meer attent maken op de leefregels en daar vervolgens ook

scherper op monitoren.

Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval



Les 4:

Mengen is goed

Bij veel beleidsmakers, planologen, architecten en politici leeft een sterk
geloof dat het mengen van sociaaleconomische groepen in achterstandswij-
ken goed is. Mengen zou een probaat middel zijn tegen een reeks problemen
die zich concentreert in achterstandswijken. Er zijn diverse manieren om een
wijk te creéren met meer diverse inkomensgroepen. Dit kan door een direct
ingrijpen op de samenstelling van de bevolking en invloed uit te oefenen op
wie er in een wijk komt wonen; bijvoorbeeld via inkomenseisen in bepaalde
wijken bij het toewijzen van sociale huurwoningen (zoals de Rotterdamwet).
Een andere manier om te mengen is het veranderen van de woningvoorraad
in bestaande wijken, waarbij als gevolg daarvan ook de bevolkingssamenstel-
ling wordt beinvioed. Het gaat hier dan voornamelijk om het slopen van
sociale huurwoningen en het nieuw bouwen van duurdere huur- en koopwo-
ningen.

Er zitten diverse ideeén achter het creéren van gemengde woonomgevin-
gen in achterstandswijken. Het belangrijkste idee is dat het de wijk zal
verbeteren. Door sloop en nieuwbouw zal de fysieke kwaliteit van de woning-
voorraad en de woonomgeving toenemen, wat de leefbaarheid in het alge-
meen ten goede zal komen. Ook zal het percentage koopwoningen en de
gemiddelde WOZ-waarde stijgen omdat goedkope woningen door duurdere
woningen worden vervangen. Door een ander soort woningen te bouwen,
komen er middenklassehuishoudens in de wijk, waarmee de werkloosheid
daalt en het gemiddelde inkomen stijgt. Ook komen er meer mogelijkheden
voor de oorspronkelijke bewoners om binnen de eigen wijk een stap in hun
wooncarriére te maken zodat ze de wijk niet uit hoeven. Hierdoor kan een wijk
succesvolle huishoudens vasthouden. Al deze veranderingen kunnen de
reputatie van de wijk binnen de regionale woningmarkt verbeteren, wat weer

meer succesvolle huishoudens kan aantrekken.
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Een ander belangrijk idee achter het mengen van wijken is dat het zou
moeten leiden tot sociale mobiliteit van de oorspronkelijke bewoners (zie ook
de volgende les). Deze oorspronkelijke bewoners zouden dan moeten
profiteren van de netwerken van de nieuwe bewoners (bijvoorbeeld om een
baan te vinden), van de nieuwe voorzieningen en van de verbeterde reputatie

van de wijk.

Kritische reflectie

Het geloof in het mengen van wijken is zo sterk dat geregeld wordt vergeten
een aantal belangrijke vragen te stellen. Voor wie of wat zou mengen precies
goed moeten zijn? Hoe komen die voordelen dan precies tot stand? Vaak
wordt het succes van mengingsoperaties ook afgemeten aan een aantal
indicatoren tegelijk: zo moet de gemiddelde WOZ-waarde omhoog, de
werkloosheid omlaag, moeten de oorspronkelijke bewoners op de sociale
ladder stijgen, moet er meer verbondenheid met de buurt ontstaan, het
veiligheidsgevoel omhoog en moeten bewoners actiever worden. Het
probleem daarbij is dat sommige van deze doelstellingen tegenstrijdig zijn. De
WOZ-waarde kan alleen drastisch omhoog door sloop en nieuwbouw, maar dit
zal niet snel en zeker niet automatisch leiden tot meer verbondenheid met de
wijk. Veel onderzoek laat zien dat in gemengde wijken de verschillende
groepen (bijvoorbeeld oude en nieuwe bewoners) weinig tot geen contact
met elkaar hebben en dat het mengen van deze groepen vaker leidt tot
conflicten dan tot cohesie.

Sloop van sociale huurwoningen heeft ook nog als bijeffect dat de be-
schikbaarheid van goedkope woningen terugloopt. Dit is een riskante ontwik-
keling, zeker in tijden van economische crisis (met een mogelijke toename
van huishoudens met een laag inkomen) en toenemende internationale
migratie (asielzoekers en vluchtelingen). Ook zijn er nauwelijks aanwijzingen
dat het mengen van buurten echt goed is voor de sociale mobiliteit van de

oorspronkelijke bewoners. Gehoopte positieve effecten van gemengde wijken
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op hetvinden van werk blijven uit. Meestal mag bij sloop en nieuwbouw een
deel van de oorspronkelijke bewoners terugkeren naar een nieuwbouwwo-
ning en krijgen ze voor deze duurdere woning korting op de huur, waardoor ze
niet meer willen verhuizen. Vervolgens zitten ze gevangen in een gouden kooi
en verhuizen ze wellicht ook niet meer als er in een andere regio een geschik-
te baan beschikbaar is. En als er een heldere terugkeerregeling bestaat, zodat
bijna iedereen mag terugkeren, dan is er niet eens sprake van mengen. Dan
wonen de oorspronkelijke bewoners in nieuwe woningen, maar zijn hun

sociaaleconomische kenmerken niet veranderd.

Aanknopingspunten voor beleid

Het is te eenvoudig om te zeggen dat mengen goed is voor de buurt. Het is
echter ook te eenvoudig om te zeggen dat mengen niet helpt. De belangrijk-
ste vraag die gesteld moet worden is: Wat wil je bereiken met mengen? Voor
wie of wat moet het goed zijn? Daarbij helpt het niet om tegenstrijdige doel-
stellingen te formuleren. Het is ook belangrijk om een duidelijke interventie-
theorie te formuleren. Hoe moet mengen tot de gewenste uitkomsten leiden?
Als dit niet duidelijk is, dan is de doelstelling waarschijnlijk niet haalbaar.
Doelstellingen zoals het verbeteren van de buurt én het verbeteren van de
levens van de oorspronkelijke bewoners zijn vaak tegenstrijdig en komen
voort uit een sterk geloof in de maakbaarheid van de samenleving.

Mengen om de wijk te verbeteren is een bruikbaar maar duur instrument.
Een deel van de woningvoorraad en daarmee de bevolking wordt vervangen
en na een aantal jaar zullen de indicatoren van de wijk verbeterd zijn. Dit werkt
natuurlijk alleen als een groot deel van de oorspronkelijke bevolking niet
terugkeert.

Met mengen worden sterke concentraties en accumulaties van proble-
men, die zouden kunnen leiden tot sociale onrust en zelfs rellen zoals
bijvoorbeeld in Londen (2011) en Stockholm (2013), voorkomen. Mits verstan-

dig uitgevoerd kan mengen dus wel degelijk positieve effecten hebben op de
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wijk, maar lost het de onderliggende problemen van achterstandswijken en
hun bewoners niet op. Daarnaast moeten beleidsmakers oppassen om niet
een stad te creéren met alleen nog maar gemiddelde wijken, voor zover dat al
zou kunnen. Het is belangrijk om een gedifferentieerde stad te hebben met
verschillende typen woonmilieus zodat huishoudens in elke fase van hun
leven iets te kiezen hebben. Als het verbeteren van de levens van de oor-
spronkelijke bewoners van achterstandswijken voorop staat, dan moeten er
langetermijninvesteringen worden gedaan, bijvoorbeeld op het gebied van
scholing. Maar ook dan is het belangrijk realistisch te blijven met betrekking

tot de verwachte resultaten.
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Les 5:

Stedelijke vernieuwing leidt tot sociale mobiliteit*

Stedelijke vernieuwing richt zich in de eerste plaats op het verbeteren van
buurten en woningen. Een veelvoorkomende belangrijke secundaire doelstel-
ling is dat verbeteringen van de buurt ook moeten leiden tot verbeteringen in
de positie en perspectieven van individuele bewoners. In oktober 2006
publiceerde de VROM-Raad een advies onder de veelzeggende titel ‘Stad en
stijging. Sociale stijging als leidraad voor de stedelijke vernieuwing’. Dit advies
heeft het begrip sociale stijging en de koers en invulling van de stedelijke
vernieuwing en buurtaanpak in veel grote steden fundamenteel beinvioed.
Kort samengevat bepleitte de VROM-Raad dat plannen voor stedelijke
vernieuwing veel meer zouden moeten uitgaan van de ambities en mogelijk-
heden van mensen om vooruit te komen in het leven. Stedelijke vernieuwing
zou moeten bijdragen aan het beklimmen van de zogenaamde ‘emancipatie- 25
ladder’, waarbij stijging zich op één, maar liever op meerdere van de onder-
scheiden dimensies (onderwijs, werken, wonen en vrije tijd) zou moeten
voordoen.

Stedelijke vernieuwing krijgt vaak vorm door een combinatie van fysieke en
sociale maatregelen. Fysieke maatregelen bestaan vooral uit sloop van
goedkope sociale huurwoningen en nieuwbouw van duurdere huurwoningen
en koopwoningen. De sociale maatregelen lopen vaak via trajecten vanuit de
sociale sector. Door actief te opereren (opzoeken, ondersteunen, stimuleren
en zo nodig enige drang) worden mensen geholpen de emancipatieladder te
beklimmen. Overigens lijken vanwege de economische crisis de dagen van de

grootschalige stedelijke vernieuwing (voorlopig) geteld.
Kritische reflectie
Op de dimensie ‘wonen’ is stedelijke vernieuwing redelijk succesvol te

noemen bij het vooruit helpen van bewoners. Onderzoek toont aan dat veel

Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval



26

bewoners van gesloopte woningen die 6f konden terugkeren naar een
nieuwbouwwoning in de oorspronkelijke buurt 6f elders een woning vonden,
erop vooruit zijn gegaan in woonkwaliteit.

Op de dimensie ‘onderwijs’ hangt veel af van de investeringen in scholen,
personeel, onderwijskwaliteit en preventie van voortijdige schooluitval onder
jongeren. Ook is het belangrijk hoe effecten worden gemeten, want na sloop
en nieuwbouw wordt een deel van de oorspronkelijke bevolking, inclusief
schoolkinderen, vervangen. De kinderen van deze nieuwe bewoners met een
hoger opleidingsniveau doen het vaak beter op school dan de oorspronkelijke
bevolking. Betere cijfers voor de buurt betekent dus niet noodzakelijk indivi-
dueel succes.

Ook op de dimensie ‘vrije tijd’ is het de vraag of er effecten zijn op de
oorspronkelijke bevolking. Onderzoek laat zien dat mensen in de vernieuwde
buurt gezonder leven en bijvoorbeeld meer bewegen dan vo6r de ingrepen.
Maar ook hier gaat op dat er na de ingrepen deels andere mensen met een
ander leefpatroon wonen.

Op de dimensie ‘werk’ wordt ook een deel van de oorspronkelijke bevol-
king zonder werk vervangen door mensen met werk. Er zijn weinig aanwijzin-
gen dat stedelijke vernieuwing significante effecten heeft op de arbeidsmobi-
liteit van de oorspronkelijke bewoners. Sociale interventietrajecten met
professionals hebben maar zeer beperkt effect op kansen op betaald werk;
meestal is er sprake van begeleiding naar tijdelijk (vrijwilligers)werk of gesub-
sidieerde arbeid. Ook op het terrein van sociaaleconomische ontwikkeling zijn
er weinig effecten van het creéren van gemengde buurten. Een van de ideeén
achter mengen is dat middenklasse-huishoudens in achterstandsbuurten
gaan wonen en positieve effecten hebben op de kansen op werk voor de
oorspronkelijke bevolking: de nieuwkomers treden op als positieve rolmodel-
len en delen hun netwerken. In de praktijk is er echter geen bewijs dat dit

soort effecten veelvuldig optreedt.
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Aanknopingspunten voor beleid

Op de dimensie ‘wonen’ is stedelijke vernieuwing succesvol als de woonsitua-
tie en de woontevredenheid wordt gemeten van zowel de oorspronkelijke
bewoners die terugkeren naar een nieuwe woning in de oorspronkelijke buurt
als de oorspronkelijke bewoners die elders een woning hebben gevonden. Op
de andere dimensies is het succes van stedelijke vernieuwing voor sociale
mobiliteit minder of zelfs helemaal niet duidelijk. Uit voor- en nametingen
komt nadrukkelijk naar voren dat buurtbewoners na stedelijke vernieuwings-
ingrepen gezonder zijn, vaker werken en dat scholen beter presteren. Maar dit
lijkt vooral het gevolg te zijn van het vervangen van een deel van de oorspron-
kelijke bevolking door bewoners die het op een aantal dimensies beter doen.
De naar elders verhuisde oorspronkelijke bewoners zijn zelden onderwerp van
onderzoek als het gaat om een van de andere dimensies dan wonen.

Bij het bepalen van het succes van stedelijke vernieuwing is het vooral
zaak helder te formuleren wat de doelstellingen en de te verwachten mecha-
nismen zijn die tot verbeteringen zouden moeten leiden, waarbij in deze
context het onderscheid tussen persoonsgericht beleid en gebiedsbericht
beleid belangrijk is. Op de dimensies werk, gezondheid en scholing lijkt
succes vooral af te hangen van langetermijninvesteringen in mensen en niet
van investeringen in de fysieke omgeving. Investeren in mensen vereist
geduld bij beleidsmakers en politici. Investeringen van nu zullen waarschijnlijk

pas over vele jaren, en mogelijk pas bij de volgende generatie, effect sorteren.
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Les 6:

Sociale cohesie leidt tot betere buurten

Sociale cohesie heeft bij stedelijke beleidsmakers niet altijd bovenaan de
agenda gestaan, maar is een begrip dat op gezette tijden in het beleids-
discours opduikt. Het wordt dan gebruikt als doel (dat moeten we bereiken,
want het is goed) of middel (bijvoorbeeld criminaliteit voorkomen door meer
sociale controle), en in ieder geval als iets dat nastrevenswaardig is. In de
meest algemene zin kan sociale cohesie worden gezien als de lijm die de
samenleving bijeen houdt. Elementen die vaak worden gebruikt als onderdeel
van sociale cohesie zijn gemeenschappelijke waarden en normen, sociale
orde, sociale controle, sociale solidariteit, gedeelde identiteiten, sociale
netwerken, sociaal kapitaal en de gehechtheid aan een bepaalde plek zoals
een buurt. In het stedelijk beleid wordt sociale cohesie vaak beschouwd op

buurtniveau.

Kritische reflectie

Hoewel de vele elementen van sociale cohesie nogal positieve connotaties
hebben en allemaal wel iets met elkaar te maken lijken te hebben, is het niet
zo dat het een ook automatisch leidt tot het ander. Dezelfde waarden en
normen hoeven bijvoorbeeld niet automatisch te leiden tot sociale controle.
Bovendien is het niet gemakkelijk om te bepalen welke mechanismen nu tot
welke vorm van sociale cohesie leiden. Zo heeft gehechtheid aan de buurt
niet alleen te maken met het soort mensen dat in de buurt woont, maar ook
met de wijze waarop de buurt fysiek is opgebouwd; of er bijvoorbeeld wel of
geen ontmoetingsplekken zijn. Sociale cohesie kan in de eerste plaats
eigenlijk alleen bestaan als mensen zin en behoefte hebben om allerlei zaken
met elkaar te delen en in de tweede plaats alleen als ze daadwerkelijk iets te
delen hébben, zoals gelijke waarden, normen en interesses. Op deze manier

beland je gemakkelijk in een soort cirkel: cohesie (bijvoorbeeld in de vorm van
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sociale contacten) ontstaat pas als er al cohesie is (bijvoorbeeld in de vorm
van gedeelde waarden en normen).

Vooraf moet de vraag worden gesteld of het creéren van sociale cohesie
Uberhaupt wel zin heeft, of aan de top van een beleidsagenda hoort te staan.
Sommigen zien sociale cohesie als iets ouderwets, als iets van oude tijden dat
nooit meer terugkomt of terug kan komen, als iets typerends voor oude
stedelijke volksbuurten waarin iedereen ongeveer hetzelfde was, deed en
dacht. Daar kan tegenin worden gebracht dat ondanks grote processen als
globalisering, computerisering (internet) en transnationalisme, ondanks de
sterk vergrote mobiliteit van huishoudens en mensen, er genoeg indicaties
zijn dat veel bewoners het leven in hun buurt nog steeds belangrijk vinden en
graag op zoek gaan naar gelijkgezinden en gelijkgestemden, liefst op niet al te
grote afstand. De buurt doet er nog wel degelijk toe. Tegelijkertijd lopen en
leven veel mensen in een buurt langs elkaar heen, hebben ze parallelle levens
en willen ze ook niets anders. Vrienden wonen niet in de buurt, activiteiten en
contacten vinden grotendeels plaats buiten de buurt en zelfs buiten de stad.
Dit geldt vooral voor de beter bemiddelden, maar ook degenen met lagere
inkomens hebben hun leven in toenemende mate buiten de eigen woon-
buurt. Kortom: het valt nog maar te bezien of we moeten werken aan sociale
cohesie en als we dat dan gaan doen, of er kans is op succes.

Tot slot kan er ook nog een keerzijde zitten aan sociale cohesie, omdat het
-in wat voor vorm dan ook- uitsluitend kan werken. Sociale solidariteit binnen
een groep kan erjuist toe leiden dat anderen niet bij die groep mogen horen:
mensen delen gelijke identiteiten en zetten zich tegelijkertijd af tegen
anderen die anders over zaken denken en andere activiteiten hebben. Sociale
cohesie kan dus leiden tot gemeenschappelijkheid, maar tegelijkertijd ook tot

uitsluiting en intolerantie.

Aanknopingspunten voor beleid

Moeten stedelijke beleidsmakers streven naar sociale cohesie? Dat is geen
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gemakkelijke vraag. Het versterken van sociale cohesie is een mooi streven,
maar kan alleen wanneer mensen iets delen met elkaar, elkaar iets te vertellen
hebben, iets van elkaar willen horen. Sociale contacten ontstaan niet gemak-
kelijk bij een zeer gemengde buurtbevolking of tussen bewoners die een
leven hebben dat zich grotendeels buiten de buurt afspeelt. Datzelfde geldt
voor andere aspecten van sociale cohesie, zoals sociale solidariteit, sociale
controle of gehechtheid aan de buurt. Het is niet zo gemakkelijk om te
bepalen hoe je dergelijke zaken bereikt. Het mengen van bevolkingsgroepen
lijkt in ieder geval tegenstrijdig aan het streven naar sociale cohesie. Het bij
elkaar laten wonen van gelijkgestemde groepen kan beter werken, maar ook
daaraan zitten haken en ogen. Mensen met een hoge opleiding en hoge
inkomens hebben niet altijd behoefte aan lokale netwerken. Ook mensen met
een lage opleiding en een laag inkomen hebben dat niet altijd en zeker niet
automatisch, met name wanneer er andere grote verschillen zoals in leeftijd
en etniciteit aanwezig zijn.

Het inzetten op sociale cohesie als doel en tegelijkertijd als middel tot
andere zaken is lastig. Het valt niet mee om te zorgen voor meer sociale
controle om zo criminaliteit in de buurt tegen te gaan. Buurtgehechtheid om
te voorkomen dat er te grote verhuisstromen ontstaan is geen garantie op
succes omdat er bij een verhuisbeslissing veel verschillende factoren een rol
spelen. Sociale cohesie is een moeilijk te operationaliseren begrip, het vraagt
veel van mensen die misschien helemaal geen zin hebben in lokale sociale
contacten, solidariteit of het uitoefenen van sociale controle.

Het begrip sociale cohesie leidt tot veel vragen en eigenlijk tot weinig
antwoorden om met zekerheid te kunnen zeggen dat het stimuleren daarvan
mogelijk en nuttig is. Het hebben van hoge verwachtingen van sociale
cohesie en van maatregelen gericht op het versterken van cohesie leiden ons
inziens snel tot frustratie, zeker wanneer niet goed rekening wordt gehouden

met de aard en de wensen van de (lokale) bevolking.

Lessen over buurtontwikkeling en buurtverval



Les 7:

Best persons als dragers van buurtverbetering

Problemen in achterstandsbuurten worden zowel fysiek als sociaal vaak
bestreden met veel verschillende beleidsmaatregelen. Naar de effectiviteit
van overheidsbeleid en de rol van professionele organisaties is veel onder-
zoek gedaan. Inmiddels is er echter ook aandacht voor de kracht en het
belang van specifieke individuen in achterstandsbuurten. Deze zogenaamde
‘best persons’ of ‘gangmakers’ zijn individuen (vrijwilligers of professionals)
die het voortouw nemen en een brugfunctie vervullen tussen verschillende
formele instanties en bewoners. Vanwege de complexiteit van de problema-
tiek in achterstandsbuurten wordt soms gesteld dat formele instanties en
top-down beleid niet werken, en dat best persons vanwege hun sociale
vaardigheden en mediérende rol goed kunnen bijdragen aan oplossingen
voor een reeks van problemen in dit soort buurten. Best persons zijn mensen
die anderen aan zich kunnen binden en problemen kunnen oplossen door

zaken netiets anders aan te pakken.

Kritische reflectie

Uit onderzoek van Van den Brink en anderen (2012) is naar voren gekomen
dat best persons niet maakbaar zijn. Dit beperkt uiteraard meteen de inzet-
baarheid van best persons in achterstandsbuurten. Best persons kunnen niet
worden aangesteld in een buurt, ze zijn er of ze zijn er niet. Vaak wordt gesteld
dat het succes van best persons te maken heeft met hun beweegruimte:
omdat ze niet gebonden zijn aan allerlei bureaucratische regels hebben ze de
vrijheid om in te springen waar het nodig is. Dit impliceert dat het functione-
ren van best persons niet kan worden gereguleerd en gestuurd en dat beleid
dus weinig grip op ze kan krijgen. Best persons kunnen individuele bewoners
helpen met verschillende sociale en sociaaleconomische problemen (denk

aan hulp met contact met formele instanties zoals incassobureaus) of
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pedagogische vraagstukken (het opvoeden van probleemjongeren) of
kunnen een leidende rol spelen in het oplossen van allerlei relatief kleine
problemen. Hoewel best persons dus een belangrijke sociale functie in de
buurt kunnen vervullen, zijn zij niet inzetbaar om grotere economische,

sociale en fysieke processen van buurtverval tegen te gaan.

Aanknopingspunten voor beleid

Best persons kunnen een positieve rol spelen in achterstandsbuurten
vanwege hun zogenaamde overbruggende kapitaal. Ze vormen een knoop-
punt van informatie en zijn gemakkelijk benaderbaar voor bewoners. Beleid
kan hierop inspelen door deze mensen te ondersteunen en te stimuleren, of
in ieder geval niet tegen te werken. Zo is het mogelijk om de netwerken van
best persons uit te breiden door ze te betrekken bij verschillende bewoners-
initiatieven (ook in andere buurten). Het is echter niet precies duidelijk onder
welke omstandigheden best persons succesvol zijn en hoe ze ‘ontstaan’. Best
persons lijken het meeste succes te boeken in het oplossen van kleine
problemen in de buurt of die van bewoners. Grotere problemen in buurten
vereisen grotere oplossingen om tot verbetering te komen. Het is belangrijk
realistisch te zijn over het probleemoplossend vermogen van best persons, ze
wel te ondersteunen en te stimuleren in hun sociale functie, maar ze in beleid

datis gericht op buurtverbetering geen centrale rol toe te kennen.
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Les 8:

Bewoners moeten het zelf doen

Vroeger bepaalden beleidsmakers wat het beste was voor achterstandsbuur-
ten en hun bewoners. Daarna volgde een periode waarin bewoners mochten
meepraten over oplossingen en langzaam verschoof dit naar bewonersparti-
cipatie. Bewoners mochten meedoen, maar de overheid had nog steeds de
regie. Tegenwoordig wordt er steeds meer gesproken over actieve bewoners
die niet alleen zelf bepalen wat goed voor ze is maar ook zelf het initiatief
nemen. Deze laatste beweging is grotendeels ingezet doordat de overheid
zich terugtrekt en er steeds minder geld beschikbaar is voor achterstands-
buurten. Daarnaast is er ook een meer ideologische achtergrond: actief
burgerschap zou leiden tot empowerment van bewoners. Actief burgerschap
in de context van buurten kan vele vormen aannemen zoals gezamenlijke
acties voor het opruimen en onderhouden van de openbare ruimte, het lokaal 33
opvangen van zwakkere groepen, buurtvaders en -meer recent- bewoners-
bedrijven of buurtondernemingen waarbij bewoners zelf een bedrijf opzetten
waarvan de opbrengsten worden gebruikt om de buurt te verbeteren. Bij alle
vormen van actief burgerschap doen professionals van corporaties en
gemeenten een stapje terug en komt er meer verantwoordelijkheid bij

bewoners te liggen.

Kritische reflectie

Discussies over actief burgerschap roepen diverse belangrijke vragen op. Is er
in buurten genoeg kennis en capaciteit om problemen op te lossen aanwezig?
Zal actief burgerschap leiden tot meer sociale cohesie of kan het ook juist
uitsluitend werken? Actief burgerschap in achterstandsbuurten is gecompli-
ceerd: in deze buurten is veel behoefte aan verbetering, maar niet in alle
buurten is dezelfde kennis en capaciteit aanwezig. Achterstandsbuurten

bestaan vaak uit een gefragmenteerde bevolking en vaak is er grote afstand
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tussen institutionele actoren en de bewoners. Daarom is het belangrijk het
idee te nuanceren dat bewoners in achterstandsbuurten het zelf moeten en
kunnen doen. Daarnaast is uit onderzoek van onder anderen Tonkens (2008)
en Uitermark (2007) naar voren gekomen dat bewonersinitiatieven ongelijk-
heid en tegenstellingen tussen groepen bewoners in de hand kunnen werken.
Eenin de buurt actieve groep bewoners bestaat vaak (nog steeds) uit oudere,
autochtone en hoogopgeleide bewoners. Deze actieve bewoners vinden het
meestal gemakkelijker om initiatieven te organiseren met mensen die in
sociaaleconomisch, etnisch of religieus opzicht op hen lijken. Hierdoor
ontstaat er een selectieve participerende bewonersgroep die weinig repre-
sentatief is voor de hele buurt en die (vaak onbewust) andere bewoners-
groepen buitensluit. Bewonersinitiatieven kunnen in dit soort situaties vooral
zijn gericht op het eigenbelang van de actieve groep, waardoor de belangen

van de buurt en de gehele gemeenschap minder of geen aandacht krijgen.

Aanknopingspunten voor beleid

Actief burgerschap houdt in dat bewoners een groot deel van de verantwoor-
delijkheid voor hun leefomgeving overnemen van overheid en corporaties.
Vaak wordt aangenomen dat actief burgerschap zal leiden tot verbetering van
de buurt en emancipatie van de bewoners. De vraag is echter of in alle
buurten dezelfde capaciteit aanwezig is om problemen op te lossen. Juist in
de buurten met de minste capaciteit is vaak verbetering nodig, wat de vraag
oproept bij wie de verantwoordelijkheid ligt om problemen op te lossen. Durf
ook dan te differenti€ren: blijf investeren en betrokken bij achterstandsbuur-
ten en help bewoners zichzelf te helpen, en leg in de buurten waar het beter
gaat de verantwoordelijkheid meer bij de bewoners. Geef de bewoners in het
laatste geval wel de ruimte: beleidsdoelen en ideeén van bewoners over
initiatieven die leiden tot een verbetering van de leefomgeving komen vaak
niet met elkaar overeen. De doelen van bewoners zullen niet altijd gelijk staan

aan de doelen van de overheid. Belangrijk is om open te staan voor opbloeien-
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de initiatieven, ook als die mogelijk niet geheel sporen met eerder gestelde

beleidsdoelstellingen.

Lering uit de lessen

Een breder kader
Buurtontwikkeling en buurtverval zijn complexe begrippen en worden voor
een belangrijk deel veroorzaakt door allerlei processen waarop door stedelijke
beleidmakers niet of nauwelijks invloed is uit te oefenen. In de besproken acht
lessen zijn deze bredere processen nauwelijks aan de orde geweest. Dat komt
ook doordat de onderzoeken waarop de lessen en de reflecties zijn gebaseerd
een zeer lokale gerichtheid hebben. Toch is het belangrijk om het bredere
kader niet uit het oog te verliezen. Zo is de verplaatsing van de industriéle
productie vanuit West-Europa en dus ook Nederland naar lagelonenlanden in
Oost-Europa en Azié van groot belang geweest voor de werkgelegenheids-
structuur in Nederlandse steden en daarmee voor de inkomensontwikkeling
van vele stadsbewoners. Als gevolg van deze ontwikkeling zijn veel mensen
hun baan kwijtgeraakt en in toenemende mate afhankelijk geworden van
goedkope huisvesting. De ontwikkeling naar een meer op diensten gerichte
economie heeft weliswaar kansen geboden voor mensen met hoge en
specifieke opleidingen, maar heeft daarnaast voor een groot aantal mensen
geleid tot baanonzekerheid, baanverlies en inkomensdaling. Uit de discussie
over verdere computerisering en robotisering blijkt dat ook in de nabije
toekomst banen zullen verdwijnen en het aantal mensen en huishoudens met
een laag inkomen zal toenemen terwijl tegelijkertijd een aantal mensen met
een specifieke kennis en opleiding kan profiteren van een dergelijke ontwik-
keling.

Politieke ontwikkelingen elders in de wereld hebben geleid tot migratie-
stromen van wisselende samenstelling en omvang naar Nederland en naar

specifieke steden en buurten. De recente toename van vluchtelingen en
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asielzoekers, met name vanuit het Midden-Oosten, is hiervan een pregnant
voorbeeld: velen zullen hier blijven en aangewezen zijn op betaalbare woningen.

De effecten van al deze processen kunnen groot zijn en de structuur van
de vraag op de woningmarkt enorm veranderen. Meer mensen zonder baan
zal de vraag naar goedkope huisvesting doen stijgen, meer mensen met
hogere inkomens doen de vraag naar en de prijs van dure woningen in
aantrekkelijke woonmilieus stijgen en de verdere instroom van migranten kan
leiden tot nieuwe ruimtelijke concentraties van verschillende groepen in
verschillende delen van de stad en daarbuiten.

Specifieke aandacht verdient de financiéle en economische crisis waaron-
der de wereld en dus ook Nederland de afgelopen jaren heeft geleden. De
hierboven genoemde effecten van economische herstructurering, met name
het verdwijnen van banen en de toename van de werkloosheid (zeker niet
alleen onder laag opgeleiden), hebben geleid tot een veranderende vraag op
de woningmarkt. Een stagnerende koopwoningmarkt heeft geleid tot minder
doorstroming van huishoudens, waardoor het voor anderen niet mogelijk
werd om een woning te bemachtigen of door te verhuizen naar een andere,
beter passende woning. Een immobiele woningmarkt kan ertoe leiden dat
jongeren langer bij hun ouders blijven wonen en dat huishoudensvorming
wordt uitgesteld. Tegelijkertijd zien we dat door de economische crisis ook
aan de kant van de overheid zaken stil kwamen te liggen: grootschalige
herstructureringsplannen werden steeds minder vaak gemaakt en bestaande
plannen soms slechts gedeeltelijk uitgevoerd. De woningproductie isin de
afgelopen jaren drastisch gedaald en dat heeft ook invloed op bestaande
wijken en buurten, waar mensen wellicht langer moeten wonen dan ze lief is,
omdat alternatieven of niet beschikbaar zijn of niet betaalbaar zijn.

Dergelijke ontwikkelingen zijn van groot belang voor buurtontwikkeling en
buurtverval. In dit rapport zijn zij hoogstens zijdelings aan de orde geweest.
Dat is voor een belangrijk deel te verklaren door de insteek van dit rapport: als

uitgangspunt hebben we de onderzoeken genomen die in de afgelopen jaren
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door Nicis Institute/Platform31 zijn gefinancierd en in deze onderzoeken zijn

de grote macro-ontwikkelingen niet of nauwelijks onderwerp van onderzoek

geweest. De meeste onderzoeken richtten zich op lokale aspecten, op zaken

die binnen een buurt van belang zijn of kunnen zijn.

Aanbevelingen

In dit rapport hebben we kritisch gekeken naar een aantal lessen over buurt-

verval die vaak als waarheid worden aangenomen. Wat kunnen we nu conclu-

deren op basis van dit rapport? Hieronder geven we puntsgewijs de belangrijk-

ste aanbevelingen:

Het mengen van buurten is niet per definitie goed of slecht, maar het
succes hangt sterk af van de oorspronkelijke doelstellingen. Het is van
groot belang vooraf duidelijk de verwachtingen van het mengen van
buurten te formuleren. Daarbij is het cruciaal om onderscheid te maken
tussen doelstellingen ten aanzien van de buurt en de buurtbevolking. In
sommige gevallen zal een duidelijke keuze nodig zijn in de richting van het
reduceren van de sociale huursector ten gunste van koopwoningen, in
andere gevallen zal gekozen moeten worden voor het investeren in de
buurtbewoners. Daarbij zal de gekozen strategie niet alleen sterk moeten
aansluiten bij de problematiek die in de buurt speelt, maar zal ook moeten
worden gekeken naar het functioneren van de stedelijke woningmarkt als
geheel. Het streven moet niet zijn om alle verschillen tussen buurten op te
heffen. Eris een grote differentiatie in woonwensen tussen huishoudens
en om die wensen te accommoderen zijn verschillende woonmilieus
nodig. Voor een goed functionerende woningmarkt zijn er kortom ver-
schillen nodig tussen de buurten. Ook armere buurten zijn belangrijk voor
een stad, als opstapplek voor startende huishoudens van waaruit zij zich
verder kunnen ontwikkelen in hun woon-, opleidings-, en arbeidscarriére.

Het pleidooi in de publicatie ‘De Buurt als Jas’(Musterd e.a., 2014) voor een
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overgang van een gebiedsgericht naar een dynamisch stadsgericht beleid

verdient dan ook de volle ondersteuning.

Vooraf dient te worden nagedacht over de mechanismen waarmee
mengen zou moeten leiden tot een gewenste uitkomst. Daarbij moeten
ook mogelijke tegengestelde doelen en uitkomsten worden geidentifi-
ceerd. Wanneer dat niet gebeurt, is er een grote kans dat doelen niet
worden bereikt of dat sommige doelen alleen worden bereikt ten koste

van andere.

Inzetten op sociale cohesie om het leven in een buurt te verbeteren, is niet
gemakkelijk. Het begrip is breed en vaag, het kan gebruikt worden als
middel én als doel en het is maar de vraag voor wie cohesie belangrijk is.
Het is beter om samen met bewoners te bekijken welke aspecten van het
leven in de buurt een hoge prioriteit hebben dan blind in te zetten op de
verhoging van de sociale cohesie. Ondanks vergrote mobiliteit zal voor
veel mensen het leven in de buurt nog steeds belangrijk zijn, maar dat wil

niet zeggen dat voor hen de cohesie ook een centraal puntis.

Het is mooi dat in een aantal probleembuurten best persons aanwezig zijn.
Deze kunnen een belangrijk verschil maken. Maar omdat zij niet stuurbaar
en niet maakbaar zijn, zijn zij slechts van gering belang in het beleid.
Bovendien zullen zij niet snel in staat zijn grote negatieve ontwikkelingen

binnen een buurt te keren.

Bij inspraak geldt niet per definitie ‘hoe meer, hoe beter’. Accepteer dat
niet iedereen behoefte heeft om overal over mee te praten. Als een
ingreep in een buurt van strategisch belang is voor de stad als geheel is
het bovendien de vraag welk belang er gehecht moet worden aan de eisen

van de buurtbewoners. De kans is groot dat de mening van de buurt-
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bewoners er dan nauwelijks toe doet. Het is van het grootste belang om

dat duidelijk te communiceren.

Bij actief burgerschap zijn de mogelijkheden tot uitsluiting groot, omdat
sommige mensen meer geneigd zijn om zich in te zetten dan anderen. Dit
kan leiden tot uitsluiting van groepen die het meest zijn gebaat bij veran-
dering in een buurt. Het is te gemakkelijk om die uitsluiting zonder meer
te accepteren. Er zal steeds moeten worden gezocht naar manieren om de

juiste mensen te betrekken.

Inzetten op actief burgerschap kan goede perspectieven bieden om
negatieve buurtontwikkelingen tegen te gaan. Maar actief burgerschap
maakt alleen een verschil wanneer er in een buurt voldoende kennis en
capaciteit aanwezig is of kan worden gemobiliseerd. Actief burgerschap is
geen algemene oplossing en er ligt nog steeds een taak voor de overheid
waar het minder kansrijk is. Ook hier geldt dus weer: durf te differentiéren
tussen buurten. Het is prachtig als bewoners zelf een bibliotheek of een
buurthuis kunnen runnen, maar leg dit soort verwachtingen niet automa-
tisch neerin andere buurten. Juist de buurten die deze voorzieningen het
hardst nodig hebben, zijn waarschijnlijk het slechtst in staat om de taken
van de gemeente over te nemen. Voor de gemeente mag niet het adagium
van ‘gelijke monniken, gelijke kappen’ gelden. Buurten zijn geen gelijke

monniken en zouden dat ook niet moeten worden.

Al met al geven de vele rapporten die Nicis Institute/Platform31 de afgelopen
jaren schreef, een aantal interessante aangrijpingspunten om het leven in
stedelijke buurten te verbeteren, buurtontwikkelingen in een positieve
richting te laten bewegen en buurtverval tegen te gaan. Tegelijkertijd moeten
grote processen niet uit het oog worden verloren, zoals globalisering met de

bijbehorende economische en sociale effecten (zoals internationale migratie)
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en de ontwikkeling van de (open) Nederlandse economie. Maar zaken waar in
de nabije toekomst vooral rekening mee zal moeten worden gehouden zijn de
crisisverschijnselen van de afgelopen jaren, een woningaanbod dat zich sterk
in de richting begeeft van meer koop en minder huur, een kleiner wordende
sociale huursector, de aflopende stedelijke herstructurering en de na het
krachtwijkenbeleid geringer geworden politieke aandacht voor buurtontwik-
kelingen. Wanneer de handen volledig worden afgetrokken van de achter-
standswijken in de grote en middelgrote steden is de kans groot dat er een
boemerangeffect ontstaat. In tijden waarin het economisch niet bepaald voor
de wind gaat, de werkloosheid stijgt en inkomens dalen, zal zonder grote-
steden- of krachtwijkenbeleid en zonder stedelijke herstructurering een
aantal wijken en buurten binnen een paar jaar uitgroeien tot plekken met
grote concentraties van mensen met weinig perspectief op een betere
arbeidsmarktpositie en daarmee een zwakke positie op de woningmarkt. Dan
helpen best persons niet meer en zet actief burgerschap geen zoden meer

aan de dijk.
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Noten
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Maarten van Ham en Merle
Zwiers aan de afdeling OTB
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Environment, Faculty of
Architecture and the Built
Environment, Delft University

of Technology.

2 Hoewelinveel publicaties
en in het dagelijks taalgebruik
wijken in het algemeen als wat
A grotere eenheden worden
beschouwd dan buurten, zien
we in dit rapport de termen wijk
en buurt als synoniem. In het
algemeen zullen we de term

buurt hanteren.

3 Wekiezen ervoorominde
tekst nauwelijks te verwijzen
naar literatuur. Aan het eind van
de notitie staat wel een

referentielijst.

4 Met medewerking van
Reinout Kleinhans. Tekst deels
gebaseerd op de rapportage
“Terugblikken in Hoogvliet.
Effecten van 14 jaar stedelijke
vernieuwing op wonen,
leefbaarheid en sociale
mobiliteit” 2014.
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